ভারতীয দর্শন গ্রনথমালা 


হ্বদ্গীতু দর্্পল-_টৈতজ্বাদ 


দ্বিতীয় খণ্ড ' 


বেদান্ত-প্রমাণ-পরিক্রেমী 


ডাঃ শ্রীআশুতোধ ভট্টাচার্য্য শান্তী, এম্‌-এ, পি-এইচ -ডি, 
প্রেমচাদ-রায়চাদ-স্কলার, 
কাবা-ব্যাকরণ-পাংখ্য-বেদাস্ততীর্থ, বিদ্যা বাচন্পতি, 
অধ্যাপক, কলিকাত! বিশ্ববিদ্যালয় 


কলিকাতা বিশ্ববিঘ্যালয় কতৃক প্রকাশিত 
মূল্য দশ টাকা। 


PUBLISHED BY CALCUTTA UNIVERSITY AND 
PRINTED BY SRI KALIDAS MUNSHL 
AT THE POORAN PRESS ; ঃ 
2], BALARAM GHOSE STREET, CAL CUTTA 4. 


উৎসর্গ 


ওঁ 
পিতা স্বৰ্গ পিতা ধর্মঃ পিতা হি পরমন্তপঃ ৷ 
পিতরি প্রীতিমাপচন্স গ্রীয়ন্ন্তে সর্বদ্দেৰতাঃ ॥ 
আমার 
পরমারাধা 
পিতৃদের 
স্বর্গীয় অভয়াচরণ ভট্টাচার্য্য মহাশয়ের 
পুত চরণকমলে 


অকৃতী সম্ভান_আশশুঢভাষ 


মুখবন্ধ 


মঙ্গলময়ের ইচ্ছায় ভারতীয় দর্শন গ্রন্থমালার দ্বিতীয় গরন্থ-_বেদ্রা্ 
দর্শন__অদ্বৈতবাদের হিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হইল এই খণ্ডে বেদান্তের 
প্রমাণ-রহস্ত. লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে । আমরা পূর্ব্বে বলিয়াছিলাম যে, 
দ্বিতীয় খণ্ডেই বেদান্তোক্ত বিভিন্ন প্রমাণ, ত্রহ্মতন্ব প্রভৃতির “আলোচনা 
করিব, এবং ছুই খণ্ডে আমাদের আরব্ধ বেদান্ত দর্শন সমাপ্ত হইবে। 
কিন্তু কাধ্যতঃ দেখিলাম তাহা হইল না। প্রমাণ-বিচারের জন্যই স্বতন্ত্র 
এক খণ্ড গ্রন্থ লিখিতে হইল। প্রমাণ-বিচারের কণ্টকবনে প্রবেশ 
করিয়া বুঝিলাম, ইহা নিশিত বুদ্ধি-ভেগ্ঠ দুর্গম মহারণ্য । এই অরণ্যে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন এমন ভাগ্যবান অতি 
অল্পই আছেন। দর্শনের প্রমাণ-রহস্ত যেমন গভীর, তেমনই. ছুজ্ঞেয় 
এবং দর্শন-জিদ্ঞান্থর অবশ্য শিক্ষণীয়ও বটে। প্রমাণের সাহায্যে 
প্রমেয়ের , প্রতিপাদনই দর্শনের মুখ্য উদ্দেশ্য! প্রমাণ না জানিলে 
প্রমেয় তত্বকে জানিবার উপায় নাই। এইজন্যই . ভারতীয় দার্শনিক 
আচাধ্যগণ তাহাদের দর্শনে প্রমাণ-সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন 
এবং স্ব স্ব দার্শনিক তব্ব-সিদ্ধির অনুকূল করিয়া বিভিন্ন প্রমাণের স্বরূপ- 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কোন এক দর্শনের প্রমাণ-বিচারের পূর্ণাঙ্গ. পরিচয় 
দিতে গেলেই এ সকল প্রমাণ-সম্পর্কে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের বক্তব্য 
কি, তাহা আলোচনা করা এবং তর্কের .তুলাদণ্ডে তাহাদের যুক্তির 
বলাবল পরিমাপ কর! অবশ্য কর্তব্য ; নতুবা কোন দর্শনের প্রমাণ- 
বিচারই পরিপূর্ণতা লাভ করিতে পারে না। কেবল প্রমাণ-বিচার 
কেন, তত্ব-বিচারের ক্ষেত্রেও এই একই পদ্ধতি দেখিতে পাওয়া যায়। 
খণ্ডন-মণ্ডনের বন্ধুর পথেই দার্শনিক চিন্তা ছুর্ববার গতিবেগ এবং সব্বাঙ্গীন 
পুষ্টি লাভ করে। প্রতিপক্ষ দার্শনিক-মতের দুর্বলতা প্রদর্শন করতঃ 
এ মত খণ্ডন করিয়া বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত স্বীয় মত সংস্থাপন 
করাই দার্শনিকের লক্ষ্য । এই লক্ষ্যের প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখিয়া 
বেদান্তের প্রমাণ-বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া আমাদিগকে একদিকে যেমন 
অদ্বৈত, দ্বৈত এবং বিশিষ্টাদৈত-বেদাস্তের বক্তব্য লিপিবদ্ধ করিতে 


হইয়াছে, অপরদিকে সেইরূপ সাংখ্য, ন্যায়, বৈশেষিক, মীমাংসা প্রভৃতি প্রবল 
প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের যুক্তিলহরীরও সম্যক আলোচনা করিতে হইয়াছে; 
"এবং কোন্‌ দর্শনের অভিমতের সহিত অপর কোন্‌ মতের কতদুর 
টি, বা অসামপ্জস্ত আছে, তাহারও পরীক্ষা করিতে হইয়াছে । কলে, 
বেদান্তোন্ত প্রমাণের পর্যযালোচনাও বিভিন্ন দর্শনের বিরুদ্ধ মতবাদের 
ূর্ণাবর্তে পড়িয়া যে ছুরতিক্রমণীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এই 
দুর্গম পথে পদক্ষেপ করিতে গিয়া আমরা কতটুকু অগ্রসর হইতে 
পারিয়াছি, তাহ সুধী পাঠক বিচার করিবেন । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইবার দীর্ঘ আট বৎসর পর 
আজ দ্বিতীয় খণ্ড শ্রদ্ধাশীল পাঠক-পাঠিকার পবিত্র করে উপহার দিতে 
পারিতেছি বলিয়া আত্মপ্রসাদ লাভ করিতেছি। সঙ্গ সঙ্গে বীহার। 
সুদীৰ্ঘকাল এই পুস্তকের অপেক্ষায় থাকিয়া অধীর আগ্রহে আমার 
নিকট চিঠি-পত্ৰ লিখিয়া পুস্তক-সম্পর্কে খোজ খবর 'লইয়াছেন, আমাকে 
উৎসাহিত করিয়াছেন, তাহাদের নিকট অনিচ্ছাকৃত বিলম্বের জন্য আমি 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইবার দুই বৎসর পরেই 
দ্বিতীয় খণ্ডের পাগুলিপি প্রস্তুত করি। তখন পুথিবাব্যাপী রণরঙ্গিনীর 
প্রচণ্ড তাণ্ডব চলিতেছে । দুভিগ্ছ ও মহামারীতে দেশ শবসঞুল 
শ্বশানের ভয়াবহ আকার ধারণ করিয়াছে। কিন্তু সুখের বিষয় এই, 
জাতির জীবন-মৃত্যুর এইরূপ সন্ধিক্ষণে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
ভারতের প্রাচীন কুষ্টি-প্রচারের পবিত্র ব্রত পরিত্যাগ করেন নাই। 
ছাপিবার কাগজ তখন কেবল দুরূল্য নহে, ছুপ্প্রাপ্য। এই অবস্থায়ও 
আমি যখন পুস্তকের পাণ্ডুলিপিখানি বিশ্ববিদ্যালয়ের স্নাতকোত্তর বিভাগের 
কাধ্যকরী সমিতির তদানীন্তন সভাপতি, বর্তমানে স্বাধীন ভারত- 
সরকারের শিল্প ও সরবরাহ-সচিব মাননীয় ডাঃ শ্রীযুক্ত শ্যামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায়, এম-এ, বি-এল্‌, ডি-লিট্‌, এল্‌-এল্‌-ডি, ব্যারিষ্টার-এট্‌-ল, 
এম্‌-এল্‌-এ, মহোদয়ের হস্তে অপণ করি, ‘দয়া করিয়া তিনি তখনই 
এই পুস্তক প্রকাশের সর্বপ্রকার ব্যবস্থা করিয়া দিয়া আমাকে চিরঝচণী 
করিয়াছেন। শ্রীযুক্ত মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের নিকট আমার অপরিশোধ্য 
ঝণ আমি শ্রদ্ধাবনতচিত্তে স্বীকার করিতেছি । .কলিকাতা৷ বিশ্ববিষ্ঠালয়ের 


বর্তমান উপাচার্ধ্য অধ্যাপক ডাঃ শ্রীযুক্ত প্রমথনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, . এমএ, 
বি-এল্‌, এল্‌-এল্‌-ডি, ডি-লিট, ব্যারিষ্টার-এট্‌-ল, মহোদয়ও এই গ্রন্থ-প্রকাশে 
আমাকে নানাভাবে সাহাধ্া করিয়াছেন, সেইজন্য তাহার উদ্দেশে আমার 
হৃদয়ের অনাবিল শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি । 

বিগত ইং ১৯৪৫ সালের আগষ্ট মাসে শ্যামপুকুরে অবস্থিত 
পুরাণ প্রেসে এই পুস্তকের ছাপা-কার্য্য আরম্ত হয় এবং আজ চারি 
বৎসর পরে. পুস্তকখানি লোক-লোচনের গোচরে আসিতেছে ইনাও মন্দের 
ভাল সন্দেহ নাই। পুস্তক-প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইতেছে দেখিয়া 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের কর্ম্মদচিব শ্রীযুক্ত সতীশচন্দ্র ঘোষ, এম-এ, 
মহাশয় এবং সহকারী কর্ম্মদচিব শ্রীযুক্ত গ্রকাশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, 
বি-এ, মহোদয় প্রেস-কর্তৃপক্ষকে তাড়াতাড়ি পুস্তকখানি প্রকাশ করিবার 
জন্য পুনঃ পুনঃ অনুরোধ করিয়া এবং আরও নানাপ্রকার সহায়তা করিয়! 
আমার অশেষ কৃতজ্ঞতাভাজন হইয়াছেন। 

এই গ্রন্থ লিখিতে প্রবৃত্ত হইয়া আমি প্রথিতযশা বহু দার্শনিকের 
লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ ও নিবন্ধ পাঠ করিয়াছি এবং তাহা হইতে 
যথাসম্ভব সাহায্যও. গ্রহণ করিয়াছি। এইজন্য এ সকল স্বুধী লেখক- 
গণের নিকট আমি বিশেষ কৃতজ্ঞ । স্বর্গত মহামহোপাধ্যায় ফণিভূষণ তর্কবাগীশ 
মহোদয় কর্তৃক অনুদিত এবং ব্যাখ্যাত ন্যায়দর্শন-বাৎস্তায়ন-ভায্যের 
বঙ্গানুবাদ, বিবৃতি প্রভৃতি হইতে আমি প্রভৃত সাহায্য গ্রহণ করিয়াছি । 
সেইজন্য স্বগত মঃ মঃ তর্কবাগীশ মহাশয়ের পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশে 
আমার অনাবিল শ্রদ্ধার অঞ্জলি প্রদান করিতেছি। কলিকাতা বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের প্রধান গ্যায়শাস্ত্রাধ্যাপক শ্রীযুক্ত পঞ্চানন তর্কবাগীশ মহাশয় 
কর্তৃক বাঙ্গালাভাষায় অনুদিত. এবং ব্যাখ্যাত জয়ন্তভট-কৃত প্রসিদ্ধ 
স্যায়মঞ্জরী গ্রন্থ হইতেও আমি স্থানে স্থানে সাহায্য লইয়াছি। তাহার 
জন্য শ্রীযুক্ত তর্কবাগীশ মহাশয়ের নিকট কৃতজ্ঞতা প্রকাশ করিতেছি। 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিশ্বকোষের দ্বিতীয় সংস্করণে লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ 
হইতেও আমি অনেক সাহায্য পাইয়াছি। এইজন্য এ সকল প্রবন্ধ- 
লেখকের উদ্দেশে আমার আন্তরিক শ্রদ্ধা অর্পণ করিতেছি। কলিকাতা 
বিশ্ববিদ্যালয়ের বেদাস্ত-মীমাংসা' প্রভৃতি বিবিধ দর্শনশাস্ত্রাধ্যাপক 
মহামহোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত যোগেন্দ্ৰনাথ তর্ক-সাংখ্য-বেদাস্ততীর্থ মহাশয় এবং 


বঙ্গের অন্যতম শ্রেষ্ঠ নৈয়ায়িক কলিকাতা সংস্কৃত কলেজের বেদাস্ত- 
মীমাংসা প্রভৃতি দর্শনের অধ্যাপক নুব্বদ্বর শ্রীযুক্ত অনন্তকুমার তর্কতীর্থ 
মহাশয় এই শ্রস্থ-রচনায় আমাকে অনেক সাহায্য করিয়াছেন; তাহাদের 
সহিত মৌখিক অনেক বিষয়ের আলোচনা করিয়া যথেষ্ট উপকৃত হইয়াছি। 
সেইজন্য এই সুযোগে তাহাদের নিকট আমার আন্তরিক কৃতজ্তা প্রকাশ 
করিতেছি । ৃ | 
প্রুফ্-সংশোধনে আমি অপটু ৷ বিশ্ববিদ্যালয়ের বাঙ্গালাগ্রন্থ-প্রকাশ- 
বিভাগের সুযোগ্য সম্পাদক বন্ধুবর শ্রীযুক্ত শমরেন্দ্রনাথ রায় প্রথম 
খণ্ডের ন্যায় এই খণ্ডেও প্রফ-সংশোধনে আঁমাকে প্রভূত সাহায্য 
করিয়াছেন। সেইজন্য ঠাহার নিকট আমি বিশেষ 'কৃতজ্ঞ। বহু সাবধানতা 
সত্বেও গ্রন্থের স্থানে স্থানে ভুল রহিয়া গেল, তাহার জন্য স্বধী পাঠকগোষ্ঠীর 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । যে দুই একটি মারাত্মক ভুল দৃষ্টিতে পড়িয়াছে, 
‘ভ্রম-সংশোধনে’ তাহা শোধন. করিয়া দিলাম । 

আমার ' কন্যাস্থানীয়া ছাত্রী শ্রীমতী বাসনা সেন, এম-এ, কাব্যতীর্থ 
এই গ্রন্থের নির্ঘণ্ট বা শব্দ-সূচি প্রস্তুত করিয়া দিয়া আমাকে যথেষ্ট সাহায্য 
করিয়াছেন, সেইজন্য শ্রীমতী বাসনাকে আমার আন্তরিক স্রেহাশীর্বাদ 
জানাইতেছি। ইতি 


্রীশ্রীজন্ম।ইসী 
৩১শে শ্রাবণ, ১৩৫৬ সাল 
. ইং ৯৬ই আগষ্ট, ১৯৪৯ খৃষ্টাব্দ 


শ্রীআশুঢভাষ শাস্ত্ৰী 


i 


ভ্রম-নংশোধন 
প্রথম পরিচ্ছেদের ৫ পৃষ্ঠায় ১২ পংক্তিতে ‘অনধিগত’ কথাটি অবাধিত 
হইবে; এ পরিচ্ছেদেরই ৪৬ পৃষ্ঠায় একুশ পংক্তিতে 'ঞ্রব' কথাটি হইবে 
বোধ। 


প্রথম পরিচ্ছদ 
প্রমা ও প্রমাণ পরীক্ষা ১৫২ পৃঃ, 


দর্শন-শাস্ত্রকে পরীক্ষাশান্্র বলে কেন? ১ম পৃঃ, উদ্দেশ, লক্ষণ ও 
পরীক্ষার পরিচয় ১ পৃঃ, প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তি এবং প্রমাণের লক্ষণ ১-_২ পৃঃ, 
প্রমা কাহাকে বলে? ২ পৃঃ, জ্ঞানের স্বরূপ-সম্পর্কে প্রাচ্য এবং পাশ্চাত্য দার্শনিকের 
দৃষ্টিতঙ্গীর পার্থক্য ২--৫ পৃঃ, অদ্বৈত-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৫ পৃঃ, স্তৃতি প্রমা 
কি না, এই সম্পর্কে অদ্বৈত-বেদাস্তের অভিমত ৫--৬ পৃঃ, নব্য নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের মতে স্তি প্রমাই বটে, প্রাচীন নৈয়ায়িকের মতে স্থৃতি প্রমা নহে ৭ পৃঃ, 
যথার্থ স্থৃতি. বিশিষ্টা দ্বৈত-বেদান্তী বেস্কটের মতেও প্রমাই বটে ৮ পৃঃ, রামানুজ-মতে 
প্রযাজ্ঞানের স্বরূপ ৮--১১ পৃঃ, মাধ্ব-মতে প্রমার স্বরূপ ১১--১৪ পৃঃ, স্থতি 
প্রমা হইবে কি না, এ-সম্পর্কে মাধ্বের বক্তব্য ১৪ পৃঃ, স্থৃতি প্রা হইবে 
কি না, এই সম্পর্কে জৈন-মত, প্রভাকরের মত, জয়ন্তট্রের মত ১৪--২৫ পৃঃ, 
বিভিন্ন দার্শনিক মতানুসারে প্রমাণের স্বরূপ-নিরূপণ ২৭-_৪৫ পৃঃ, প্রমাণ-সম্পর্কে 
মাধ্ব-মত ৪৬--৪৯ পৃঃ, রামান্থজ-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৪৯--৫২ পৃষ্টা । 


প্রত্যক্ষ ৫৩--*১৩৮ পৃঃ, 


দার্শনিক পরীক্ষায় প্রতাক্ষের স্থান ৫৩--৫৬ পৃঃ, প্রত্যক্ষ শব্দের ব্যুৎপত্তি 
লভ্য অর্থ কি? ৫৬--৫৯ পৃঃ, স্তায়-মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ ৫৯--৬১ পৃঃ, 
মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষের লক্ষণ ৬১--৬৪ পৃঃ, ন্টায়-মত এবং দ্বৈত-বেদান্তীর মতের 
প্রত্যক্ষের তুলনামূলক আলোচনা ৬৪-৬৮ পূঃ, মার্ব-মতে বিভিন্ন প্রকার 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৬৮-_-৭১ পৃঃ, সাক্ষী-প্রত্যক্ষ কাহ!কে বলে? ৭২ পৃঃ, যাধব- 
মতে প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষের বিতেদ বর্ণন ৭২_-৭৬ পৃঃ, মাধ্বোক্ত 
সবিকল্প এবং নির্বিকল্প প্রত্যক্ষ ৭৬--৭৮ পৃঃ, বিশিষ্টা দ্বৈত-বেদান্তের মতে প্রমাণের 
সংখ্যা এবং প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৭৮--৮৯ পৃঃ, রামাহজের মতে প্রত্যঙ্ষের লক্ষণ 
৮৯--৮৬ পৃঃ, রামানুজোক্ত প্রত্যক্ষের বিভাগ ৮৬--৯১ পৃঃ, রামানুঞ্জের মতে 
সবিকল্প ও. নির্কিকল্প প্রত্যক্ষের বিবরণ ৯১--৯৫ পৃঃ, নিষ্কার্কের তে প্রত্যঙ্গের 
স্বরূপ ৯১-৯৭ পৃঃ) নিষ্বার্ব-মতে প্রত্যক্ষের বিভাগ ৯৮--১০* পৃঃ, অদ্বৈত- 


মতে প্রত্যঙ্গ-জ্ঞনের প্ব্নপ ১*১--১*৮ পৃঃ, শব্দাপরোক্ষবাদ এবং শী সম্পর্কে 
ভামতী-সম্প্রদায় এবং বিবরণ-সম্প্রদায়ে় মতভেদ ১*৮--১১২ পৃঃ, ভামতীর 
মতানুসারে জ্ঞান-প্রতাক্ষ এবং বিষয়-গ্রত্যক্ষের স্বরূপ নির্বাচন ১১২--১১৫ পৃঃ, 
ধর সম্পর্কে বিবরণের অভিমত ১১৫--১২৫ পুঃ, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মতে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ১২৬--১৩২ পৃঃ, মবিকল ও নির্ধিকল্প প্রতাক্ষ ১৩২-_-১৩৪ পৃঃ, 
গ্রায়োক নির্ব্বিকল্প এবং অদ্বৈত-বেদাক্বোক্ত নির্বিকল্প জ্ঞানের পার্থক্য ১০৫--১৩৮ 
পৃষ্ঠা । - 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
অনুমান ১৩৯--২২০ পৃঃ, 


অনুমান শব্দের ব্যুৎপন্তি ১৩৯ পৃঃ, যুক্তি অনুমান কি না? ১৩৯-_-১৪০ 
পৃঃ, অস্থমান-সম্পর্কে চার্বাকের বক্তব্য ১৪*--১৪১ পৃঃ, অনুমানের বিরুদ্ধে 
চার্বধাকের আপত্তির খণ্ডন ১৪১_-১৪৪ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাণ্তির লক্ষণ ১৪৪ 
১৪৫ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির খণ্ডন ১৪৫--১৪৬. পৃঃ, অনুমানের হেতুটি যে 
নির্দোষ তাহা বুঝিবার উপায় কি? ১৪৬--১৫১ পৃঃ, ধর্্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মতে 
ব্যাধির স্বরূপ ১৫১ পৃঃ, রাযান্ুজোক্ক ব্যাপ্তির লক্ষণ ১৫১-১৫২ পৃঃ, নিশ্বার্ক- 
মতে ব্যাপ্তির নিরূপণ ১৫২ পৃঃ, মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তি নির্বচন ১৫২--১৫৫ পৃঃ, 
জৈনোজ অন্তব্যাপ্তি ও বহিব্যাপ্তির শ্বরূপ-প্রদর্শন ১৫৫--১৫৬ পৃঃ, ব্যান্তি- 
নিশ্চয় করিবার উপায় ১৫৭--১৪৮ পৃঃ, অনুমানের লঙ্গণ ও তাহার আলোচনা 
১৫৮-7১৬৫ পৃঃ, অনুমানের বিভাগ ১৬৫--১৬৭ পৃঃ, অম্বয়-ব্যান্তি ও ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তির শ্বরূপ-বিশ্লেবশ ১৬৭-১৬৯ পৃঃ, ব্াতিরেক-ব্যাধিমূলক অনুমান-সম্প্কে 
মীমাংলক এবং অদ্বৈত-শেদান্তীর অভিমৃত ১৬৯ পৃঃ, অন্বয়-ব্যতিরেকী, কেনলানৃযী 
এবং কেবল-ব্যতিরেকী অমুমান-সম্পর্কে বিভিন্ন দর্শনের অভিমত ১৬৭-১৭৪ পৃঃ, 
স্বার্থামান ও পরার্ধান্থমান ১৭৪--১৭৫ পৃঃ, অনুমানে স্তায়-বৈশেষিকোক্ত 
পঞ্চাবয়বের পরিচয় ১৭৫--১৭৬ পৃঃ অবয়বের সংগ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকগণের 
মতভেদ ১৭৭--১৮২ পৃঃ, হেত্বাভাস, গৌতযোক্ পাচ প্রকার হেত্বাভাসের 
পরিচয়. ১৮২--১৯১ পৃঃ, সবাভিচার ১৮৫ পৃঃ, বিরুদ্ধ ১৮৬ পৃঃ, প্রকরণসম ৰা 
সংপ্রতিপক্ষ ১৮৬--১৮৭ পৃঃ, সাধ্যসম বা অসিদ্ধ ১৮৭ পৃঃ, কালাত্যয়াপদিষ্ট 
বা কালাতীত হেত্বাভাস ১৮৮--১৯০ পৃঃ, উপাধির পরিচয় ১৯১_-১৯৭ পৃঃ, 
উপাধির ছুই প্রকার বিভাগ ৯৯৭--২০* পৃঃ, হেত্বাভাস-সম্পর্কে যাধবযুকুনদের 
অভিমত ২৩১ পৃঃ, আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং ব্যাপাত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাসের 
পরিচয় ২*২--২*৪ পৃঃ, মাধবমুকুন্দের মতে উপাধির বিবরণ ২০৪--২০৭ পৃঃ, 


মাধ্বোক্ত হেতু-দোষের পরিচয়” ২৭-২১৩ পৃঃ, বিশিষ্টাদৈত-মতে নিগ্রহন্থানের 
বিশ্লেষণ ২১৩-১১৫ পৃঃ, ক্ঙ্কটোক্ত ছেত্বাভাসের:পরিচর ২১ | 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান ২২১--২৩৩ পৃঃ, 


প্রমাণ-বিচারে উপমানের স্থান ২২১--২২২ পৃঃ, উপমান কাহাকে বলে? 
২২২-২২৩ পূঃ, আলোচ্য উপযানকে প্রত্যক্ষ অথবা অনুমানের অন্তর্ভুক্ত করা 
চলে কি ন!? উপমান-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের বক্তবা ২২৪-২৩১ পৃঃ, 
বৈধর্ম্যোপমিতি এবং সাধর্যোপমিতির পরিচয় ২৩১-২৩৩ পৃষ্টা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শব্দ-প্রমাণ ২৩৪--২৮৮ পৃঃ, 


\ 


শব্দ: যে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ এই মতের সমর্থন ২৩৪--২৪১ পৃঃ, শব্দ-সঞ্ষেত 
কাহাকে বলে ? ২৩৬--২৩৭ পৃঃ, শব্দকে যে অমুযানের অন্তভূক্ত করা চলে ন! 
এই মতের সমর্থন এবং বৈশেষিকোক্ত শাব-অনুমানোর খণ্ডন ২৩৮--২৪৭ পৃঃ, 
শাব-বোধ একজাতীয় যানস-প্রত্যক্ষ, এই বৌদ্ধ-সিদধান্তের খণ্ডন ২৪*--২৪১ পৃঃ, 
শাব্দ-বোধ অনুমান হইতে পারে না এই মতের উপপাদন ২৪২--২৪৩ পৃঃ, 
কিরূপ শব্দ প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে? ২৪৩-২৪৪ পৃঃ, শব্দ-প্রমাণ সম্পর্কে 
মাধেবর/ অভিমত ২৪৫--২৪৭ পৃং, শব্দ-প্রযাণ ও রাশানুজ-মত ২৪৮--২৫৬ পৃঃ, 
শৰ্দ-প্রযাণের ব্যাখ্যায় মাধবসুকুন্দের বক্তবা ২৪৯. পৃঃ, বাক্যাঙ্স আকাজ্জা, আসন্তি, 
যোগ্যতা, তাৎপৰ্য্য প্রভৃতির বিবরণ ২৫৬--২৫৯ পৃঃ, পদের শক্তি বং বাচার্থের 
পরিচয় ২৯ পৃঃ শন্দ-শক্তি কাহাকে বূলে? শক্ধি অতিরিক্ত পদার্থ কি? ২৬ পৃঃ, 
জাতি-শক্তি ও বাক্তি-শক্তিবাদ ২৬১--১৬৭ পৃঃ,. অন্বিতাভিধান-বাদ ও অভি- 
হিতান্বচ-বাদ ২৬৮--২৭৩ পৃঃ, অস্থিতাভিধান-বাদ এবং মাধব-মত ২৭৩ পৃঃ, রামানুজ্জ- 
মত এবং অন্বিতাতিধান বাদ ২৭৩--২৭৫ পৃঃ, ক্ফোটবাদ ও তাহার অসঙ্গতি ২৭৫-_:৭৭ 
পৃঃ, শব্ধিগ্হ ৭ পদার্থ-জ্ঞানের উপায় ২৭৭-২৮২ পৃঃ, শব্দের শক্যার্থ ও লক্ষ্যার্থ 
২৮২__২৮৬ পৃঃ, দৃষ্টাৰ্ণ এবং অদৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের পরিচয় ২৮৭--২৮৮ পৃষ্ঠা । 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 
অর্থাপত্তি ২৮৯--২৯৮ পৃঃ, 


অর্থাপত্তি কাছাকে বলে? ২৮৯--২৯* পৃঃ, অর্থাপত্তি, এক জাতীয় 
অমুমানই বটে, স্বর প্রমাণ নহে, এই মতের সমালোচনা! এবং অর্থাপত্তির 


প্রমাণান্তরত্ব-সমর্থন ২৯১--২৯৭ পৃঃ, দৃষ্টার্থাপত্তি এনং শ্রতার্থাপত্তি এই দুই 
প্রকার অর্থাপত্তির পরিচয় ২৯৭-১৯৮ পৃষ্টা । 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অন্ুপলক্ধি ২৯৯-৩১৬ পৃঃ, 


অন্থপলব্ধি অভাবেরই নামান্তর ২৯৯ পৃঃ, অনুপলব্ধি বা অভাব-সম্পর্কে 
প্রতাকরের অভিমত ২৯৯--৩*২ পৃঃ, অভাব-সম্পর্কে কুমারিলের সিদ্ধান্ত 
৩*২--৩০৩ পৃঃ, অভাব-সম্পর্কে গ্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য ৩০৩--৩০৫ পৃঃ, 
ভার-বৈশেধিক-মতে অভাব প্রত্যক্ষগম্য ৩০৫ পৃঃ, উট্র-মীমাংসক এবং অদ্বৈত- 
বেদান্তীর মতে অভাব যোগ্যান্থপলব্ধিনামক স্বতন্ত্র প্রমাণগম্য ৩০৬ পৃঃ, যোগ্যান্থপলন্ধি 
কাহাকে বলে? ৩০৬-৩০৭ পৃঃ, নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের ন্যায় রামামুজ, 
মাধব, নিষ্বাৰ্ক প্রভৃতির ফুতেও অভাব প্রতাক্ষগম্য ৩০৮--৩০৯ পুঃ, অভাবের 
প্রতাক্ষতার বিরুদ্ধে উট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তীর বক্তব্য ৩*৯ পৃঃ, অভাবের 
যেমন প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, সেইরূপ অভাবের অনুমানও হইতে পারে না ৩০৯ 
পৃঃ, অনুপলবি-প্রমাণগমা অভাবের বোধ-সম্পর্কে ভট্ট-মীমাংসার মতের এবং অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতের পার্থক্য ৩১৪-৩১৪ পৃঃ, সম্ভব এবং এঁতিহ্‌ নামক প্রমাণের পরিচয় 
৩১৪-:৩১৫ পৃঃ, রামাহ্থজ, মাধব, নি্বার্ক এবং স্তায়-বৈশেষিকের মতে আলোচ্য সম্ভব- 
প্রমাণ অন্থ্মান ব্যতীত অপর কিছু নহে, অদ্বৈত-বেদান্তীর অভিমত এই যে, 
সম্ভবকে সহজেই অর্থাপত্তির অন্তভু ক্ত করা যাইতে পারে, সম্ভবনামক স্বতন্ত্র প্রমাণ 
স্বীকার করিবার কোনই আবশ্যকতা নাই ৩১৫ পৃঃ, এতিহ্া এক প্রকার শব্দ-প্রমাণই 
বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, ৩১৫--৩১৬ পৃষ্ঠা । 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭--৩৬৩ পৃঃ, 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭ পৃঃ, জ্ঞানের প্রাযাণ্যের সমস্তা ভারতীয় দর্শনেরই 
সমন্তা, ইউরোপীয় দর্শনের নহে ৩৯৮--৩১৯ পৃঃ, স্বতঃপ্রামাণ্যবাদ এবং 
পরতঃপ্রাযাণ্যবাদ ৩১৮ পুঃ, সাংখ্যোক্ত স্বতঃপ্রামাণা ও ন্বত:অপ্রাম।ণ্যের 
পরিচয় ৩১৯--৩২০ পৃঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে স্তায়বৈশেবিকের অভিমত 
৩২*__৩২২ পৃঃ, জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্যের সমর্থনে স্টায়-বৈশেষিকের বক্তব্য ৩২২- 
৩২৩ পৃঃ, গ্তায়-বৈশেষিকের মতে প্রামাণা এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি “ম্বতঃ? নহে, 
“পরতঃ ৩২৩-_-৩২৬ পৃঃ, স্যায়-বৈশেষিক-মতে প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্ের জ্ঞানও হয় 
'পরতঃ, ৩২৬--৩৩০ পৃঃ জ্ঞানের প্রাম।ণ্য-সম্পর্কে বৌদ্ধ-মত ৩৩*-__-৩৩২ পৃঃ, উল্লিখিত 


স্যায়-বৈশেবিক-মত "- এবং : বৌদ্ধ-মতের, সমালোচনা ৩৩২-৩৪২. পৃঃ স্বমাংলোজ 
স্বতঃ প্রাম।ণ্যবাদ ৩৪২--৩৪ পু প্রভীকরোজ রপুটা ত্যক্ষবাদ ৩৪৫--৩৪৬. 
পৃঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্পর্কে ুরারি মিশ্রের বক্তব্য ৩৪৬--৩৪৮ পৃঃ, জ্ঞানের ' 
প্রামাণ্য-সম্পর্কে কুমারিল ভট্টের সিদ্ধান্ত ৩৪৮-৩৫০ পৃঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য. ও 

অদ্বৈত-বেদান্তের অভিমত ৩৫০--৩৫৩ পৃঃ, অদ্বৈত-বেদাস্তের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তিও যেমন স্বন্তঃ, সেই প্রামাণ্যের অবগতিও হয় স্বতঃ ৩৫৩--৩৫৬ পৃঃ, জ্ঞানের 
প্রামাণা ও মার্ধবমত ৩৫৬--৩৫৯ পৃঃ, জ্ঞানের স্বতঃ 'গ্রামাণ্য-সম্পর্কে রামানুজ- 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য ৩৫৪--৩৬১ পৃঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য ও নিশ্বার্ক-মত. ৩৬১-৩৪৩ 
পৃষ্ঠা। | 


নবম পরিচচ্ছদ 
অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৪--৪৩২ পৃঃ, 


অপ্রমা ছুই প্রকার- ভ্রম ও সংশয় ৩৬৪ পৃঃ, সংশয়ের ব্যাখ্যায় স্যায়- 
টৈশেষিক এবং দ্বৈত-বেদান্তী মাধ্বের বক্তব্য ৩৬৪--৩৬৬ পৃঃ, গৌতমোক্ত 
পাচ প্রকার সংশয়ের বিবরণ ৩৬৬--৩৬৮ পৃঃ, মাধ্ব-মতে সংশয়ের বিভাগ 
এবং পূর্বোক্ত স্যায়-মতের সমালোচন! ৩৬৯-_৩৭১ পৃঃ, রামামুজের সিদ্ধান্তে 
সংশয়ের ব্যাখ্যা ৩৭১--৩৭৮ পুঃ, রাষানুঞ্জের মতে সংশয়ের বিভাগ ৩৭৮--৩৮৫ 
পৃঃ, যোগ-দর্শনের রচয়িতা মহামতি পতগ্রলির মতে সংশয় এক শ্রেণীর 
বিপৰ্য্যয় বা মিথ্যাংজ্ঞানই বটে ৩৮৫-_-৩৮৬ পৃঃ, মাধ্ব-মতানলুলারে বিপৰ্য্যয় 
বা মিথ্যা-জ্ঞানের বিবরণ ৩৮৬--৩৮৮ পৃঃ, রামানুক্ের মতে বিপর্ধ্যয় বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের উৎপত্তির কারণ-বিশ্লেষণ ৩৮৮--৩৮৯ পুঃ বিভিন্ন খ্যাতিবাদ ৩৯* পৃঃ, বিজ্ঞান- 
বাদীর আত্মখ্যাতি ও শৃন্তবাদীর অসৎখ)াতিবাদের পরিচয় ৩৯১--৩৯৪ পৃঃ, 
উল্লিখিত - আল্মখ্যাতিবাদ ও অসংখ্যাতিবাদের সমালোচনা ৩৯৪--৪৯৮: পৃঃ, 
প্রভাকরোক্ত অধ্যাতিবাদ ৩৯৮-৪০৪ পৃঃ, রামানুজোক্ত সৎখ্যাতিবাদ ৪*৪-_ 
৪*৭ পুঃ, রামানুজোক্ত সংখ্যাতিবাদের সমালোচনা ৪০৭--৪০৮ পৃঃ সাংখ্যোক্ত 
সদসৎখ্যাতি ৪৪৮-৪০৪৯ পৃঃ অগ্যথ[খা/তিবাদী নৈযায়িক কর্তৃক 'মীমাংসোক্ত 
অধ্যাতিবাদের খণ্ডন ৪৯৪৯৫ পৃঃ, গায়ে অন্তথাব্যাতিবাদের বিবরণ 
8১৫-৪২১ পৃঃ) আলোচ। অ্ন্তথাখ্যাতিবাদের খণ্ডন ও অনির্বচাখ্যাতি*বাদের 
স্থাপন ৪২১--৪২৪ পৃঃ, অদ্বৈত-বেদাস্তোক্ত অনির্বচনীয়্যাতির পরিচয় 
৪২৫-_৪৩২ পৃষ্ঠা | 

বিষয়-সুচী সমাপ্ত 


অদ্বৈতবাদ 


দ্বিতীয় খণ্ড 
প্রথম পরিচ্ছেদ 


দর্শন শাস্ত্রের অপর নাম পরীক্ষা-শাস্ত্র। দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষা 
সর্বদাই প্রমাণমূলক ; সুতরাং দার্শনিক পরীক্ষার সৃচনাতেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ ও শৈলীর: আলোচনা অবশ্য কর্তব্য। প্ররত্যক্ষাঁদি 
প্রমাণের স্বরূপ বুঝিতে হইলে (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণও (৩) পরীক্ষা বস্ত- 
পরীক্ষার এই ত্রিবিধ পদ্ধতি অনুসারেই উহা বুঝিতে হইবে।': উদ্দেশ শব্দের 
অর্থ জ্ঞাতব্য বস্তুর নামোল্লেখ__নামমাত্রেণ বস্ত-সঙ্কীর্তনমুদ্দেশঃ, জয়তীর্থ-কৃত 
প্রমাণ-চন্দ্রিকা ১পুঃ; যে কোন -পদার্থেরই স্বরূপ বুঝিতে হইলে প্রথমত: 
উহার নামটি মনে পড়ে; তারপর, এ পদীর্থের লক্ষণ বা. অসাধারণ ধর্ম, 
অর্থাৎ যেই ধর্মমটি সকল লক্ষ্য পদার্থে ই বিদ্যমান 'আছৈ, অথচ লক্ষ্যবস্ত- 
ব্যতীত অন্য কোথায়ও যেই ধর্মটি' নাই, এইরূপ পরিচায়ক চিহ্ন কি হইতে 
পারে তাহার 'আলোচন! চলে ; এই ভাবে বস্ত্র লক্ষণ নির্ণাতি হইলে এ 
লক্ষণটির ভাল-মন্দ, দোষ-গুণ, সঙ্গতি এবং অসঙ্গতি বিচার করা হয়, 
ইহারই নাম পরীক্ষা. এই পরীক্ষা যেখানে নিভুলি হইবে, বস্তুর স্বরূপ 
আলোচনাও : সেখানে নির্দোষ ও নিঃসংশয় হইবে । আলোচ্য রীতিতে 
প্রমাণের স্বরূপ নিদ্ধারণ করিতে গেলে প্রথমতঃ প্রমাণের একটি নির্দোষ 
লক্ষণের নিরূপণ ও তাহার পরীক্ষা করা প্রয়োজন । “প্রমাণ” শব্দের 


:১। যুক্তাযুকত-চিন্তা পরীক্ষা, প্রমাণ চত্্রিকা ১৩১ পৃঃ কলিকাতা বিশ্ববিদ্ধালয় 
সং) নামধেয়েন পদাৰ্থমাত্রপ্তাতিধানযুদ্দেশঃ, তত্র উদ্দিষ্ট্ত _অতৰ্বব্যবচ্ছেদকে! 
ধৰ্শ্মো লক্ষণম্‌, লক্ষিতন্ত যথালক্ষণমুপপত্থতে নবেতি প্রমাণৈরবধারণং. পরীক্ষা। 

_ স্ায়দরশন, বাৎস্কায়ন-ভাষ্য 9১২ 


ব্দাস্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ 
“দেখিলেই প্রমাণের লক্ষণটি যে কিরূপ দীড়াইবে, 
হবে| প্র-পূর্ববক “মা” ধাতুর পর করণ-বাচ্যে লট বা 
তয় করিয়া “প্রমাণ” শব্দটি নিষ্পন্ন হইয়াছে । মা’ ধাতুর 
; ‘প্র' এই উপনর্গটি প্রকর্ধ বা প্রকৃষ্ট অর্থ সূচনা করে; ফলে, 
টা প্রকৃষ্ট বা যথাৰ্থ জ্ঞান তাহাই “প্রমা” শব্দে বুঝা যায়; আর, যথার্থ 
জ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন বা করণ তাহার নাম “প্রমাণ” । অনট্‌ প্রত্যয়টি 
করণার্থে বিহিত হওয়ায় প্রমাণ শব্দে এখানে যথার্থ অনুভূতির করণকে 
পাওয়া গেল ; এবং দীড়াইল এই যে, “যথার্থ অনুভূতির করণই প্রমাণ”, 
ইহাই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ। প্রমাণ-রহস্যবিদ্‌ মহধি গৌতম ন্যায়দর্শনে 
এবং অছৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদাস্তপরিভাষায়, বিশিষ্টাদৈতবাদী 
বৈদাস্তিক আচার্য রামানুজ তাহার সিদ্ধান্তসংগ্রহে, বেঙ্কটনাথ তদীয় ন্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে, ছৈতবেদান্তী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণ-পদ্ধতিতে এবং শলারি- 
শেষাচাধ্য তৎকৃত প্রমাণ-চন্দ্রিকা প্রভৃতি প্রমাণ-গ্রস্থে উল্লিখিত রূপেই 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন ।১ 
প্রকৃষ্ট জ্ঞান বা যথার্থ অনুভূতি কাহাকে বলে? ভারতীয় দর্শনে 
জ্ঞান শব্দে সত্য ও মিথ্যা উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বুঝায়। এইজন্যই সত্য 
জ্ঞান বুঝাইতে হইলে ভারতীয় দর্শনে “পরমা” শব্দের প্রয়োগ করা হয়, 
আর, যে জ্ঞান সত্য নহে, তাহাকে ভ্রমজ্ঞান বলা হইয়া থাকে । পাশ্চাত্য 
দর্শনের দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞান সত্য ব্যতীত মিথ্যা 
হইতেই.পারে না। মিথ্যা জ্ঞান পাশ্চাত্য দার্শনিকের মতে জ্ঞানই, নহে। 
জ্ঞানের সঙ্গে এই মতে বিশ্বাস (১9179) এবং সত্যতার (৪:৪০) প্রশ্ন এমন 
ঘনিষ্ঠ ভাবে জড়িত যে,.যেখানে বিশ্বাস বা সত্যতা না. থাকিবে, সেখানে 
জ্ঞানকে জ্ঞানই বলা চলিবে না। পাশ্চাত্য. দর্শনের মতে জ্ঞান অর্থই সত্য- 
জ্ঞান; জ্ঞানকে সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞান এইরূপ বিশেষভাবে বলা 
নিতান্তই অর্থহীন ; ভ্রমজ্ঞান বা মিথ্যা জ্ঞান এইরূপ উক্তি তো পাশ্চাত্য 


১। তত্র প্রমা-করণং প্রমাণম্। বেদীস্তপরিতাষা ৩ পৃষ্ঠা; প্রমা-করণং 
প্রমাণমিত্যুক্তমাচার্য্যৈ:, রামাহুজ-কৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, Govt. Oriental MSS, No 
4988; স্যায়পরিপ্তদ্ধি ৩৫ পৃঃ, প্রমাণ-চন্দ্রিক ১৩১ পৃঃ, কলিকাত! বিশ্ববিদ্যালয় 
মং, প্রযাপ-পদ্ধতি ৭ পৃষ্ঠা দেখুন। 


-: পরমা ও. প্রমাণ-পরীক্ষা ওঁ 
দার্শনিকগণের দৃষ্টিতে: বিরুদ্ধ ভাব ও ভাষার সমাবেশ মাত্র 
(positively ০০০৮৭1৩6০:5)। ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে যেখানে 
জ্ঞেয় বস্তুটি যথাযথভাবে অর্থাৎ যে পদার্থটি বস্তুত: যেরূপ, সৈইরূপে উহা 
জ্বাতার. জ্ঞানের গোচরে আসিবে, সেইখানেই জ্ঞানকে সত্য বলা যাইবে 
তাহা না হইলে (অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে জ্ঞাতা প্রকৃত বা যথার্থ রূপে গ্রহণ 
না করিলে ) জ্ঞানকে কোন মতেই সত্য বলা চলিবে না। পথে চলিতে 
চলিতে পথের উপর পতিত ঝিনুক খণ্ডকে যদি ঝিনুক খণ্ড বলিয়া দেখিতে 
পাই,.তবেই বুঝিব এ জ্ঞানটি আমার সত্য বা যথার্থ। আর, ঝিনুক খণ্ডকে 
যদি রূপার খণ্ড বলিয়া বুঝি, তবে জ্ঞেয় ঝিনুক সেখানে উহার সত্য-যে রূপ 
( বিমুক রূপ ) সেই যথার্থ রূপে আমার জ্ঞানের গোচর হয় নাই বলিয়া এঁ 
জ্ঞান হইবে মিথ্যা জ্ঞান?১ স্বতরাং দেখা যাইতেছে যে, জেয়: 
বিষয়ের. রূপই জ্ঞানের সত্যতার বা মিথ্যাত্বের মাপকাঠি: 
জ্ঞানের বিষয়টি অবাধিত হইলে, এবং জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংবাদ:বা 
সারপ্য থাকিলেই জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে প্রমাজ্ঞান বা যথার্থ জ্ঞান “বলা যায়'। 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও কোন কোন দার্শনিক এই দৃষ্টিতেই জ্ঞানের 
সত্যতার বিচার করিয়াছেন। প্রাগ্মেটিক্‌ (P৪809i০) মতবাদে ধীহারা- 
আস্থাবান্, তাহারা কেবল জ্ঞান ও বিষয়ের, তুল্যতা বা সারপ্য দেখিয়াই সন্ত 
হন নাই ; এজ্ঞান এবং জ্ঞেয় বস্তু ব্যাবহারিক জীবনে কতখানি কার্য্যকর “বা 
ফলপ্রস্থ হইয়াছে, তাহা বিচার করিয়া উ'হারা জ্ঞানের -সত্যতায় উপনীত 

. ইইয়াছেন। ভারতীয় দর্শনের বৌদ্ধমতের প্রমা বা সত্য জ্ঞানের -বিচার- 
পদ্ধতিকে অনেকাংশে উল্লিখিত পাশ্চাত্য মতবাদের সহিত তুলনা করা চলে।:২ 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যে অনেকে আবার জ্ঞান ও. বিষয়ের সংবাদ 
(hermony or coherence): অথবা অবাধকে (non-contradiction): 
জ্ঞানের সত্যতার পরিমাপক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন (399. Coherence 
theory of the western thinkers); কেহ ‘কেহ জ্ঞান ও বিষয়ের 


১। যথাৰ্থাম্ুতবঃ প্রমা, যত্র যদস্তি তত্র ত্তামুতবঃ প্রমা, তদ্বতি 
: তৎপ্রকারামুভবো বা; তত্বচিস্তামণি, প্রত্যক্ষ খণ্ড ৪*১ পৃঃ) 

২। ততঃ অর্থক্রিয়া-্সমর্থ বন্তপ্রদর্শকং সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌ ; ন্তায়বিন্দু ১ পৃঃ, যতশ্চ 
অর্থসিদ্ধিন্তৎ সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌, স্যায়বিন্দু ২ পৃঃ, 


সারপ্য বা:তুল্য'রূপতার উপরই জোর দিয়াছেন (compare . Correspon- 
8655:0উত1 of the-western Realists), আমাদের ভারতীয় নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়কেন্ড: অনেকাংশে এইরূপ ' মতেরই: পরিপৌষক বলিয়া মনে হয়। 
জ্ঞানঃবিষয়ের সারূপ্য (Correspondence) বুঝিতে হইলে harmony 
বা সংবাদের উপরেই :শেষ পর্য্যন্ত দাড়াইতে হয়; অর্থাৎ জ্ঞান ও বিষয়ের 
সংবাদ. (॥৫৭৮০০৷n7) দেখিয়াই উহাদের সারূপ্য (correspondence) 
অনুমান করিতে পারা যায়। এই অবস্থায় সারূপ্যবাদকে (correspondence 
₹॥০০৮7কে ) স্বতন্ত্র মতবাদ হিসাবে বিশেষ একটা স্থান দেওয়ার কোন 
প্রয়োজন:দেখা যায়..না। জ্ঞানের সত্যতা নির্ারণের জন্য coherence 
বাঁ বিষয়ের অবাধের উপরই নিঃসংশয়ে নির্ভর করা চলে ।, অদবৈতবেদাস্তের 
আলোচনায় দেখা যায় যে, অদ্বৈতবেদাস্তী বিষয়ের .অবাধের উপর দাড়াইয়াই 
প্রমা বা:যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন । অদৈতবেদাস্তের মতে 
প্রাগ্মেটিক্‌ (P:&6009i০)-মতরাদী দার্শনিকগণ জ্ঞানের সত্যতা-সাধনের 
জন্য'যে, জ্ঞেয় বস্তুর ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকারিতা পর্য্যন্ত অনুসরণ'.করিয়া- 
ছেন, তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে; কারণ; ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় মিথ্যা 
বন্ত-বোধ এবং অসত্য 'দর্শনকেও সত্য; শুভ ফলের জনক হইতে'দেখা যায়। 
ৃষ্টাস্ত-স্বরূপে চিৎসুখ বলেন. যে; কোনও উজ্জল মণির- ভাস্বর জ্যোতিংপুপ্তকে 
মনি-ভ্রম করিয়া যদি কোন ভ্রান্তদরশী মণি আহরণ করিবার-উদ্দেশ্যে ধাবিত হয়, 
তবে, সে সেখানে মণিটি, অবশ্যই.পাইবে, এবং এ মণির দ্বারা জীবনে অনেক 
কাজও করিতে পারিবে। এখানে কিন্তু সেমি দেখিয়া মণি. আহরণ করিবার 
জন্য প্রবৃত্ত হয় নাই; মণির' উজ্জল জ্যোতিকে মণি ভ্রম করিয়া ধাবিত হইয়াছে। 
ভ্রমই যে এখানে তাহার স্বার্থ-সিদ্ধির, অনুকূল হইয়াছে, ইহা" অস্বীকার করি- 
বার উপায় নাই। এইরূপ আরও অনেক বিভ্রম দেখা যায়,'যাহা ভ্রম. হইলেও: 
ব্যাবহারিক জীবনে তাহার. কাধ্যকারিতা কোন বুদ্ধিমান্-র্যক্তিই অস্বীকার - 
করিতে পারেন -না। পৃথিবী বস্তুতঃ সচলা হইলেও পৃথিবী অচলা ; পৃথিবী - 
ঘোরে না, সূর্য্য পৃথিবীর চতুদ্দিকে ঘুরিয়া বেড়াইতেছে, এইরূপ অন্ধ বিশ্বাস 
কত যুগ যুগান্ত ধরিয়া মানুষের চিত্তকে অধিকার করিয়া আছে, এবং এরূপ 
মিথ্যা 77755 চর জীবনের 


১। চিত ২১৮ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং 


পম ও প্রমান-পরীক্ষা ¢ 


গতিপধে তাঁহার ই মিছ ভান'ভাহাকৈ নন প্রকারে সাহায্যই করিয়াছে; 
জীবনের গতিতে কোনরূপ: ‘বাধার স্থষ্টি করে নাই; সুতরাং কেমন করিয়া 
বলিবে যে, মিথ্যার কৌন প্রকার কার্যকারিতা নাই । ফলে, ব্যাবহারিক 
জীবনে কার্ধ্যকারিতাই সত্যতার একমাত্র মাপকাঠি এইরূপ মতবাদকে (the 
modern pragmatic theory of the west). নিঃসংশয়ে গ্রহণ করা 
চলেনা ৷ 
এই জন্যই অদ্বৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র' ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া 
বলিয়াছেন যে; যে-জ্ঞানের বিষয়টি পররৰ্তী কোন জ্ঞানের 
দ্বারা বাধিত হয়না (অধাবিত ) এবং যে-জ্ঞানের বিষয়টি 
পূর্ব জ্ঞাত ছিল না (অনধিগত); এইরূপ জ্ঞানই প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞান বলিয়া জানিবে-_ প্রমাত্বমনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজঙ্ঞানত্বম্‌ । 
বেদান্তপরিভাষা ৩ পৃঃ, আলোচ্য: লক্ষণের “অরধিগত” বিশেষণটির:দ্বারা 
্রমজ্ঞান যে প্রমা নহে, ইহাই সৃচিত'হইল । কেন না; রজ্জুতে যে মিথ্যাঃসর্প- 
ভ্রম উৎপন্ন হয় তাহা রজ্জু-জ্ঞান উদ্দিত'হইলে বাধিত হয় ;. রজ্জুতে “সর্প-ভ্রম: 
“অবাধিত” নহে, সুতরাং প্রমাও নহে। . প্রমা জ্ঞানকে কেবল: “অবাধিত 
হইলেই চলিবে না; এঁ জ্ঞান যদি-জ্রাতাকে: কোনও নূতন: বস্তুর সহিত: 
পরিচিত করিয়া তাহার, জ্ঞানের পরিধি বন্ধিত করিতে পারে, তবেই উহা 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের পর্যায়ে পড়িবে; জ্ঞানের” যদি কোনরূপ" 
নৃতনতা (nove ty) Uo os i Pe NL 
ভিন প্রা বিষয়ে উত্প জ্ঞানকে চা ই “পরমা” জ্ঞানের: 
কিনা, এই সম্পর্কে মর্ধ্যাদা দেওয়া চলিবে না । এই জন্যই পূৰ্ববতন সংস্কারের 
অস্থৈতবেদান্তের ফলে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান (memory: knowledge) "এই" 
মত।। মতে প্রমাজ্ঞান' নহে । - স্মৃতি-জ্কান;'কোন নৃতন “রিষয়ের: 
সহিত - জ্ঞাতাকে পরিচিত: করে:“না $- কেবল: পূর্বতন সংস্কার যেরূপ” 
থাকিবে, তাহাই স্থৃতি-পথে উদ্দিত হইবে ; সংস্কারে: যাহা নাই,'এমন কিছুই. 
স্মৃতি-জ্ঞানে ভাসিবে না।  স্মৃতি:জ্ঞান পূর্বতন জ্ঞাত বিষয়েই” উৎপন্ন” হইয়া: 
থাকে, ইহাই স্মৃতি-জ্ঞানের স্বভাব: অজ্ঞাত বিষয়ের" স্মৃতি: হয়" না; হইতে” 
-পারে না। জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন স্মৃতিজ্ঞান (060৩7 knowledge) যে- 
প্রমাজ্ঞান নহে ইহা, ' বুঝাইবার জন্যই প্রমার- লক্ষণে “অনধিগতী। 


অদ্বৈত মতে প্ৰমা- 
জ্ঞানের স্বরূপ 


বেদান্ত দর্শন_অদবৈতবাদ' 
অজ্ঞাতরিষয়ক ) বিশেষণটির প্রয়োগ করা হইয়াছে। কেহ কেহ 
জ্ঞানকেও প্রমাজ্ঞান বলিয়াই স্বীকার করেন, (অর্থাৎ স্মৃতিকে 
্রমা:লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই ধরিয়া লন )। ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্ত- 
পরিভাষায় এই মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন । এই মতে প্রমার লক্ষণে 
«“অনধিগত” বিশেষণটিকে বাদ দিয়া, অবাধিত অর্থ বা বিষয় সম্পর্কে যে 
জ্ঞান উদ্দিত হয়, তাহাই প্রমাজ্ঞান, এইরূপে প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
হইবৈ-_স্মৃতিসাধারণন্ত  অবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানতয়। বেদাস্তপরিভাষা, 
৩. পৃঃ; ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের এইরূপ লক্ষণ. নিরূপণের ভঙ্গী দেখিয়া 
ইহা-.মনে .করা অসঙ্গত নহে যে, তাহার স্মৃতিকে “প্রমা” বলিতেও 
বিশেষ, কিছু; আপত্তি নাই; তবে স্মৃতি যে অনুভব হইতে নিকষ 
' স্তরের জ্ঞান, তাহা ভুলিলে চলিবে না। অনুভূতি হইতে. সংস্কার 
উৎপন্ন হয়, সংস্কারের ফলে স্মৃতি-জ্ঞান উদিত হয়। এইরূপে 
টা সংস্কারের ফলে উৎপন্ন) স্মতি-জ্ঞান অনুভূতির. অধীন 
বং অনুভূতির অধীন বলিয়াই স্মৃতি অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট স্তরের" 
নি এরূপ জ্ঞানকে অনুভূতির সমপর্ধ্যায়ে গণনা করা সর্ব্ববাদি-সম্মত 
নহে।. প্রমাজ্ঞানে.. প্র” উপসর্গ-যোগে মা'-বা জ্ঞানের যে প্রকর্ষতা' 
সূচিত হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই যে, অনুভূতিই প্রকৃষ্ট জ্ঞান; 
স্মৃতি: অনুভূতির অধীন বলিয়া প্রকৃষ্ট জ্ঞান নহে, অতএব উহা প্রমাও 
নহে: ইহা বুঝাইবার জন্যই প্রথমে স্মৃতিকে বাদ দিয়াই পরিভাষায় 
প্রমার.লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। স্মৃতি এবং অনুভূতি 
এক স্তরের জ্ঞান নহে বলিয়াই বিশ্বনাথ তাহার ভাষা-পরিচ্ছেদে ..বুদ্ধি 
বা জ্ঞানকে ছুই স্তরে ভাগ করিয়া দেখাইয়াছেন__বুদ্ধি বা জ্ঞান দ্িবিধ__ 
অনুভূতি ও স্মৃতি; বুদ্ধিস্তব দ্বিবিধা . মতা, অনুভূতিঃ স্মৃতিশ্চ স্যাৎ__ 
ভাষা-পরিচ্ছেদ, ৫১ কারিকা। বিশ্বনাথ এই ভাবে অনুভূতি এবং স্মৃতিকে 
‘দুই স্তরে বিভাগ করিয়া দেখাইলেও তাহার প্রমাজ্ঞানের স্বরূপ আলোচনা . 
দেখিলে মনে হয় যে, বিশ্বনাথের মতে অবাধিত বিষয় সম্পর্কে যে. স্মৃতি 
হইয়া: থাকে, তাহাকে প্রমা বলিতেও তাহার কোন আপত্তি নাই। স্মৃতি : 
জ্ঞাত বিষয়ে উদিত হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতি কখনই প্রমা হইবে না।. 
এই মত. বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের অন্থুমোদিত নহে । 
কোন: কোন নব্য নৈয়ায়িক স্মৃতিকে প্রম৷ বলিয়াই স্বীকার করিয়া: 


লি প্র, ও. অন।স।স।াপা। 


থাকেন। টি বল কিন্তু স্মৃতিকে গ্রামার পর্যায়ে গণনা 

নব্য নৈয়ায়িক করিতে প্রস্তুত নহেন। স্যায়-গুরু উদয়নাচাধ্য তদীয় 
সম্প্রদায়ের মতে কুস্ুমাঞ্জলির চতুর্থ স্তবকের প্রথম শ্লোকে বলিয়াছেন 
স্বতি প্রযাই বটে, যে, যথার্থ অনুভবই প্রমা ; অবাধিত বিষয়ে উৎপন্ন 
প্রাচীন নৈয়া- স্মৃতিজ্ঞান যথার্থ হইলেও স্মতি অনুভূতি নহে বলিয়া 
য়িকগণ স্থৃতিকে প্রমাও নহে। উদ্দ্যোতকর ন্যায়-বান্তিকে এবং প্রসিদ্ধ 
প্রমা বলিয়া গ্রহণ 'টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র তাহার তাৎপর্য্য -টাকায় স্মৃতি-". 
করেন না। ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকেই -প্রমাজ্ঞান ষলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন 4 
স্মৃতি তাহাদের মতে যথার্থ হইলেও প্রমা নহে। সাংখ্য, মীমাংসা: প্রভৃতি 
দর্শনেও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ: করা হয় নাই। প্রাচীন মীমাংসক 
আচার্য্য প্রভাকরও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ. মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন। স্মৃতিকে প্রমার পর্য্যায়ে গণনা করিলে প্রত্যক্ষ, অনুমান! 
প্রভৃতি প্রমার করণ যেমন স্বতন্ত্র প্রমাণ হইবে, সেইরূপ স্মৃতিও. যখন প্রমা, 
তখন উহার করণই বা স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ' বলিয়া গণ্য হইবে না কেন? 
ফলে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের অতিরিক্ত আর একটি স্বতন্ত্র ম্মতির 
করণের ) প্রমাণের প্রশ্ন প্রবল হইয়া দাড়াইবে ৷: এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গিয়া বিশ্বনাথ মুক্তাবলীতে বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে গণনা 
করিলেও তাহার করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে:না ৷ :. কারণ, প্রমার 
যাহা.করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ নির্ধারণ কর! বিশ্বনাথের 
অভিগ্রেত নহে; যথার্থ অনুভবের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপেই 
বিশ্বনাথ প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন।১ ফলে, স্মৃতি .প্রমা হইলেও 
স্মৃতি অনুভব হইতে ভিন্ন স্তরের জ্ঞান. বলিয়া স্মৃতির করণকে প্রত্যক্ষ, 'অঙ্থমান 
প্রভৃতির ম্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা চলে না। স্মৃতিকে প্রমা বলিলে স্মৃতির 
করণেরও স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবার প্রশ্ন আসে. দেখিয়াই সৃস্তবতঃ 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি, উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ- স্মৃতি-ভিন্ন 
যথার্থ উপলব্ধি প্রমা, এবং এঁ যথার্থ অনুভবের টা 


১। অধৈবং স্বতেরপি রমাত্ং স্তাতততঃ কিষিতি চেৎ তথাসতি তৎকরণ- 
স্তাপি প্রমাণান্তরতবং স্যাদিতি চেন যাৰ্বাহতব-করণত্ৈৰ প্রমাণদ্েন, বিবক্ষিতত্বাৎ। 
যুক্াবলী, ১৩৫. কারিকা। 


। বেদান্ত দন_ৈতবাদ 
পরমা. এবং প্রমাধের ‘লক্ষণ নিরূপণ করিয়া স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন 
করিয়াছেন" * 
+4 স্মৃতি-জ্ঞান প্রমাঃ কি. অপ্রমা, ইহা লইয়া মত-ভেদ কেবল মীমাংসক, 
নৈয়ায়িক'-সমাজেই সীমাবদ্ধ নহে। বৈদাস্তিক আচার্য্যগণের মধ্যেও 
এঁ-বিষয়ে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। অছৈতবেদান্তিগণের 
মধ্যে যে ছুই প্রকার মতই প্রচলিত ছিল, তাহা ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্রের উক্তি 
. হইতে স্পষ্টতঃ আমরা জানিতে পারি। রামানুজোক্ত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
মতের প্রমাণ-রহস্যবিদ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তদীয় ন্যায়পরিশুদ্ধিতে 
'বিশিষ্টাদবত মতেও এ বিষয়ে আচার্যযগণের মধ্যে যে যথেষ্ট আলোচনা 
হইলাহিল, "তাহা উল্লেখ ‘করিয়াছেন ; এবং অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে 
যে. স্থতি-জ্বান উদদিত' হয়, তাহার প্রামাণ্য স্পষ্ট বাক্যেই বেঙ্কট 
‘ অঙ্গীকার করিয়াছেন।১ এইজন্য বেঙ্কট “প্রমার” লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
গিয়া বলিয়াছেনযে, যথার্থ ব্যবহারের অনুকূল যে. জ্ঞান, তাহাই -প্রমা-_ 
: যথাবস্থিতব্যবহারাহ্ৃগুণং জ্ঞানং প্রমা, ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
৩৬ পৃঃ । "উল্লিখিত লক্ষণের “জ্ঞান” শব্দ-দ্বারা তাহার মতে 
কেবল-অনুভবকে বুঝায় না। স্মৃতি এবং অনুভব এই 
উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায়। এই উদ্দেশ্যেই লক্ষণে 
“অনুভব” পদটির ব্যবহার না“করিয়া “জ্ঞান” পদটির ব্যবহার করা হইয়াছে। 
ফলে, স্ৃতিও এইমতে  প্রমাই-হইল।. লক্ষণে ব্যবহারের অংশে “যথাবস্থিত” 
বিশেষণ দেওয়ায় ভ্রমন বা সংশয়কে প্রমা-বলা চলিল না. কেন-না, ভ্রম 
ও “সংশয় কখনও যথার্থ (যথাবস্থিত), ব্যবহারের “অনুকূল: হয়, না;'বরং 
যথার্থ ব্যবহারের প্রতিকূলই হইয়া ‘থাকে রামানুজ-সম্প্রদায় প্রমাজ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে ' গিয়া ব্যবহারের উপর. যথেষ্ট : গুরুত্ব আরোপ 
‘করিয়াছেন । তাঁহাদের মতে ব্যবহারের অনুকূল না হইলে, যথার্থ জ্ঞান 
হইলেও তাহা'-প্রমা-হইবে'ন৷ ৷' এই উদ্দেশ্যেই: প্রমার লক্ষণে ইহাদেরমতে 
“অনুগুণ” পদটির অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।.কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
“বস্তুর সাধারণ কারণগুলি ব্যবহারের অনুকূল" হইলেও, Se ole 
EX নৃতিমাত্রাপ্রমাণত্ং ন যুক্তমিতি বক্ষ্যতে। রহ 
" অবাধিতস্বৃতে লোঁকে প্রমাণত্বপরিগ্রহাৎ । রর 
৷ স্টায়পরিশুদ্ধি, ৩৮ পৃঃ,” 


রামাহুজ-মতে 


0. প্রমা ও প্ৰমাণ-পরীক্ষা ০৯ 
প্রমা নহে। আমার মতে ভমণজান বলিয়া কিছুই নাই। 


বিদাং মতম্‌। ্রীভায়, ১৯৮ পৃ, রিতা রামানুজ সতখ্যাতি- 
বাদী। জ্ঞানে সর্বত্রই তাহার মতে সৎ বা সত্যবস্তরই ভাতি হইয়া থাকে। 
শুক্তি-রজতে যে মিধ্যা-রজতের বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এ রজতও 
রামানুজের মতে মিথ্যা নহে, উহাও সত্যই বটে । এ রজতের সত্যতা উপপাদন 
করিবার জন্য রামানুজ বন্তমাত্রেরই মৌলিক তত্র সন্ধানে প্রবত্ব হইয়াছেন । 
বস্ত-তত্বের মূল খুঁজিলে দেখা যায় যে, সমস্ত বস্তুই ক্ষিতি, অপ, তেজঃ এই 
ভূতত্রয়ের অথবা ক্ষিতি, অপ্‌, তেজঃ, মরুৎ ও ব্যোম এই পঞ্চ মহাভূতের 
সংমিশ্রণে উৎপন্ন হইয়া থাকে । উল্লিখিত ভূতব্রয় বা পঞ্চ মহাভূতব্যতীত 
বস্তুর অন্য কোন মৌলিক উপাদান নাই। প্রত্যেক বস্তুর মধ্যেই অপরাপর 
“বস্তুর মৌলিক উপাদানও যে অল্লাধিক মাত্রায় বিদ্যমান আছে, ইহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। শুক্তিতে: যেমন: শুক্তির মৌলিক: পরমাণু আছে, 
সেইরূপ শুক্তিতে রজতের পরমাণুও অল্লাধিক আছে, নতুবা শুক্তির সঙ্গে 
রজতের সাদৃশ্য-বোধের উদয় হয় কেন? উভয়ের এরূপ সাদৃশ্য হইতে 
উহাদের মৌলিক উপাদানও'যে অনেক অংশে তুল্য, তাহা সহজেই অনুধাবন 
করা যায়। শুক্তিতে শুক্তির মৌলিক পরমাণু বেশী মাত্রায় আছে, 
রজতের: পরমাণু কম মাত্রায় আছে; পক্ষান্তরে; রজতে রজতের পরমাণু 
অধিক, শুক্তির পরমাণু অপেক্ষাকৃত কম। এইজন্য পরমাণুর আধিক্য- 
দৃষ্টে শুক্তিকে শুক্তি, রজতকে রজত বলা হইয়া থাকে। শুক্তিকে যখন 
রজত-রূপে লোকে. প্রত্যক্ষ করে, চক্ষুর দোষ বা শুক্তির সত্যদৃষ্টির 
প্রতিবন্ধক অন্য কোনও দোষবশতঃ সে ক্ষেত্রে শুক্তি-ভাগ বা শুক্তির 
মৌলিক পরমাণুসগূহ ত্রষ্টার জ্ঞান-গোচর হয় না। শুক্তির মধ্যে 
যে অল্পমাত্রায় রজতের পরমাণু. আছে, তাহাই রজতদর্শার দৃষ্টিপথে 
পতিত হয় এবং রজত পাইবার আশায় রজতার্থী তাহার প্রতি ধাবিতও 
হয়। রামানুজের মতে শুক্তি-রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে 
রজতেই (রজতের পরমাণুসমূহেই ) রজতের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং 
ধজ্ঞান রামানুজের দৃষ্টিতে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের স্যায়ই যথার্থ বা 
সত্য.।১. পার্থক্য শুধু এই. যে শুক্তি-রজতের রজত ব্যবহারে লাগে না, 
১। রামানজ-ভাম্য, ১৯৯২১ পৃষ্ঠা নাহিতন্ঠারিষৎ সং 


বেদাস্ত দর্শন _ অইৈতবাদ 

ভাহার+স্থারা গহন! প্রস্তুত করা চলে না; রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, 
তাহা-ছাঁরা ব্যবহার-চলে। শুক্তি-রজতের রজত রামান্ুজৈর মতে মৌলিক 
ভারে-ধার্থ হইলেও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে উহাকে সত্য বলা চলে না। 
এই জন্যই রামানুজ-সম্প্রদায় ( সত্খ্যাতিবাদী হইলেও) সত্য ও মিথ্যার 
. সর্ধ-সম্মত পার্থক্য উপপাদন করার উদ্দেশ্যেই প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের 
লক্ষণ: নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর অত্যধিক জোর দিয়াছেন । 
সত্য: ও: মিথ্যা বস্তুর বা জ্ঞানের পার্থক্য স্বীকার না করিলে ব্যাবহারিক 
-জীবন যে অচল হইয়া পড়িবে, ইহা কোন স্ুুধী দার্শনিকই অস্বীকার 
.করিতে পারেন না ৷. বেস্কটের গ্তায়পরিশুদ্ধির টীকাকার আচার্য্য শ্রীনিবাস 
যার্থই বলিয়াছেন যে, সুধী ব্যক্তিগণের ব্যবহার-দৃষ্টেই সাধারণতঃ 
সত্য-মিথ্যা, প্রমাণ-অপ্রমাণ সম্পর্কে জনসাধারণের জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে৷৷ অপরিপক এ সাধারণ জ্ঞানে সন্তুষ্ট না তইয়! বিশেষ জ্ঞান 
আহরণ করিবার জন্যই তত্বশাস্ত্রের সেবা এবং দার্শনিক পরীক্ষা, আরশ্যক।, 
যদি প্রমাণ-অপ্রমাণ-ব্যবহার . বা সত্য-মিথ্যার সর্বববাদি-সম্মত পার্থক্য 
তুমি (প্রতিবাদী রামানুজ ) না মান, তবে তোমার না মানার অনুকূলে কি 
“যুক্তি: আছে, তাহা বলা প্রয়োজন । তুমি বলিতে পার যে, (1) 
স্মস্তই অসত্য বা অপ্রমাণ,. সত্য বলিয়া কিছুই নাই, (11). অথবা 
সমস্তই হয়তো সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, অসত্য বলিয়া কিছুই নাই, (17-) 
তৃতীয়ত: সমস্তই পরস্পর-বিরুদ্ধ (iv) কিংবা সমস্তই: সন্্েহ- 
-সগ্কুল। সুতরাং প্রমাণ-অপ্রমাণ বা সত্য-মিথ্যা বলিয়া কিছুই 
বলা যায় না। উল্লিখিত চার প্রকার আপত্তির 'উত্তরে-.. বলা 
যায় যে, সমস্তই যদি অসত্য বা অপ্রমাণ হয়, তবে প্রতিবাদী 
সমস্ত বস্তুর অপ্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য যে প্রতিজ্ঞা-বাক্য এবং যুক্তিজালের 
অবতারণা করিবেন তাহাও . তো অসত্যই হইবে ( যেহেতু সমস্তই অসত্য, 
এ. অসত্য প্রতিজ্ঞা-বাক্য বা তর্কজালের ছারা প্রতিবাদী তাহার 
স্বপক্ষ কোন মতেই সাধন করিতে পারিবেন না। ফলে, সমস্তই 
, অসত্য, এইরূপ প্রতিজ্ঞা ( thesis ) কিছুতেই সিদ্ধ হইবে, না। 
১1 অপ্রতিরোধো লৌকিক-পরীক্ষক-বাবহার এব প্রমাণাপ্রমাণ-ব্যবস্থা-সাধকঃ। 
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তোমার এই আজিজ সত্য নহে% এইরূপ প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ 
উক্তিকেও সত্যই বলিতে হইবে, ফলে, পরস্পর বিরোধই আসিয়া পড়িবে। 
সমস্তই পরস্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ কথারও কোন মূল্য দেওয়া 
চলে না। সত্য বটে, মিথ্যা বা অপ্রমাণ, সত্য বা প্রমাণের দ্বারা 
বাধিত হয়, কিন্তু যাহা সত্য এবং শ্রমাণ-সিদ্ধ, তাহা কস্মিন কালেও 
মিথ্যা-দ্বারা বাধিত হয় না। দুইটি সত্য প্রতিজ্ঞাও একে অন্যের বাঁধক্‌, 
হয় না। তারপর, সমস্তই সন্দিগ্ধ এইরূপ সিদ্ধান্তও ভিত্তিহীন । কেননা, 
সমস্তই যদি সন্দিগ্ধ হয়, তবে তোমার “সর্ং সন্দিপ্ধম৮ এই 
প্রতিজ্ঞাও সন্দিগ্ধ। এইরূপ সন্দিগ্ধ প্রতিজ্ঞা-মূলে কোন তথ্যই নির্ণয় 
করা চলে না। আর এক কথা, তুমি প্রতিবাদী যে সমস্তই সন্দেহ 
করিতেছ, এই ক্ষেত্রে তুমি তোমার নিজেকে অথবা তুমি যে সন্দেহ করিতেছ, , 
এই সন্দেহ করাকেও সন্দেহ করিতেছ কি? তাহা তুমি নিশ্চয়ই করনা । 
সমস্তই সন্দিপ্ধ, এই বিষয়ে তোমার নিশ্চিতই ধারণা আছে। ফলে, 
তোমার “সৰ্ব্বং সন্দিগ্ধম্” এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় না।১ ব্যাবহারিক জীবনে 
আলোক-অন্ধকারের মত সর্বত্র সত্য-মিথ্যার খেল! চলিতেছে। এরপ ক্ষেত্রে 
ব্যাবহারিক ভাবে সত্য-মিথ্যা, প্রমা ও অপ্রমার সামান্য জ্ঞান থাঁকিলেও' 
সত্য ও মিথ্যার যথার্থ স্বরূপটি যে কি, সে বিষয়ে সংশয় অবশ্যম্তাবী ; 
এবং এ সংশয় অপনোদনের জন্য সত্য-মিথ্যার, প্রমা -এবং 'অপ্রমার: 
যথার্থ স্বূপের আলোচনা দার্শনিক তৰ-পরীক্ষার : অপরিহার্য্য' অঙ্গ 
সত্খ্যাতিবাদী রামানুজ ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই তাহার দর্শনে সত্য-মিধ্যার 
এবং-প্রমা-অপ্রমার তত্ব আলোচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । উর 
“হৈতবেদাস্তী মধ্বাচাৰ্য্যের মতের আলোচনায় দেখা যায়-যে) যথার্থ 
মাধ্বমতে পঁমার জ্ঞানই প্রমা বা সত্যজ্ঞান__বথার্থজ্ঞানং : প্রা, -প্রমাণ-. 
স্বরূপ পদ্ধতি ৯ পৃ’ প্রমাণ-চক্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা; কলিকাতী-. 
বিশ্ববিষ্ঠালয় সং; জ্ঞানমাত্রই প্রমা বা সত্য নহে ; যে-জ্ঞানের অর্থ বা.জ্ঞেয় 
বস্তুটি যে-রূপ, সেইরূপেই যদি উহা জ্ঞানের'গোচর হয়, তবে সেই জ্ঞান” 
যথার্থ এবং প্রমা হইবে। জ্ঞানকে “যথার্থ” শব্দের দ্বারা এইরপৈ 
বিশেষ করিয়া বলায় সংশয় এবং ভ্রম যে প্রমা হইবে “না, তাঁহী 
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" স্ষ্ট বুঝা: গেল প্রমাণ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্থ 
বলেন, যাহার ফলে জ্ঞেয় বস্তুটি উহার যথার্থ যে-রূপ, সেই রূপেই জ্ঞানে 
ভাসে, তাহাই, প্রমাণ__যথার্থং প্রমাণম্‌। প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পৃঃ; আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, জ্ঞেয় বস্তুটি বস্তুতঃ যে-রূপ সেইরূপেই 
যে-ক্ষেত্রে. জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে, সেইরূপ জ্ঞানই 
প্রমা এবং সত্যঙ্ঞান ; এবং এ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
প্রমাণ: বলিয়া জানিবে,-_যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম্‌। প্রমাণ- 
চন্দ্রিকা '১৩১ পৃষ্ঠা, ফল কথা, অবাধিত অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে অবলম্বন 
করিয়া যে জ্ঞানোদয়-হয়, তাহাই প্রমা বা সত্যজ্ঞান এবং উহার করণই প্রমাণ। 
যাহা. কোনও জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে; তাহাকেই: প্রমাণ বলিলে, সংশয় এবং 
ভ্রম-জ্ঞানও কোন না কোন স্কেয় বস্তুকে বিষয় করিয়া উদিত হইয়া থাকে: 
বলিয়া সংশয় এবং ভ্রমও প্রমাণ হইয়া দীড়ায়। এইজন্যই জ্ঞেয় অংশে. 
আলোচ্য লক্ষণে “যথাবস্থিত” :(যে বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ সেইরূপ ) বা 
অবাঁধিত.বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। সংশয়-স্থলে সন্দিগ্ধ 
বন্তটির স্বরূপ ও স্বভাব-সম্পর্কে কোনরূপ অবধারণ বা নিশ্চয় না. থাকায়; ভ্রম- 
স্থলে এক বস্ত্ব অন্য বস্ত-রূপে (শুক্তি রজত-রূপে) প্রতীয়মান হওয়ায় সংশয় 
কিংবা ভ্রম-জ্ঞানের জ্ঞেয়কে “্যথাবস্থিত” (বা অবাধিত) জ্ঞেয় বলা চলে না 
ছৈতবেদাস্তের-মতে প্রমাণ প্রধানতঃ ছুই প্রকার (১) কেবল-প্রমাণ এবং (২). 
অন্ুপ্রমাণ ; “যে জ্ঞানের' প্রামাণ্য-সন্বন্ধ কোনরূপ সংশয়ের অবকাশ নাই, 
সেইরূপ “যথার্থ” জ্ঞানকেই “মাধ্বঃবেদাস্তের: পরিভাষায় “কেবলপ্রমাণ"" 'ৰলা. 
হইয়া থাকে (8611-000681017-80801869. Knowing) এই. “কেবল- 
প্রমাণ” এই; মতে: চার “প্রকার (১)" ঈশ্বরের.জ্ঞান (২) লক্ষ্মীর-জ্ঞান, (৩) 
যোগী মহাপুরুষের : জ্ঞান এবং (:৪ ) অযোগী! জনসাধারণের জ্ঞান । 

. সৰ্ব্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের- সর্ববদা সর্বববিধ বস্তু-সম্পর্কে যে স্বাধীন, 
সুস্পষ্ট, নিত্য জ্ঞান আছে, এরূপ জ্ঞান “ঈশ্বরের জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। তত্র সর্ব্বার্ধবিষয়কমীশ্বরজ্ঞানং নিয়মেন যথার্থমনাদি নিত্যং 
ব্বতন্ত্ং নিরতিশয়স্পষ্টঞ্চ; প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ, একমাত্র ঈশ্বরের জ্ঞানই 
স্বতন্ত্র, ঈশ্বরব্যতীত- অন্য সকলের :জ্ঞানই (লক্ষমীর জ্ঞান. . প্রভৃতি.) 
ঈশ্বর-পরতন্ত্র বা ঈশ্বরের অধীন। যে-জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞানের শ্যাঁয়ই 
সর্ববিষয়ে বাঁধা-রহিত, অনাদি, নিত্য হইলেও ঈশ্বরের জ্ঞানের অধীন): 
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ঈশ্বরের জ্ঞানের: ভাবে সুস্পষ্ট ও স্বাধীন নহে, . উহা: 
“লক্ষ্মীর জ্ঞান” বলিয়া: পরিচিত। এই জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞান হইতে কিঞ্চিৎ 
নিকষ্টস্তরের জ্ঞান।, ভ্রহ্মাদি দেবগণের জ্ঞান, ঈশ্বরের জ্ঞান এবং 
লক্ষ্মীর জ্ঞান এই উভয় প্রকার জ্ঞানের অধীন, অতএব ব্রহ্মাদির 
জ্ঞান যে লক্ষ্মীর জ্ঞান হইতেও নিম়স্তরের জ্ঞান, ইহা নিঃসন্দেহ। (৩) 
যোগী মহাপুরুষ যোগ-শক্তির প্রভাবে যে নিন্মল সর্ধাতিশায়ী জ্ঞান 
লাভ করেন, তাহাই “যোগি-জ্ঞান” । এই “যোগি-জ্ঞান” আবার তিন 
প্রকার (ক) খু যোগি-জ্ঞান,। (খে) তাত্বিক যোগি-জ্ঞান (গ) এবং 
অতাত্বিক -যোগিজ্ঞান। যে সকল জীব (17001510081) যোগ-সাধনের 
ফলে. এব্রক্ষ-দর্শনের . অধিকারী. বলিয়া বিবেচিত হন, তাহাদিগকে. 
খজুযোগী বলা হইয়া থাকে_খজবো নাম ব্রন্মতযোগ্যা জীবাঃ। 
প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬. পৃ» উহাদের নির্মল, নিষলুষ জ্ঞান 'খজুযোগি-জ্ঞান 
বলিয়া গ্রসিদ্ধ। .তত্বজ্ঞানের অভিমান ধাহাদের আছে এঁরূপ -অভিমানী 
যোগীর- ঈশ্বরব্যতীত অপর সকল. বিষয়ে যে সুস্পষ্ট জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহাই ““তাত্বিক: যোগি-জ্ঞান”; যে সকল যোগীর জ্ঞান পরিমিত এবং 
অপরিপক্ক, এরূপ: অল্পন্ঞ..যোগীর জ্ঞান “অতাত্বিক. যোগি-জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। যোগী ভিন্ন-সকল জীষই অয়োগী। . অযোগীর পরিমিত, আবিল, 
জ্ঞান অজ্তানেরই-নামীস্তর.। এরূপ, জ্ঞানের ছার! নিঃশ্রেয়স লাভের.কোন 
আশা নাই। ঈশ্বর-সম্পর্কে অযোগিগণৈর কখনও কোনরূপ জ্ঞানোদয় 
হইতে: দেখা-যায়: না: অযোগীও.. মাধ্ব-মতে, তিন্‌ শ্রেণীর দেখা যায় 
(:১:)-মুক্তিযোগ্য, (২) নিত্যসংসারী এবং (৩) : তমোযোগ্য ৷- 
ইহাদের মধ্যে. মুক্তিযোগ্য'.-অযোগীর জ্ঞান. নিত্যসংলারী,. কিংবা. 
তমোযোগ্য অযোগীর জ্ঞানের তুলনায়:সত্যও. বটে, অনেকটা পরিপক্কও বটে $. 
ফলে; মুক্তি-যোগ্য - অযোগীর উন্নততর যোগি-পর্য্যায়ে, পৌছিবার এবং 
তত্বৃষ্টি-লাভের. যে সুদূর সম্ভাবনা. আছে;. ইহা অস্বীকার কর! যায় না। 
ধাহারা সংসার-বদ্ধ জীব তাহারাই নিত্যসংসারী বলিয়া পরিচিত। 
ইহারা অজ্ঞানী হইলেও “তমোযোগ্য” অজ্ঞানাচ্ছন্ন জীবের তুলনায় নিত্য- 
সংসারী জীব কৃতকটা যে উন্নত স্তরের ইহাঅবশ্য স্বীকাধ্য । কেননা, সংসারী 
জীবের মনে.কখনও কখনও ধর্ম্মভার এবং উচ্চ চিন্তার উদয়. হইতেও. দেখ।- 
যাঁয়। এরূপ ভাবের উদয় সংসারী জীবের আবিল: চিত্তে একান্তইক্ষণস্থায়ী 


বলিয়া উন্নত ভাব-ধারা তাহাদের হৃদয়ে গভীর রেখা-পাত করে না; সুতরাং 
সংসারে বদ্ধ থাকা পর্যন্ত" সংসারী জীবের নিশ্চিত শ্রেয়ঃ লাভের আশা 
দুরাশা ৷ বাহা জাগতিক বস্ত-সম্পর্কে উক্ত ত্রিবিধ অযোগীর জ্ঞানই 
কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইতে দেখা যায়। উহাদের জ্ঞান 
যখন নির্দোষ প্রত্যক্ষ, অনুমান বা আগম প্রমাণ-মূলে উদিত হয়, তখন 
এঁ জ্ঞান হয় সত্য, আর, তাহা না হইলে জ্ঞান হয় মিথ্যা ৷ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই ব্রিবিধ প্রমাণকে মাধ্ব-বেদাস্তের পরিভাষায় 
“অন্থপ্রমাণ” বলা হইয়া থাকে । কেবল-প্রমাণ এবং অনুপ্রমাঁণ এই 
দ্বিবিধ প্রমাণই ছৈতবেদাস্তীর মতের আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য । 
এই দ্বিবিধ লক্ষ্যে প্রমাণ-লক্ষণের সঙ্গতি-প্রদর্শনের জন্য জয়তীর্থ 
বলেন যে, আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের “জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বম” কথাটির 
দ্বারা যাহা জ্ঞেয় বস্তুকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিষয় করে, সেই ঈশ্বর, 
যোগী, অযোগী প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানকে এবং যথার্থ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সীধন , 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতিকে, এই উভয়কেই বুঝিতে হইবে; প্রমীতী,' 
প্ৰমেয় প্রভৃতি জ্ঞানের কারণগুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় “করে 
না; (সাক্ষাৎ সম্বন্ধে যাহা জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে, সেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের কারণ বলিয়া গণ্য হইলেও, প্রমাতা, প্রমেয়' প্রভৃতি প্রমা বা 
সত্যঙ্ঞানের মুখ্য সাধন ( করণ ) নহে, ) এইজন্য প্রমা্তা, 'প্রমৈয় : প্রভৃতিকে 
প্রমাণের মধ্যে গণ্য করা চলে না ।২ | 

স্মৃতি প্রমাণ হইবে কি না? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্ঘ- বলেন 
যে, সত্য বন্ত-সম্পর্কে যে স্মৃতি হইয়া থাকে, তাঁহা 'দ্বৈতবেদাস্তীর' 
মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ন্যায় অন্যতম প্রমাণই “বটে'। =কেন-: 
না, যে-বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ, সেই রূপেই যাহা জেন বস্তুটিকে প্রকাশ” 
করিয়া থাকে, তাহাই প্রমাণ - যথাবস্থিত-জ্ঞয়বিষয়ীকাঁরিস্ব ' প্রমাণত্বম্‌,” 
এইরূপ প্রমাণের লক্ষণটিকে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ন্যায় সত্য স্মৃতি-স্থলেও 


১। জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্ঞ্চ সাক্ষাদ্‌ বা সাক্ষাজ জৈয়বিষয়ীকারি-সাধনত্বেন বা 
বিবক্ষিতমিতি নাহ্প্রমাণেঘব্যাপ্তিঃ। * জয়তীর্থ-কৃত প্রযাণ-পদ্ধতি, ৮ পৃষ্ঠা, | 

- ২। জ্ঞৈয়বিষয়ীকারিত্বনৈব প্রমাতৃ- প্েয়য়োব্যবচ্ছেদ:ঃ। তয়োঃ সাক্ষাও 
: জ্রেবিষয়ীকারিত্বাতাবাৎ। . সাক্ষা্জ জেরবিবরীকায়ি-কারণদবেপি সাধনা" 
ভাষাচ্ট। প্রমাণ-পদ্ধতি। ৭ পৃষ্ঠা, টি টি 


.. প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা- ১৫ 


প্রয়োগ করার পক্ষে তো. কোন বাধা দেখা যায় না। প্রমাণ তাহা হইলে মাধ্ব- 
মতে দীড়াইতেছে_--প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম এবং স্মৃতি--এই চারি প্রকার।১ 
স্মৃতি যে অন্যতম প্রমাণ, তাহা জৈন দার্শনিকগণও- স্বীকার করিয়া 
থাকেন। প্রমাণকে যে ( অগৃহীত-গ্রাহী, বা) পূর্বের অজ্ঞাত রিষয়- 
সম্পর্কেই উদিত হইতে হইবে, স্মৃতি সর্ধবদা পূর্ব্বের পরিজ্ঞাত বিষয়ে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতিকে প্রমা বা প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা 
চলিবে না, অদ্বৈতবেদান্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের এই মত বৈশিষ্টাদ্বৈত- 
বেদান্তী বেঙ্কটনাথ এবং দ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্থ প্রভৃতি কেহই অনুমোদন 
করেন নাই। যাহা পূর্বের অজানা বিষয়কে জানাইয়া দেয়, তাহাই প্রমা 
বা প্রমাণ হইবে, এইরূপ ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মত পণ্ডিত রামাদয়ও তাহার 
বেদাত্ত-কৌমুদ্রীতে গ্রহণ করেন নাই। ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বিরুদ্ধে 
বক্তব্য এই যে, যাহা অজানা বিষয়কে জানাইয়া দেয়, তাহাই যদি 
প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হয়, তবে একই: বস্ত-সম্পর্কে 
যখন পুন! ‘পুনঃ (ধারাবাহিক ভাবে) জ্ঞানোদয় হইতে থাকে, 
তখন এ জ্ঞান-ধারার ' প্রথম জ্ঞানটি জ্ঞাতাকে . পূর্বের অজ্ঞাত 
কোনও নূতন বস্তুর সহিত পরিচিত করাইয়া দিলেও পরবর্তী জ্ঞান- 
গুলিতো স্মৃতি-জ্ঞানের ন্যায় প্রথম জ্ঞানের পরিজ্ঞাত বিষয়টিকেই বার 
বার জানাইয়া দেয়, পূর্ব্বের অজানা কোন বিষয় জানায় না; এই 
অবস্থায় এ সকল জ্ঞান প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া পরিগণিত: হয় 
কিরূপে? এ সকল জ্ঞান যে প্রমা-জ্ঞান তাহাতে.তো কোন দার্শনিকেরই 
কোন. আপত্তি নাই। দ্বিতীয় কথা এই যে, এরূপ জ্ঞান যদি প্রমা 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে, তবে স্মতি-জ্ঞানই বা প্রমা হইবে না: কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলিতে পারা যায় যে, ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্ের 
মতানুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে এবং এ ' বিশেষণ-বলে প্রমা-জ্ঞান অজ্ঞাত 


১। নমু যথাবস্থিত-জ্রেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণ-লক্ষণ মিতি যছুক্তং তদমুপপন্নং, 
.শ্বতাবতিব্যাপ্তেরিতিচে্, 
EE স্থৃতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহ্যমুমানশ্চতুষ্টয়ম্‌। 

প্রমাণমিতি বিজ্ঞেয়ং:ধর্ম্মাদ্র্থে যুমুক্ষুভিঃ 1. 
ইতি শ্র্যাদেঃ স্থৃতি-প্রমাণস্ক সিদ্ধত্বাৎ। প্রমাণ-চন্দ্রিকা।. ১৩৪ পৃঃ). 


'লরিষয়েই উৎপন্ন হইয়া থাকৈ বলিয়া যে সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহার তীশুপধ্য এই যে, যেই জাতীয় জ্ঞান অধিগত বা পূব জ্ঞাত 
হহুইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে, তদ্‌ভিন্ন জ্ঞানই «“অনধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
-জানিবে; এবং এরূপ জ্ঞানই প্রমা বা সত্য জ্ঞান। স্মৃতি সর্বদাই পূর্ব্বামুভব- 
জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে । পূর্বতন সংস্কার না. থাকিলে 
স্মৃতি: কোন. মতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
স্মৃতির ইহাই স্বভাব বা অপরিহাধ্য নিয়ম যে, উহা অধিগত বা পূর্বের জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন, হইয়া থাকে। পূর্বে জ্ঞাত না হইয়া কোন বস্তুরই স্মৃতি 
উৎপন্ন হয় না, হইতে পারে না। প্রত্যক্ষের স্থলে কিন্তু এরূপ নিয়ম বলা 
‘চলে না । একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ প্রত্যক্ষ-্থলে প্রত্যক্ষের ধারার মধ্যে দ্বিতীয়, 
তৃতীয় প্রভৃতি পরবর্তী প্রত্যক্ষ জ্ঞান পূর্বের পরিজ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন 
হইলেও প্রথম প্রত্যক্ষটি তো পূর্বের কোনও জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন হইয়াছে 
বলা চলে না। উহাতে অজ্ঞাত নূতন বস্তুর সহিতই জ্ঞাতাকে পরিচিত 
করাইয়া দিয়াছে। এইরূপ ক্ষেত্রে কেমন করিয়া বলা যায় যে, স্মৃতির যেমন 
জ্ঞাত" -বিষয়ে উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, প্রত্যক্ষেরও সেইরূপ জ্ঞাত-বিষয়ে উদিত 
হওয়াই স্বভাব ৷ এইরূপ স্থৃতি এবং প্রত্যক্ষ-দৃষ্টির মধ্যে যে একটা মৌলিক 
ভেদ বিদ্যমান রহিয়াছে তাহা অবশ্যই লক্ষ্য করিতে হইবে এবং এওঁ মৌলিক 
ভেদ-দৃষ্টির সাহায্যেই স্মৃতি ও প্রত্যক্ষের পার্থক্য স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে, প্রতি- 
পক্ষের সকল রকম আপত্তিরও সমাধান করা চলিবে । - ধর্মরাজাধ্বরীন্দের 
মতে প্রমা-লক্ষণের দ্অনধিগত” বিশেষণটির অন্তরালে যে “অধিগত” শব্দটি * 
আছে, তাহাদ্বারা স্মৃতি-জ্ঞানের ' স্বভাবটিই সূচিত হইয়া থাকে। 
অধিগত- বা পূৰ্ব্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই, যে জাতীয় জ্ঞানের 
স্বভাব, সেই জাতীয় ( স্মৃতি ) জ্ঞানই এখানে “অধিগত” শব্দ ছারা বুঝাইয়া 
থাকে। জ্ঞানের স্বভাব-হিসাবে বিচার করিলে স্থৃতি-জ্ঞান সম্পর্কেই কেবল 
এরূপ কথা বলা যাইতে : পারে । প্রত্যক্ষ-জ্ঞান সম্বন্ধে এরূপ কথা 
বলা যাইতে পারে না । কারণ, প্রথম প্রত্যক্ষটি যে অজ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ। ফলে, স্মৃতির স্যায় প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরও 
পূর্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, ইহা বলা চলেনা ; এবং একমাত্র 
স্মৃতি-জ্ঞানই যে লক্ষণস্থ:.“অধিগত” শব্দের লক্ষ্য, ইহা নিশ্চিতরূপে বলা 
যায়। স্মৃতি-জ্ঞান ভিন্ন, অন্য জাতীয় জ্ঞানই “্অনধিগত” 'শব্দে বুঝায়। 
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“অনধিগত” শব্দের এরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যার ফলে, একই'বপ্তর পুনঃ পুনঃ 
প্রত্যক্ষ বা ধারাবাহিক জ্ঞানও প্রমা-জ্ঞানই হইল, ধারাবাহিক জ্ঞানে প্রমা- 
লক্ষণের অব্যাপ্তির আপত্তি চলিল না। প্রবীণ মীমাংসক আচার্য্য প্রভাকরও 
এই দৃষ্টিতেই স্মৃতির প্রমাত্বের দাবী খণ্ডন করিয়া ধারাবাহিক প্রত্যক্ষের 
প্রত্যেকটি প্রত্যক্ষকেই প্রমা বা যথার্থজ্ঞান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
্যায়মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, ধারাবাহিক জ্ঞানে ' (একই বস্তুর 
পুনঃ পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যান্তির আশঙ্কা অপরিহাধ্য 
বুঝিয়াই কোন কোন নৈয়ায়িক প্রমাকে যে পূর্বের অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
হইতে হইবে, এ-রপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে প্রস্তুত নহেন।: নব্য- 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মধ্যে বিশ্বনাথ প্রভৃতি যাহারা স্মৃতিকে প্রমা বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, তাহাদের মতে প্রমাকে অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
বলা কোন মতেই চলে না। উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ: স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। স্মতি-ভিন্ন যথার্থ- 
জ্ঞানকে প্রমা আখ্যা দিয়াছেন। এই প্রাচীন-মতে ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত পদার্থের বোধক হইলেও উহা অপ্রমা নহে। কারণ, 
প্রমাকে যে অগৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ অজ্ঞাত পদার্থের বোধক হইতে হইবে, 
এইরূপ কোন মত প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ অনুমোদন করেন না। আলোচ্য 
প্রাীন-স্টায়ের পথ: অনুসরণ করিয়া প্রসিদ্ধ ্তায়াচাধ্য জয়ন্ত ভট্ট তাহার 
্যায়মঞ্জরীতে প্রমা- জ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রমাকে যে অজ্ঞাত বস্তুরই 
বোধক হইতে হইবে, পূর্বের জ্ঞাত কোন বস্তুকে বুঝাইলে, সেই জ্ঞান যে 
প্রমা হইবে না, এমন কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই। তিনি 
অগৃহীত-গ্রাহীর য় গৃহীত-গরাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ যে প্রমাই হইবে, 

ইহাই “বিচারপূর্ধবক সাব্যস্ত করিয়াছেন। তাহার মতে প্রমা পূর্ব্বের 
অজ্ঞাত কোন বিষয়-সম্পর্কেই উৎপন্ন হউক, কি পুর্র্বপরিচিত বিষয়- 
সম্রর্কেই উৎপন্ন হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না। প্রমা যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞাতাকে পূর্ধের পরিচিত বিষয়টিকে জানাইয়া দেয়, সেখানে এ 
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| বেদান্ত দরশন-_অই্বৈতবাদ, 

সবি কোনরূপ নূতন বিষয়ের সন্ধান দেয় না বলিয়া জ্ঞানের 
কাৰ্য্য সে-স্থলে 'সর্ববতোভাবে নিষ্ফল হয়, এইরাঁপ আপত্তির জয়ন্তের মতে 
কোন সৃল্য নাই। উগ্র বিষধর কাল সাপ গলায় দোলাইয়া যদি কোন 
ব্যক্তি কখনও সম্মুখে উপস্থিত হয়, কিংবা সম্পূর্ণ অপ্রত্যাশিতভাবে একটা 
বিশীলকায় বাঘ বা সিংহ যদি হঠাৎ কাহারও সম্মুখে আসিয়া পড়ে, তবে 
যতক্ষণ উহা সম্মুখে থাকিবে, ততক্ষণ সমানভাবেই দর্শকের চিত্তে ভীতির 
সঞ্চার করিবে। দ্বিতীয়বার, তৃতীয়বার যতবার দেখিবে, ততবার 
একই প্রকারের গাত্র-কম্প, আড়ষ্টতা প্রভৃতি উপস্থিত হইবে । চন্দ্র, 
চন্দন-সার, পুষ্প-হার, দর্শনা কামিনী প্রভৃতি রমণীয় বস্তু দর্শকের সম্মুখীন 
হইলে এ সকল প্রীতিপ্রদ বস্তু যতবার ' দর্শক দেখিবেন, ততবারই 'এ সকল 
বস্তু দেখিয়া তাহার চিত্ত সমানভাবে আনন্দরসে অভিষিক্ত হইবে। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রথমবারের দেখা অগৃহীত-গ্রাহী, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের দেখা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ক বলিয়া ভয়ের বা আনন্দের স্বরূপের কোনরূপ 
ব্যতিক্রম হয় না, ইহা বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিমাত্রেই স্বীকার করিবেন। সুধী দর্শক 
নিজের. হাতিখানি শতবার. দেখিলেও এ দেখার মধ্যে কোন পার্থক্য খুজিয়া 
পাইবেন না এই অবস্থায় অগৃহীত-গ্রাহীর শ্যায় গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষও যে 
প্রমাই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? জয়ন্ত ভর্টের মতে যেই জ্ঞানের জ্ঞেয় 
বিষয়টি পরবর্তী অন্য কোনও জ্ঞানের ছারা বাধিত হয় না, এরূপ জ্ঞানই 
প্রমা-জ্ঞান ;  যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হয়, সেই শ্রেণীর জ্ঞান 
অপ্রমা বা ভ্রম-জ্ঞান। অগৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষের শ্ায় গৃহীত-গ্রাহী 
ধারাবাহিক - শ্রীত্যক্ষের বিষয়বস্তু কখনও বাধিত হয় না; 
সুতরাং অগৃহীত-গ্রাহীর.স্যায় গৃহীত-গ্রাহী . ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ-্ঞানও 
প্রমাই' বটে। ' বাচস্পতি মিশ্র তাহার স্যায়বান্তিক-তাৎপর্ধ্য-টাকায় 
আলোচিত. মতের সমর্থনে বলিয়াছেন যে, প্রথমবারের প্রত্যক্ষও যেরূপ- 
ভাবে দৃগ্ বিষয়কে প্রকাশ করে, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের প্রত্যক্ষও 
সেইরূপ ভাবেই জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করিয়া থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে 
প্রথম হইতে শেষ পর্য্যন্ত সকল অবাধিত দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষকে প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞান বলিতে বাধা কি? এখন প্রশ্ন এই যে, অগৃহীত-গ্রাহী বা পূর্ব্বের 
অজ্ঞাত বস্ত-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান যেমন প্রমা, জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন 
জ্ঞানও যদি সেইরূপ প্রমাই হয়; এই উভয় প্রকার জ্ঞানের মধ্যে যদি 
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কোনরূপ প্রভেদ না থাকে, তবে জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান 
জয়ন্ত ভট্টের মতে গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায় প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গণ্য হয় নাকেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
তাহার মতে স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়! 
যে স্মৃতি অপ্রমা হয়, তাহা নহে। স্মৃতিকে যে অপ্রমা বলা হয় তাহার 
কারণ জয়ন্তের মতে এই যে, যে-বিষয়টির যখন স্মরণ হয়, এ স্মৃত বিষয় 
স্মৃতির সময় স্মরণ-কর্তার সম্মুখে উপস্থিত থাকে না। যে-বিষয়ের 
স্মৃতি হয় এঁ বিষয়টি সম্মুখে উপস্থিত থাকিলে উহাকে. আর স্মৃতি 
বলা চলে না, উহা “হয় তখন প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। অনুপস্থিত স্মৃত বিষয়টিকে 

স্মৃতি-উতপত্তির কারণও বলা চলে না। কেননা, স্মৃতির প্রতি একমাত্র 
দৃশ্য বিষয়ের পূর্বতন সংস্কারই কারণ। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্থলে প্রত্যক্ষের 
বিষয় দৃ্যবস্তুও যে প্রত্যক্ষের অন্যতম কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার কর! 
যায় না। ‘আমি মাঠের উপর এঁ যে ঘোড়াটিকে চরিতে দেখিতেছি 
আমার ''এই ঘোড়া-দ্রেখায় ‘ঘোড়াটিও , যে কারণ, তাহা স্বীকার ন! 
করিয়া উপায় নাই কেননা, ঘোড়া মাঠে না থাকিলে আমি দেখিতাম কি? 
কিন্তু আমার বাড়ীর ঘোড়াটির কথা আমি যখন স্মরণ করি, এই স্মরণে 
ঘোড়ার পূর্বতন সংস্কারই আমার স্মৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট ; অনুপস্থিত 
ঘোড়াকে স্মৃতির কারণের মধ্যে গণনা করিতে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই প্রস্তুত 
নহেন। এইজন্যিই, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানকে “অর্থ-জন্য” এবং স্মৃতিকে 
“অনর্থজ” (অর্থ-জন্য নহে) বলা হইয়া থাকে__অর্থজং প্রত্যক্ষমনর্থজা! 
স্মৃতিঃ।: যাহা অর্থ বা বিষয়-জন্য নহে, অর্থাৎ জ্রেয় বিষয় যে জ্ঞানের 
কারণ বলিয়া গণ্য হয় না, এইরূপ জ্ঞান জয়ন্ত ভট্টের মতে প্রমা 
নহে।:. এই যুক্তিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন করিয়াছেন । 
স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ সর্বদাই জ্ঞাত বিষয়েই উদিত হইয়া থাকে বলিয়া 
তিনি স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন করেন নাই। ভাল কথা, স্মৃতির বিষয়বস্তু 
স্মরণকারীর সম্মুখে উপস্থিত থাকে না, এইজন্য স্মৃতি যদি অপ্রমা হয়, 
তবে, অনুপস্থিত বিষয়-সম্পর্কে যে অনুমানের উদয় হয়, এ অন্ুমানও স্মৃতির 
ন্যায় অপ্রমা হইবে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন 
যে, মৃত্যুর পরে পিতামাতার নশ্বর দেহকে শ্মশানের ভস্ম-রাশিতে 
পরিণত হইতে দেখিয়াও ভাগ্যহীন পুত্র-কন্যা পিতা-মাতার... কল্যাণময়ী 


বুত্িকেঃঅনেক: সময়ই শ্রদ্ধার সহিত স্মরণ করিয়া থাকে। এক্ষেত্রে 
ভুম্ম-রাশিতে পরিণত পিতামাতার মৃত্তি অসত্য বস্ত। এরূপ অসত্য 
বস্ত-সম্পর্কে স্মৃতি-জ্ঞানের. উদয় হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। 

স্মৃতিকে সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষভাবেই উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 

.স্বৃত বন্ত থাক, বা না থাক, স্মৃতির তাহাতে কিছু আসে যায় না। 

‘স্মরণের প্রতি বিষয়টি আদৌ কারণ নহে, সেই বিষয়ের সংস্কারই মাত্র 
কারণ। এই দৃষ্টিতেই জয়ন্ত ভট্ট ম্তৃতিকে 4অর্থ-জন্ত নহে” বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অতীত বা ভাবী বস্তুর ;অনুমানকে স্মৃতির ন্যায় 
সৰ্ব্বতোভাৱে 'বিষয়-নিরপেক্ষ বলা চলে না । কারণ, “অনুমানের যাহা সাধ্য 
€ পর্বতে বহর অনুমানে বহি সাধ্য, আর, পর্ধবত হয় পক্ষ, ) তাহা অতীতই 
হউক, কি ভবিষ্যৎই হউক, অনুমানের যাহা পক্ষ, ( অনুমানের সাহায্যে 
যেখানে সাধ্যটি সাধন করা হয়, সেই সাধ্য বহ্ছির আধার পর্বত প্রভৃতিকে 
পক্ষ বলে ) তাহা অনুমানকারী ব্যক্তির সম্মুখে অবশ্যই উপস্থিত থাকিবে । 

অনুমানের পক্ষটিকে “ধন্মী” আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে, সাধ্যটিকে 
বলে পক্ষের ধর্ম ; এ সাধ্য-ধর্শের ধ্ম্মীতে বা পক্ষে অনুমান হইয়া থাকে । 
নির্ধন্নক বা সাধ্যশৃন্ত অনুমান কখনও হয় না, হইতে. পারে না। নদীতে 
হঠাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া নদীর মোহনায় কোনও স্থানে অতীত . বৃষ্টির 
অনুমান করা যায়। এখানে নদী আলোচ্য অনুমানের পক্ষ বা ধর্ম্মী, অনুমান- 

কর্তা হঠাৎ. নদীর জল-বৃদ্ধি দেখিয়া, বর্ষণ-জনিত. জল-প্রবাহের সহিত 
নদীর সম্বন্ববশতঃ নদীর মোহনায় কোথায়ও বৃষ্টির অনুমান করিয়া থাকেন.। 

এক্ষেত্রে বৃষ্টি অপ্রত্যক্ষ হইলেও অনুমানের ধা বা পক্ষ'নদী তো প্রত্যক্ষই 
বটে, এবং . উহা. :অনুমানের অন্যতম কারণও বটে) -পক্ষও  ধম্মি-রূপে 
অনুমানের বিষয় এবং কারণ হইয়া থাকে । কেননা, ধর্ম্মী পক্ষকে বাদ দিয়া 
তো অনুমান করা চলে না। পক্ষে সাধ্য-ধর্মশ্মের সাধনই তো অনুমান। 

এই অবস্থায় অতীত বা ভাবী বিষয়-সম্পর্কে যে অন্ুমান-জ্ঞানের 
উদয় হইয়া থাকে, সেই অনুমানকে স্মৃতির ন্যায় সম্পূর্ণ .বিষয়-নিরপেক্ষ 
বা অর্থজন্য নহে, এরূপ বলা চলে কি? 'কোনও অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর * 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার উদ্দেশ্যে কোন শব্দ করিলে এ শব্দ হইতে 
উৎপন্ন জ্ঞানও জয়ন্ত ভট্টের মতে অর্থ-জন্তই বটে। জয়ন্ত এইরূপে অতীত- 
বিষয়ক অনুমান, শব্দ-জ্ঞীন প্রভূতিও. যে অর্থ-জন্য তাহা নানারপ যুক্তি- 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ২১ 


তর্কের সাহায্যে উপপাদন করিয়া স্মৃতি এবং অনুমান প্রভৃতির মধ্যে 
মৌলিক ভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন; এবং প্রমা-জ্ঞানকে যে অজ্ঞাত- 
বস্তুর বোধক বা অগৃহীত-গ্রাহী হইতে হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়াছেন ।১' | 
আলোচিত জয়স্তের সিদ্ধান্ত অনেকাংশে তাহার উদ্ভাবিত এবং 
অভিনব বলিয়া মনে হয়। কারণ, নব্য-ন্যায়ের আকর তত্বচিন্তামণি প্রভৃতি 
আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায়প্রমুখ ন্যায়াচার্য্যগণ 
কেহই ভাবী বা অতীত বস্তুর অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিকে অর্থ-জন্য- বলিয়া 
গ্রহণ করেন নাই । একমাত্র প্রত্যক্ষই উহাদের মতে অর্থ বা বিষয়-জন্য ; 
অন্ত কোনও প্রকার জ্ঞান বিষয়-জন্য নহে। প্রত্যক্ষের মধ্যেও লৌকিক বা 
স্থল প্রত্যক্ষকেই অর্থ-জন্য বলা যাইতে পারে। যোগীদিগের অদ্ভুত 
যোগশক্তি-প্রভাবে অতীত ও অনাগত বস্ত-সম্পর্কে যে অলৌকিক বা 
যৌগিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এ সকল অলৌকিক প্রত্যক্ষকে 
বস্তুত: অর্থ-জন্য বলা চলে না। তত্বচিন্তামণির প্রত্যক্ষ-খণ্ডে প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের .বিচার-প্রপঙ্গে মথুরানাথ তর্কবাগীশ দেখাইয়াছেন যে, কাহারও 
কাহারও মতে লৌকিক এবং অলৌকিক সর্ব্ববিধ প্রত্যক্ষই যে বিষয়-জন্য, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। কারণ, কেবল অলৌকিক বিষয় লইয়া কোন 
প্ত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায় না। সকল প্রকার প্রত্যক্ষের.মূলেই 
কোন-না-কোন লৌকিক বিষয় অস্তনিহিত থাকে৷ ফলে, সকল প্রত্যক্ষ যে 
বিষয়-জন্ হইবে, তাহা কে না স্বীকার করিবে ?২ অলৌকিক প্রত্যক্ষও যেহেতু 
প্রত্যক্ষ, সুতরাং উহাও যে, বিষয়-জন্য যে সকল স্থূল লৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, সেই প্রত্যক্ষ জাতীয়ই বটে, তাহা তো কোন মতেই অস্বীকার করা 
তা না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে অলৌকিক প্রত্যক্ষকেও বিষয়-জন্য বা 
জন্য-জাতীয় বিধায় প্রমা-লক্ষণের ভি গঙ্গেশ 


১। তন্বাদনর্থজত্বেন স্বতি-প্রাযাণ্য-বারণাৎ। 


অগৃহীতার্গ-গন্তত্বং ন প্রমাণ-বিশৈবণম্‌ ॥ 
ন্তায়যঞ্জনী, ২১ পৃঃ, চৌখাম্বা সংস্কৃত সিরিজ Ct 


২। নচৈবং সৰ্ব্বাংশে অলৌকিরপ্রত্যক্ষপ্ত . বিষয়াভন্ততাতত্রাব্যাপ্তিরিতি 
বাচ্যং তন্তাপ্যাত্মাগ্থংশে লৌকিকত্বে বাধকাভাবেন:বিষয়-জন্তত্বাৎ প্রত্যক্ষমান্রতৈর্ব' 


যৎকিঞিদ্বিষয়াংশে লৌকিকত্বননিয়মাৎ। তবচিস্তামণি, সরিকর্ষবাদ-রহস্) ৫৫১ 


২২. বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ 


উপাধ্যায়ের প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
একমাত্র লৌকিক প্রত্যক্ষকেই বিষয়-জন্য বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন, এতদৃব্যতীত 
অন্য কোন প্রকার জ্ঞানকে তিনি বিষয়-জন্য বলিয়া গ্রহণ করেন নাই।৯ 
-এই অবস্থায় জয়ন্ত ভট্টের মত গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের মতের প্রতিকূল বলিয়াই মনে হয়। স্মৃতি প্রমা হইবে না কেন ? 
এই প্রশ্নের উত্তরে গঙ্গেশ জয়ন্ত ভট্ট হইতে ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া স্মৃতি 
যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । গঙ্গেশের মতে 
স্মৃতিমাত্রই ভ্রম বা অপ্রমা । অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে যে স্মৃতি-জ্ঞকান উৎপন্ন 
হয়, তাহাকেও গঙ্গেশের মতে প্রমা বা সত্য বলা চলে না। কারণ, স্মৃতি- 
জ্ঞানের স্বরূপ-বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, যদিও অতীত, পূর্বব-দৃ্ 
বস্তুরই স্মৃতি হইয়া থাকে, তবু এঁ স্মত বস্তু বর্তমান বস্তুর মতই স্মৃতিতে 
ভাসে, অতীত বস্তুর মত ভাসে না, ইহাই স্মৃতির স্বভাব। অতীত কোনও 
বস্তু যখন পরবস্তা কালে স্মৃতি-পথে উদ্দিত হয়, তখন সেই অতীত কালও 
থাকে না, স্মৃত বস্তুর আকার, রূপ, রস, প্রভৃতিরও নানারূপ পরিবর্তন, 
পরিবর্ধন হইয়া যায়। এই অবস্থায় অতীত বিষয়কে বর্তমানের '্যায় প্রকাশ , 
করায় স্মৃতি যে বস্তুতঃ বিষয় অংশে ভ্রম হইবে, তাহা কিরূপে অস্বীকার করা 
যায়? দ্বিতীয়তঃ, স্মৃতি সংস্কারের ফল। সংস্কারে যাহা আছে, তাহাই 
কেবল স্মৃতিতে . ভীসিবে, যাহা সংস্কারে নাই, তাহা: কোনমতেই 
স্মৃতিতে ভাসিতে পারে না। সংস্কার -অনুভবেরই শেষ. .ফল। অনুভূতি 
যেই প্রকারের হইবে, সংস্কার এব: স্মৃতিও- তদনুরূপই, হইবে। এই দৃষ্টিতে 
স্মৃতি এবং অনুভব সমান-বিময়ক হইলেও. উহাদের: আকারের কিছু পার্থক্য 
দেখা যায়। স্মৃতির আকার (7০2) “সেই. গরু” “সেই ঘোড়াটি” 
এইরূপ ; আর, অনুভবের আকার (81০7) “এই গরুটি” “এই ঘোড়াটি” এই 
প্রকার হইয়া থাকে। স্মৃতি-স্থলে সংস্কারই স্মৃতির আকারের “সেই” 
অংশটুকু আনাইয়া দেয় বটে, কিন্ত “সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় হয় না। 
”সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় না হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের অত্যধিক 
1 যদা বিষয়তেন স্ববিশেষ্যজন্তংজ্ঞানং জন্তপ্রত্যক্ষম্‌। গঞ্গেশ উপাধ্যায়ের 
এ পংক্তির ব্যাখ্যায় মথুরানাথ তর্কবাগীশ বলিয়াছেন--বিশেষ্যপদং বিষয়যাত্রপরং 
. স্বপদধ্চানাদেয়ম্। তথাচ বিষয়ত্বেন বিষয়জং/জ্রানং লৌকিকপ্রত্যক্ষম্‌ । তত্বচিন্তামণি, 
প্রথম খণ্ড, সন্নিকর্ষবাদ-রহ্ত, ৫৫১ পৃঃ, 
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প্রভাববশত: স্মৃতির পরিচয় দিতে হইলেই “সেই” অংশের উল্লেখ করিয়াই 
দিতে হয়। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার করিলেও দেখা যায় যে, সেখানেও 
“এই গরুটি”, “এই ঘোড়াটি” এইরূপে “ইদম্৮ অংশের দ্বারাই প্রত্যক্ষের 
পরিচয় দেওয়া হয়। এ “ইদম্‌” অংশটুকু মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
কেবল স্থৃতি এবং প্রত্যক্ষের প্রভেদ দেখাইবার উদ্দেশ্যেই উহা প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে । এখন এই প্রসঙ্গ দ্রষ্টব্য এই যে, স্মৃতির “সেই” অংশটুকু অনুভবের 
বিষয় হয় না বলিয়া স্মরণেরও উহা বিষয় হইতে পারে না। কেননা, 
অননুভূত বিষয়ের স্মরণ কস্মিনকালেও হয় না, হইতে পারে না। 
অনুভব-জাত সংস্কারই স্মৃতিকে রূপ দিয়া থাকে। ম্মরণমাত্রই সংস্কারের 
অধীন ৷ স্মরণ সংস্কারের সীমা লঙ্ঘন করিয়া “সেই” অংশটুকু গ্রহণ 
করায়, স্মরণমাত্রই যে অপ্রমা বা ভ্রম হইবে, তাহা স্থুধী দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন কি? তারপর, “সেই” অংশটুকু দ্বারা স্মৃতির 
পরিচয় দেওয়ায় বর্তমান-কালীন স্মরণ অতীত-কালীন রূপে (“সেই”রূপে) 
প্রকাশ পাওয়ায় .বিষয়াংশের ন্যায় কালাংশ লইয়াও স্মৃতি যে অপ্রমা 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। উল্লিখিত যুক্তি-বলেই 
গঙ্গেশ স্মৃতি-জ্ঞান যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ৷ স্মৃতি 
অর্থ-জন্য নহে, সুতরাং তাহা প্রমা নহে, এইরূপ জয়স্তের মতের, কিংবা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞীত-পদার্থের বোধক হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতি প্রমা- 
জ্ঞানের মধ্যাদা.লাভ করিতে পারে না, প্রমাকে অগৃহীত-গ্রাহী বা অজ্ঞাত- 
পদার্থের বোধক হইতে হইবে, এইরূপ কোন সিদ্ধান্তের কোন মূল্য আছে 
বলিয়া গঙ্গেশ মনে করেন না । 

অদ্বৈতবেদান্তের প্রমার স্বরূপের আলোচনায় আমর! দেখিয়াছি. যে, 
অদ্বৈতবেদান্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মতে এবং পাতঞ্জল ও সাংখ্য-দর্শনের 
সিদ্ধান্তে “অনধিগত” বা পূর্বের অজ্ঞাত বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
সেই অগৃহীত-গ্রাহী জ্ঞানই প্রমা বা সত্যজ্ঞান, গৃহীত-গ্রাহী বা পূর্ব্বের জ্ঞাত 
বস্ত-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান প্রমা নহে, উহা অপ্রমা । ফলে, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের 
কিংবা পাতঞ্জল, সাংখ্য-দর্শন ' প্রভৃতির মতে গৃহীত-গ্রাহী স্থৃতি-জ্ঞান “প্রমা” 
হইতে পারে না। এখন প্রশ্ন এই যে, স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বলিয়া যদি প্রমা না 
হয়, তবে গৃহীত-গ্রাহী (অধিগত বা জ্ঞাতবিষয়ে উৎপন্ন.) গ্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানই 
বা প্রমা-জ্ঞান বলিয়া গণ্য হয় কিরপে? পূর্বে জ্ঞাত না হইয়াতো 
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প্রত্যভিজ্ঞান হইতেই পারে না; স্তৃতরাং প্রত্যভিজ্ঞা কখনই অগৃহীত-গ্রাহী 
বা অনধিগত-ব্ষয়ক হয় না, উহা চিরদিনই অধিগত বা জ্ঞাত বিষয়েই 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । ইহার উত্তরে ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র 'বলেন যে, স্মৃতি ও 
প্রত্যভিজ্ঞার স্বরূপ আলোচনা করিলে দেখা যাইবে যে; স্মৃতি যেমন কেবল 
সংস্কার-জন্য, এবং যাহা সংস্কারে ভাসে, শ্মতিতেও তাহাই আসে ; সংস্কারে 
যাহা নাই, তাহা স্মৃতিতে কোন মতেই আসিতে পারে না। সংস্কারের যাহা 
বিষয় হয়, স্থৃতিরও তাহাই বিষয় হয়। সংস্কারের বিষয় কোন অংশেই স্মৃতির 
বিষয় হইতে ন্যুন হইতে পারিবে না, ইহাই স্মৃতির স্বভাব। প্রত্যভিজ্ঞা কিন্তু 
সংস্কার-জন্য হইলেও স্মৃতির হ্যায় কেবল সংস্কার-জন্য নহে; এবং সংস্কারের যাহ। 
বিষয় হয়, প্রত্যভিজ্ঞার তাহাই মাত্র বিষয় নহে। প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় সংস্কারের 
বিষয় হইতে ন্যুন নহে, অধিক। “এই সেই গরুটি” সোইয়ং গৌঃ, ইহা 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের (Re-representative j1dgment) আকার । ইহাতে 
প্রত্যভিজ্ঞার তিনটি অংশ সুচিত হইয়া থাকে । একটি অংশ ধন্মী, অপর 
দুইটি অংশ, তদ্‌ এবং ইদম্‌ অংশ, ধর্্ম। “তদ্‌” শব্দ ও “ইদম্” শব্দ- 
দ্বারা ধন্ম্ট গরুটির অতীত ও বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব বুঝা যাইতেছে । 
“সেই গরু” এই অংশটুকু স্মৃতির অংশ, এবং উহা একমাত্র সংস্কার-জন্য ৷ 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের ফলে ধনী গরুটির যে বর্তমান-কালীন অস্তিত 
বুঝাইয়া থাকে, ইহা-দবারাই প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য সাব্যস্ত হয়। ধনী 
গরুর এই বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব-বোধই: স্মৃতি হইতে প্রত্যভিজ্ঞার, 
অধিক বিষয়। ধৰ্ম্মী গরুটির বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব সংস্কারের বিষয় 
হয় না। .এই অবস্থায় প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতে সংস্কারের 
বিষয় যে ন্যূুন, এবং সংস্কার হইতে প্রত্যভিজ্ঞীর বিষয় যে 
অধিক, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকিতে পারে না। ধর্মারাজা- 
ধ্বরীন্দ্রের মতে প্রমার লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটি দেওয়]। 
হইয়াছে তাহার তাশুপধ্য এই যে, জ্ঞানের বিষয় এবং সংস্কারের 
বিষয় যখন তুল্য হইবে, অর্থাৎ সংস্কারের বিষয় যখন জ্ঞানের বিষয় হইতে 
কোন অংশে ন্যুন হইবে না, তখনই. সেই জ্ঞানকে “অধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে, তন্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান এবং প্রমা-জ্ঞান।:  “অনধিগত” 
১। অনধিগতপদেন স্বসমানবিষয়কসংহারাজন্তত্বং বিবক্ষিতম্‌ | স্বনমানবিষয়ন্বং 
স্বান্যুনবিষয়ত্বম। শিখামণি, ৩৫ পৃষ্ঠা, | 
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বিশেষণটির এইরূপ তাতপর্য্য-ব্যাখ্যার ফলে স্মৃতির বিষয় এবং সংস্কারের বিষয় 
সর্বাংশে তুল্য হওয়ায় একমাত্র স্মৃতি-জ্ঞানই অপ্রমা হইয়া দীড়াইল। 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান সংস্কারের যাহা বিষয়, তাহা হইতে অতিরিক্ত “ইদম্” রূপে 
সম্মুখস্থ বিষয়েরও প্রকাশক হইয়া থাকে । এইজন্য সংস্কারের বিষয় জ্ঞানের 
বিষয় হইতে. ন্যুন হইয়া পড়ে। প্রত্যতিজ্ঞা-্থলে জ্ঞানের বিষয় ও 
সংস্কারের বিষয়ের স্মৃতি-জ্ঞানের ম্যায় সর্ব্বাংশে তুল্যতা না থাকায় 
'অধিগত' জ্ঞান বলিয়া কেবল ন্মৃতি-জ্ঞানকেই ধরা গেল, প্রত্য ভিজ্ঞা-জ্ঞান 
'অধিগত' জ্ঞান হইল না, 'অনধিগত, জ্ঞানই হইল এবং প্রমাও হইল ৷ 
অন্ুমান-জ্ঞান প্রভৃতি ব্যাপ্তিজ্ঞান-জন্য সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও 
সংস্কারের বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় সর্ববাংশে তুল্য না হওয়ায়, ( অনুমান- 
জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় হইতে অধিক হওয়ায়) অনুমান প্রভৃতি 
জ্বানও প্রমাই হইল। (এ সকল জ্ঞানে প্রমা-লক্ষণের- অব্যাপ্তি হইল 
না)। ব্যাবহারিক সত্য বস্তু-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদাস্তীর যে জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহা অবিগ্যা-সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও সে-ক্ষেত্রেও সংস্কারের 
বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় তুল্য নহে, জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় 
হইতে অধিক । এইজন্য ব্যাবহারিক ঘটাদির জ্ঞান অদ্বৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাই হইবে৷: 

ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্রের আলোচিত “অনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বং 
প্রমাত্বম” এইরূপ প্রমার লক্ষণে জ্ঞান’ পদটি কেন দেওয়া হইল, ইহা যদি 
পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, “জ্ঞান” পদটি লক্ষণে না দিলে 
চকষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গ, এবং পূর্বের দৃষ্ট সত্য বস্তুর সংস্কার প্রভৃতিও অনধিগত 
এবং অবাধিত অর্থ বা বস্তুকে বিষয় করে বলিয়া এ সকল স্থলে প্রমা-লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হইয়া দড়ায়। লক্ষণস্থ জ্ঞানশব্দে ভাববাচ্যে ল্যুট 
বা অনট প্রত্যয় করায় “জ্ঞান” বলিতে এখানে একমাত্র জ্ঞান বা জ্ঞাপ্তিকেই 
বুঝাইবে, চক্ষুরিপ্রিয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধনকে বুঝাইবে না এবং উহা প্রমাও 
হইবে না। লক্ষণোক্ত “অর্থ” পদটি জেয বিষয়ের স্বরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রযুক্ত হইয়াছে ; “বিষয়” পদটির দ্বারা জ্ঞান ও অর্থের তুল্যরূপতা স্থচিত 
হইয়া থাকে । ফলে, অলীক আকাশকুন্ুম প্রভৃতি অসতপদার্থের সহিত 


১। ব্রঙ্গব্যতিরিক্তঘটাদিসকলগ্রমায়"ঃ সংস্কারজন্যতেই্পি তপ্ত! ভির্নবিষয়ত্বান্না- 
ব্যাপ্তিঃ। শিখামণি। ৩০ পৃষ্ঠা, 


২৬ বেদান্ত দর্শন__অদৈতবাদ 
সত্য জ্ঞানের তুল্যতা :না থাকায় এ সকল আকাশকুস্থম প্রভৃতি 
অসত্য বস্তু যে প্রমা-জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া 
দেওয়া হইল ৷ 
অদবৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য রামাদ্বয় পণ্ডিত তাহার 
রচিত বেদাস্তকৌমুদ্রীতে প্রমা-জ্ঞানের যে লক্ষণ ও -ন্বরূপ বিচার 
_করিয়াছেন,.তাহাতে দেখা যায় যে, রামাদয় ন্যায়-চিন্তার প্রভাবে প্রভাবিত 
হইয়া পড়িয়াছেন ; এবং ধারাবাহিক 'জ্ঞানে ( অর্থাৎ একই বস্তুর বারংবার 
প্রত্যক্ষে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তির আশঙ্কা করিয়াই রামাদ্বয় অনধিগত, বা 
পূর্বের অজ্ঞাত জ্ঞানকে প্রমা বলিয়া স্বীকার .করেন নাই-_অজ্ঞাত- 
জ্ঞাপনং প্রমাণমিতি তদসারম্‌ । বেদাস্তুকৌমুদী, পুথী ১৮ পৃঃ, রামাদয়ের 
মতে যথার্থ অনুভবই প্রমা--যথার্থানুভবঃ প্রমা। যেখানে যে বস্তু 
প্রকৃতই আছে, . সেখানে সেই বস্তুর বোধই যথার্থ অনুভব এবং এরূপ 
অনুভবই প্রমা ঝ৷ সত্য-জ্ঞান! (যদ্যত্রান্তি তত্র তস্যান্থভবঃ প্রমা-_তত্ব- 
চিন্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড, ৪০৯ পৃঃ,') অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
দেখা যাইৰে যে, অ্বৈতবেদান্তী কোন মতেই এরূপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে পারেন না। কেননা, অছৈতবেদান্তের মতে ঝিনুক-খণ্ডে যেখানে , 
রজতের ভ্রম জন্মে, সেখানেও অবিদ্যা-প্রভাবে অনির্রচনীয় অভিনব রজতেরই 
উৎপত্তি হইয়া থাকে । ফলে, অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে যাহ! ভ্রম, সে-ক্ষেত্রেও 
যে বস্তু আছে, সেই বন্তুরই বোধ হইয়া থাকে বলিয়া রামাদ্বয়ের দৃষ্টিতে 
তাহাও প্রমাই হইয়। াড়ায়। এইজন্যই ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র প্রমার স্বরূপ 
নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমাকে বিষয়ের দিক্‌ হইতে বিচার না করিয়া 
জ্ঞান ও জ্ঞাতার দিক্‌ হইতে বিচার করিয়াছেন । রামাছয়ের ন্যায় জ্ঞেয় 
বিষয়ের যথার্থতা এবং জ্ঞান. ও জ্ঞেয়ের সারূপ্যের ( Correspondence ) 
প্রতি অত্যধিক মনোযোগ না দিঘ্বা ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র পূর্বের অনবগতি ও 
বাধাভাবকে প্রমা-জ্ঞানের লক্ষণ বলিয়া প্রমার নিবূপণে  জ্ঞাতার প্রাধান্যাই 
বজায় রাখিয়াছেন। কেননা, পূর্বের অনবগতি, বাধাভাব প্রভৃতির জ্ঞাতার 
নিকটই স্ফুরণ হইয়া থাকে । যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হইবে অর্থাৎ 
যে-সকল বিষয় আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকর হইবে না, উহাই 
মিথ্যা বলিয়া জানিবে। শুক্তি-রজতে, অবিদ্যাবশত: অভিনব রজতের 
ৎপত্তি হইলেও এ রজত ব্যাবহারিক সত্য রজতের হ্যায় অলঙ্কার 
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নির্মাণের পক্ষে উপযোগী হইবে না। শুক্তি-রজতের ব্যাবহারিক জীবনে 
: কোন উপযোগিতা নাই, সুতরাং শুক্তি-রজত বাধিত বা মিথ্যা বলিয়াই 
ধরিয়া লইতে হইবে । 

প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের স্বরূপ কি, তাহা আলোচনা করা গেল । প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, প্রমা-করণং প্রমাণম্‌। রেদাস্ত- 
পরিভাষা, ১৬ পৃঃ, প্রমার করণ বলিলে আমরা এখানে 
“কি বুঝিব তাহার বিচার করা যাইডেছে। মহর্ষি পাণিনির 
সূত্রে দেখা যায় যে, কারণগুলির মধ্যে যে কারণটিকে সাধকতম, বা সব শ্রেষ্ঠ 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকেই “করণ' বলা হইয়া থাকে-__সাধকতমং করণম্‌। 
পাঃ স্থঃ। প্রসিদ্ধ কোষ-রচয়িতা অমরসিংহের মতেও, করণং সাধকতমম্,যে 
কারণটি সাধকতম বা মুখ্য কারণ তাহাই ‘করণ’ বলিয়া জানিবে। এইরূপে 
করণ শব্দের অর্থ বিচার করায় পাওয়া গেল যে, প্রমার কারণমাত্রকেই প্রমাণ 
বলা চলিবে না। প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ বটে, কিন্তু উহা 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ নহে, সুতরাং প্রমাণও নহে । কারণের এই শ্রেষ্ঠতা কি 
ভাবে বুঝা যাইবে ? কারণগুলির মধ্যে কোনটিকে সাধকতম িলিবে ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, যেই কারণের “ব্যাপারের” ( f॥০০i০৷ ) পরই 
কাধ্য উৎপন্ন হইতে দেখা যায়, কারণের মধ্যে উহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা “করণ” 
আখ্যা লাভ করে। আমার চক্ষুও আছে, টেবিলের উপর বইখানিও 
আছে, কিন্তু যে-পর্য্যস্ত আমার চক্ষুরিক্দ্িয়ের সহিত বইখানির সংযোগ 
না ঘটিবে, সেই পধ্যন্ত বইখানি আমি দেখিতে পাইব না। চক্ষুরিন্দ্রিয়ের 
সহিত বইখানির সংযোগ হইলেই বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর হইবে। 
এক্ষেত্রে চক্ষুরিজ্দ্িয়ের বইখানির সহিত সংযোগই চক্ষুরি্দ্রিয়ের' 
ব্যাপার” বা কার্য । ব্যাপার কাহাকে বলে? করণবস্তুটি কাধ্য সম্পাদন 
করিবার জন্য এ কাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল অপর যে একটি কাধ্যকে 
অপেক্ষা করে, সেই মধ্যবস্তী কাধ্যটির নামই “ব্যাপার” । বইখানির 
প্রত্যক্ষের অনুকুল বইখানির সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের যে সংযোগ, তাহাই 
এক্ষেত্রে “ব্যাপার”। চক্ষুরিন্দ্রিয় এই ব্যাপারকে দ্বার করিয়া 
সাক্ষাসম্বন্ধে প্রত্যক্ষের জনক হওয়ায় চক্ষুরিন্দ্রিয়কেই প্রত্যক্ষের সকল 
কারণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ কারণ, জাধকতম বা করণ বলিয়া অভিহিত 
করা হয়; এবং “চক্ষুষা পশ্যতি," চক্ষু শব্দের পর করণ কারকে তৃতীয়া 


প্রমাণের স্বরূপ- 
নিরূপণ 


২৮ বেদাস্ত দর্শন-_অইৈতবাদ 

বিভক্তিরও প্রয়োগ করা হয়, “চক্ষুর ছ্বারায় দেখিতেছি” এইরূপ ব্যবহারও 
চলে। ইহাই করণ-সম্পর্কে নব্য স্যায়ের সিদ্ধান্ত। নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে 
যাহা স্বয়ং ব্যাপারশালী তাহাই করণ; ব্যাপার-হীন পদার্থ এইমতে করণ 
হইতে পারে না। চক্ষুর দৃশ্য বস্তুর সহিত সংযোগরপ ব্যাপার প্রত্যক্ষের 
সৰ্ব্ব শেষ েরম) কারণ হইলেও এ ব্যাপার স্বয়ং ব্যাপারহীন বিধায় চক্ষুর 
সংযৌগকে করণ বা সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করা চলে না, সংযোগকে দ্বার 
করিয়া চক্ষুঃ প্রভৃতিকেই “করণ” বলা হইয়া. থাকে । বেদাস্তপরিভাষার 
.টাকাকার রামকৃষ্তাধ্বরির মতও এ-বিষয়ে আলোচিত নব্য ্যায়-মতের অনুরূপ । 
তিনি.বলেন যে, যাহা ব্যাপারযুক্ত এবং অসাধারণ কারণ, তাহাই করণ বলিয়া 
জানিবে__অসাধারণকারণত্বে সতি ব্যাপারবত্বং করণত্বম্‌ শিখামণি টাকা, 

১৬ পৃষ্ঠা, জ্ঞানমাত্রই মনের ব্যাপারের ফল। মন: ক্রিয়াশীল না হইলে 
কখনও কোন জ্ঞানই উৎপন্ন, হইতে পারে না। মন: জ্ঞানমাত্রের প্রতিই 
সাধারণ কারণ, অসাধারণ কারণ নহে; সুতরাং মনঃ কোন জ্ঞানেরই করণ 
নহে, অন্যতম কারণমাত্র | ইন্জরিয়েয় সংযোগ প্রভৃতি কাধ্য বা ব্যাপার: 
প্রত্যক্ষাদির অসাধারণ কারণ হইলেও ওঁ ব্যাপার ব্যাপারশূন্য বলিয়া এ 
ইন্জিয়-সংযোগরূপ ব্যাপারও প্রত্যক্ষের করণ হইবে না। এ ব্যাপারকে 
আশ্রয় করিয়া ইন্দ্রিয় প্রভৃতিই করণ হইবে। বাৎস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন শ্যায়াচাধ্যগণ বলেন যে, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। কাঠের সহিত কুঠারের সংযোগ 
না হইলে কুঠার কোন মতেই কাঠ ছেদন করিতে পারে না; কুঠারের 
সহিত কাঠের সংযোগ ঘটিলেই কাঠের ছেদন-ক্রিয়া নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। 

এই অবস্থায় সংযোগ প্রভৃতি ব্যাপারকেই চরম কারণ বা করণ বলা অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। এ মুখ্য করণ বা ব্যাপারকে দ্বার: করিয়া যে সকল চক্ষুরিন্দ্রিয় 
প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাৎজনক হইয়া থাকে, তাহাও প্রাচীন নৈয়ায়িক- 

গণের মতে করণই বটে । নতুবা, তাহাদের মতে “চক্ষুষা পশ্যতি” প্রস্থৃতি 

স্থলে চক্ষুঃ শব্দের পর করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করা সম্ভব 

হয় কিরপে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং এ ইন্দিয়-ব্যাপার ইন্দ্রিয়-সংযোগ 
প্রভৃতি, এই ছুইই এই মতে প্রত্যক্ষাদির করণ ; তবে, চষুরিন্রিয় প্রভৃতি 

প্রত্যক্ষের চরম কারণ নহে বলিয়ী উহা অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ। 

প্রত্যক্ষের চরম কারণ ইন্দ্রিয়-সংযোগ প্রভৃতিই মুখ্য করণ। ফলকথা, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ২৯ 


প্রাচীনগণের মতে যাহার অব্যবহিত পরেই কার্য অবশ্যস্তাবী, তাহাই 
মুখ্য করণ। চক্ষুর সংযোগের পরক্ষণেই প্রত্যক্ষ অবশ্যাস্তাবী বলিয়া চক্ষুর 
ংযোগরপ প্রত্যক্ষের ব্যাপারই মুখ্য করণ; আর, সংযোগকে দ্বার করিয়া 
প্রত্যক্ষ জন্মায় বলিয়া চক্ষু হয় অপ্রধান করণ। বৌদ্ধ দার্শনিকগণও আলোচ্য 
চরম কারণ ব্যাপারকেই করণ এবং সাধকতম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি অপ্রধান 'করণই নব্য-মতে 
প্রধান করণ বা “সাধকতম” আখ্যা লাভ করিয়াছে । বৈয়াকরণগণও 
প্রাচীন নৈয়ায়িকের অপ্রধান করণকেই সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। বৈয়াকরণের মতে 
ইহাও দেখা যায় যে, করণ-কল্পনা বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছা করিলে 
কর্তা, কর্ম, অধিকরণ প্রভৃতি যে কোন কারককেই করণ বা “সাধকতম” 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারেন; এবং করণে তৃতীয়ার প্রয়োগও করিতে পারেন। 
ফলে, বৈয়াকরণও করণের গৌণ-মুখ্য-ভেদ স্বীকার করেন, ইহা না মানিয়া 
'পারা যায় না। বস্তুতঃ কারণবর্গের মধ্যে কোন একটি কারণকেই- অসাধারণ 
কারণ বা সাধকতম বলা চলে না। অবস্থা-বিশেষে কর্ম, কর্তা প্রভৃতি 
ভিন্ন ভিন্ন কারণও অপরাপর কারণের তুলনায় প্রধান এবং অসাধারণ 
হইয়া দাড়ায়। দৃষ্টান্ত-স্বরূপে মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট ন্যায়মপ্তরীতে 
বলিয়াছেন যে, মনে কর অমানিশার সৃচি-ভেগ্য অন্ধকারে চারিদিক ঘিরিয়া ' 
আছে, আকাশে মেঘের উপর মেঘ জমিয়াছে, বিজলী চমকিতেছে, মুষলধারে 
অবিশ্রান্ত বৃষ্টি-পাত হইতেছে। প্রকৃতির এরূপ ছৃষ্যোগপূর্ণ রজনীতে 
কোনও পথিক এ দুর্গম পথ অতিক্রম করিয়া চলিয়াছে।. চারিদিকের 
গভীর অন্ধকার তাহার দৃষ্টি-পথ রোধ করিয়া রাখিয়াছে। এরূপ অবস্থায় 
বিভ্রান্ত পথিক যদি. বিজলীর আলোকে তাহার সম্মুখে পথের মধ্যে কোন 
মহিলাকে দেখিতে পায়, তখন পথিকের এ রমণী-দর্শনে তুমি কোন্‌ কারণটিকে 
প্রধান বলিয়া মনে করিবে? বিদ্যুতের আলোককে, পথিকের চক্ষু দুইটিকে, 
না এ দৃশ্যমান মহিলাটিকে ? তুমি হয় তো বলিবে- যে, চারিদিকের জমাট 
অন্ধকারের গাঢ় আবরণের মধ্যে বিদ্যুতের আলোক-রেখা না ফুটিলে 
কোনমতেই মুহিলাটিকে প্রত্যক্ষ করা সম্ভবপর হইত না, সুতরাং বিদ্যুতের 
আলোবককেই মহিলাটিকে দর্শন করার*পক্ষে অসাধারণ কারণ বা করণ বলিতে 
হইবে । এরূপ ক্ষেত্রে আমি বলিব যে, বিদ্যুৎই থাকুক, পথিকই থাকুক, 


৩০ বেদান্ত দর্শন__অধৈতবাদ 

কিংবা পথিকের চক্ষুদ্য়ই থাকুক, যদি মহিলাটি এঁ সময়ে এ স্থানে না 
আসিত, তবে সহস্র বিদ্যুৎ, পথিক বা পথিকের নেত্রদ্বয় তাহাকে কিছুতেই 
দেখিতে পাইত না; সুতরাং উল্লিখিত রমণী-দর্শনে আমার মতে বিদ্যুৎ 
প্রভৃতির অপেক্ষাও রমণীই বিশেষ সাহায্যকারিণী হইয়াছে। সেই রমণী 
এক্ষেত্রে দৃশ্য হইলেও তাহাকেই এই প্রত্যক্ষের অপরাপর কারণের তুলনায় 
শ্রেষ্ঠ করিণ বলিয়া মনে করা স্বাভাবিক। রমণীটি এখানে দর্শনের কর্ম 
হইলেও কর্ম-কারকই এখানে করণের স্থান লাভ করিয়াছে। বিদ্যুতের 
আলোক যাহা তোমার মতে সাঁধকতম বা করণ, তাহা এ-ক্ষেত্রে আমার মতে 
কর্মের তুলনায় গৌণ কারণ ।: এইরূপ দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যাইবে 
“যে, যে-সকল কারকগুলি মিলিয়া কার্য্যটি সৃম্পাদন করিতেছে, সেই সকল 
কারকৈর মধ্যে কোন্টি যে প্রধান কারণ, আর কোনটি যে অপ্রধান 
কারণ, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলা চলে না। কেননা, স্থলবিশেষে এবং 
অবস্থাবিশেষে অপ্রধান কারণও প্রধান হইয়া দাড়ায়, আবার 
প্রধানও অপ্রধান হইয়া পড়ে। . এইজন্যই জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
একটি .কারণ হইতে তো কোন কাধ্যই উৎপন্ন হইতে দেখা যায় 
না। অনেকগুলি কারণ মিলিতভাবে কাধ্য উৎপাদন করিয়া থাকে। 
মিলিত কারণগুলির মধ্যে কোন একটিকে-প্রধান বলা, অপরাপর কারণকে 
 অপ্রধান বলার কোনই অর্থ হয় না। কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলে 
কার্য্যোপত্তি অবশ্যান্তাবী দেখা যায়। কারণগুলির মধ্যে কোন একটি 
কারণ উপস্থিত থাকিলেই কাধ্য উৎপন্ন হয় না। এই অবস্থায় কোন 
একটি কারণকৈ  কার্যসিদ্ধির বিশেষ সহায় বা সাধকতম কল্পনা করার 
কোন হেতু খুজিয়া পাওয়া যায় না, মিলিতভাবে সকল কারণগুলিকে 
কাধ্যোৎপত্তির করণ বা সাধন বলাই যুক্তি-সঙ্গত মনে হয়। ২ মহামতি 


১। অবিরলজলধরধারা প্রবন্ধবদ্ধান্ধকারনিবহে .বহুলনিশীথে সহঠৈৰ স্দুরতা 
বিদ্যুরতালোকেন কামিনী-জ্ঞানমাদধানেন তজন্মনি সাতিশয়ত্বমবাপ্যতে । এবমিতর- 
কারককদন্ব সন্নিধানে সত্যপি শীমস্তিনীমস্তরেণ তদ্দর্শনং ন সম্পগ্ঘতে। আগত- 
মাত্রায়ামেব তন্তাং তবতীতি তদপি কর্শকারকমতিশয়যোগিত্বাৎ করণং শ্যাৎ ৷ 
ন্যায়মঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, চৌখাস্বা সং, 

২। তশ্মাৎ ফলোৎপাদাবিনাভাবিদ্বতাবত্বমবস্ততয়া কার্ষচ্রনকত্বমতিশয়; 1 
স চ সামগ্রান্তরতন্ত ন কণ্তচিদেকম্ত কারকম্ত কথয়িতুং পার্য্যতে। সামগ্রযান্ত * 
সো ন্বিশয়ঃ সুবচঃ, সন্নিহিত চেৎ সামগ্রী সম্পন্নমেৰ ফলমিতি সৈবাতিশয়বতী । 

ন্যায়মগ্তরী, ১৩ পূঃ, চৌাম্বা সং, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩১ 


জয়ন্ত ভট্ট তাহার রচিত গ্যায়মঞ্জরী নামক গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। তাহার মতে “ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন যে 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি জড়বন্ত এবং জ্ঞান 
এই উভয় প্রকার পদার্থ-সম্বলিত যে _কারণ-সমষ্টি তাহাই প্রমাণ। 
“বোধাহবোধস্বভাবা সামগ্রী প্রমাণম্‌।”১ প্রমাণ বা প্রমা-জ্ঞানের যাহা 
করণ. তাহা জয়ন্তের মতে জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( জড়বস্তু ), এই উভয় 
প্রকার পদার্থের সর্মবায়ে গঠিত । কেবল জ্ঞানও প্রমাণ নহে, কেবল ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতি জড়বস্ত ও প্রমাণ পদবাচ্য নহে; উক্ত উভয় প্রকার বস্তুকে লইয়া 
গঠিত যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের কারণ-সমষ্টি, সেই সমষ্টিই প্রমাণ বা প্রমা- 
জ্ঞানের সাধন বলিয়া জানিবে। জয়ন্তের মতে এক রকমের বস্তু লইয়া 
প্রমাণের ব্যবহার হইবে না এবং প্রমার কারণ-সমূহের মধ্যে কোন একটিকেও 
প্রমাণ বলা চলিবে না। কারণ-বস্তর সমষ্টিকে লইয়া প্রমাণের ব্যবহার 
করিতে হইবে। এই কারণ-সমষ্টিকে জয়ন্ত বলিয়াছেন “কারণ-সামগ্রীঃ ৷ 
সামগ্রী শব্দে এখানে মিলিত কারকগুলিকে বুঝায়। কারণ-সামগ্রী উপস্থিত 
থাকিলে কার্য্যোতপন্তি অবশ্যস্তাবী বলিয়া জয়ন্ত কারণ-সমষ্টিকেই মুখ্য 
“করণ” বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। সমষ্টির অন্তর্গত কারণগুলি 
তাহাদের স্বীয় স্বীয় ব্যাপার সম্পাদন করতঃ কাধ্যের জনক হয় বলিয়া 
তাহাও জয়ন্তের মতে করণই বটে, তবে উহা সমষ্টির মত মুখ্য করণ 
নহে, অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ,__সামগ্রী নাম সমুদিতানি কারকাণি, ্যায়মঞ্জরী, 
১৩ প্রচ জয়ন্তোক্ত এই কারণ-সমষ্টি বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এই 
সমষ্টির মধ্যে জ্ঞানও আছে, জ্ঞান-ভিন্ন চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি জড় বস্তুও আছে। 
পর্বতে ধূম দেখিয়া বহর অন্থমান করা গেল; এই অন্ুমান-জ্ঞানের কারণ- 
সমষ্টি বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এখানে ধূম ও বহর ব্যাপ্ত-জ্ঞান 
যেমন অনুমানের কারণ হইবে, সেইরূপ পর্ধবত, ধূম প্রভৃতিও অনুমানের 
কারণ-সমষ্টির মধ্যে আসিয়া পড়িবে । ফলে, অনুমানের কারণ-সমষ্টি (ব্যাপ্তি) 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( পর্বত, ধূম, প্রভৃতি ), এই উভয় প্রকার পদার্থ 
সম্বলিতই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ উপমান জ্ঞানে সাদৃশ্য-জ্ঞান, শব্দ-জ্ঞানে 
751. অব্ভিচারিপীমসনগিক্ষামর্ধোপলবিং 
বিদধতী বোধাইবোধস্বভাবাপামগ্রী প্রমাণম্‌। 
স্টায়মঞ্জরী, ১২ পঃ, চৌগাছা সং, 


৩২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি যেমন কারণ হইবে, সেইরূপ উপমেয় বা 
জ্ঞেয় বস্তু প্রভৃতিও কারণ-পধ্যায়ে পড়িবে, এবং এ সকল কারণসমষ্টিও যে 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন, এই উভয় শ্রেণীর বস্ত-দ্বারাই গঠিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? ৭ 

জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনুমান, 
উপমান প্রভৃতির স্থলে আলোচ্য রীতিতে উহাদের কারণ-সমষ্টি যে জ্ঞান 
এবং জড়, এই উভয় প্রকার বস্ত-দ্বারায় গঠিত, তাহা বরং বুঝা গেল; কিন্তু 
প্রত্যক্ষের কারণ-সামগ্রীকে তো কোনমতেই জ্ঞান ও জড়, এই. উভয় 
প্রকার বস্তুর দ্বারায় গঠিত বলা চলে না'। ্মামি যখন আমার টেবিলের 
উপরের বইখানিকে দেখি, সে-ক্ষেত্রে দ্রষ্টা আমি, আমার মনঃ, ইন্দ্রিয়, মনঃ- 
সংযোগ, দৃষ্ট পুস্তকের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ, পুস্তক, পুস্তকাধার, 
আলোক, দেশ, কাল প্রভৃতি সমস্ত কারণগুলি সমবেতভাবে আমার 
পুস্তক-প্রত্যক্ষের জনক হয় সত্য, কিন্ত এ কারণগুলির. কোনটিই তো 
“বোধন্বভাব” বা জ্ঞানরূপ কারণ নহে, সকল কারণই “অবোধম্বভাব” 
বা জড়ম্বভাব। এখানে জয়ন্ত ভটের উল্লিখিত “বোধাইবোধস্বভাবা” সামগ্রী 
প্রমাণম্‌; অর্থাৎ জ্ঞান ও জড় এই উভয় প্রকার বস্ত-ঘটিত কারণ সামগ্রী 
বা মিলিত কারকসমূহই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণের সঙ্গতি হইবে 
কিরপে? নব্য নৈয়ায়িকগণের প্রত্যক্ষের স্বরূপ-আলোচনায় দেখা যায় যে, 
যে জ্ঞানের মূলে. আর কোনরূপ .জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান থাকে 
না, তাহাই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান_জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম, ইহাই নব্য ন্যায়-মতে প্রত্যক্ষের সাধারণ লক্ষণ। স্থূল বস্ত- 
প্রত্যক্গে কোনরূপ জ্ঞান করণ হয় না, ইন্ড্িয়ই হয় করণ, এবং ইন্দ্রিয়-সংযোগ 
এ করণের ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কার্য্য । ফলে, দেখা যাইতেছে যে, জয়ন্ত 
ভট্টের কথিত প্রমাণের লক্ষণটি স্থূল -বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অচল হইয়া 
পড়িতেছে । ইহার উত্তরে বলা যায় যে, স্থূল বস্ত্র প্রত্যক্ষের কারণগুলি যদি 
ধীর ভাবে পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষের মূলেও 
যে কোন-না-কোন প্রকারের জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে, তাহা নব্য 
নৈয়ায়িকগণও স্বীকার না করিয়া পারেন না। প্রমাণের সাহায্যে যথার্থ 
জ্বানোদয়ের ফলে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সংসারে যাহা তাঁহার কল্যাণকর মনে 
করে, তাহা সে গ্রহণ করে, যাহা অনিষ্টকর বুঝে, তাহা পরিত্যাগ করে, 


. প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৩ 


যাহা নিশ্রয়োজন, তাহা উপেক্ষা করিয়া চলিয়া যায়। মানুষের জীবনের 
যাত্রাপথে কতকগুলিকে গ্রহণ করিবার বুদ্ধি, কতকগুলিকে ত্যাগ 
করিবার বুদ্ধি এবং কতকগুলিকে উপেক্ষা করিবার বুদ্ধি, তাহার ব্যক্তিগত, 
প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার ফল। এরপ প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার মূলে রহিয়াছে, 
অশুভকে পরিহার এবং কল্যাণকরকে গ্রহণ করিবার দীপ্ত চেতনা । এই 
চেতনা-দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াই জীবন-যুদ্ধে জয়েচ্ছ মানব জাগতিক বস্তু- 
সম্পর্কে প্রত্যক্ষ জ্ঞান সঞ্চয়ে যত্নশীল হইয়া থাকে ; সুতরাং কোন-না-কোন- 
রূপ জ্ঞান যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও অন্যতম কারণ হয়, তাহা অস্বীকার করা চলে 
না। তারপর, স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষ এক শ্রেণীর বিশেষ প্রত্যক্ষ, ইহাকে বলে 
সবিকল্প প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষটি বিশেষ্য, বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও 
বিশেষণের সম্বন্ধ প্রভৃতিকে লইয়া উদিত হইয়া থাকে + এইরূপ বোধের 
পূর্ব স্তরে ইন্ড্িয়ের সহিত বিষয়ের প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতির স্বরূপকে লইয়া বিশ্লিষ্ট যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই হইল নির্ধিবকল্প 
জ্ঞান (Non-relational knowledge) | এইরূপ জ্ঞানে বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতি কোনরূপ সম্বন্ধ-বোধের স্ষুরণ হয় না। এই জাতীয় 
নিহিবকল্পক বোধ যে সবিকল্পক বোধের কারণ, তাহা স্ুধীমাত্রেই 
স্বীকার করিবেন। ফলে, প্রত্যেক সবিকল্পক প্রত্যক্ষের মূলেই যে নির্বিবিকল্প 
জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান আছে, তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
আলোচিত নিিবিকল্প জ্ঞান বিশিষ্ট জ্ঞান নহে, এ শ্রেণীর জ্ঞান প্রমাও নহে, 
অপ্রমাও নহে, নপ্রমা, নাপি ভ্রমঃ স্যানিব্বকল্পকম্‌। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৫ 
কারিকা, উক্ত নির্িবকল্পক জ্ঞান নৈয়ায়িকের মতে অতীন্দরিয়, উহা প্রতাক্ষ 
গ্রাহ্া নহে।১ এইজন্য এরূপ অতীন্দরিয় নির্বিবকল্পক জ্ঞানের মূলে অন্ত কোন 
জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান আছে কি না, এ-প্রশ্ন আসে না। নৈয়ায়িক 
শিবাদিত্য তাঁহার সপ্তপদার্থী গ্রন্থে নির্র্িকল্পক জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । শিবাদিত্যের মতানুসারে নির্বিবিকল্পক 
জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলিয়া মানিয়া লইলে ওঁ নির্ব্বিকল্প জ্ঞানে জয়ন্ত ভট্টোক্ত 
.প্রমা-লক্ষণের সঙ্গতি হয় কিরপে, তাহাও দেখা আবশ্যক। তারপর, 
এ নির্ধিকল্পক প্রমা-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ কি? সেই প্রমাণও 
জ্ঞান এবং জড় ( জ্ঞান-ভিন্ন, ) এই উত্ভয় প্রকার বস্তুঘটিত কিনা ? এই সব 
| জ্ঞানং যন্নিব্বিকল্াখ্যং তদতীন্তরিয়মিষ্যতে। ভাযাপরিঃ, ৫৮ কাঃ, 
৫ 


৩৪ বেদান্ত দর্শন-__-অদ্বৈতবাদ 


সমস্যাও জয়স্ত ভট্টের মতে অবশ্য বিচার্য্য। সে-ক্ষেত্রে বলিতে 
পারা যায় যে, শ্যায়-মতে যাহা কিছু জন্য বস্তু, তাহার সমস্তের মূলেই রহিয়াছে . 
সৰ্ব্বজ্ঞ পরমেশ্বরের নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নির্ব- 
কল্পক জ্ঞান যখন জন্য, তখন তাহার মূলেও যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ আছে, ইহা 
মানিতেই হইবে । ফলে, নির্বিবকল্পক প্রমা-জ্ঞানের কারণ সমষ্টির বা প্রমাণের 
মধ্যেও জ্ঞান আসিয়া পড়িবে; অর্থাৎ নির্ব্বিকল্পক প্রমার কারণ-সমষ্টিও জ্ঞান 
এবং জড় ( বৌধাইবোধস্বভাব ) এই উভয় প্রকার বস্তু দ্বারাই গঠিত 
হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

উল্লিখিত সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ জয়স্তের আবিষ্কৃত নহে। মীমাংসক 
শিরোমণি কুমারিল ভট্ট তাহার গ্লোকবাপ্তিকগ্রস্থে সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ 
আলোচনা করিয়াছেন । শ্লোকবান্তিকের প্রত্যক্ষ-স্ত্রে কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন 
যে, ইন্দ্রিয়, ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সম্বন্ধ, মনের সহিত ইন্জ্রিয়ের যোগ, 
এবং আত্মার সহিত মনের যোগ, ইহারা প্রত্যেকে স্বতন্ত্রভাবে, কিংবা সকলেই 
একযোগে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে ।১  শ্লোকবান্তিকের আলোচনার 
সুত্র ধরিয়াই মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত, ভট্ট প্রাচীন এবং নব্য-নৈয়ায়িকগণের 
সেবিত পথ পরিত্যাগ করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ নানাবিধ যুক্তিমূলে 
তাহার শ্যায়মঞ্জুরীতে সমর্থন করিয়াছেন; এবং অন্যান্য দার্শনিকগণের মতবাদ 
খণ্ডন করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদই যে সমধিক যুক্তিসহ, ইহা উপপাদন 
করিয়াছেন । জয়ন্তের উক্তির সারমর্ম এই যে, যাহা. উপস্থিত থাকিলে প্রমা বা 
যথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অশ্যস্তাবী, তাহাকেইতো প্রমার করণ বা সাধকতম 
বলিতে হইবে। প্রমার সমস্ত কারণগুলি মিলিতভাবে উপস্থিত হইলেই 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া থাকে। কারণগুলির 
মধ্যে কোন একটি কারণ অনুপস্থিত থাকিলেই কাধ্যোত্পত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় কোন একটি কারণকে সাধকতম না বলিয়া কারণ-সমষ্টিকে প্রমার 
করণ বা প্রমাণ বলাই যুক্তিযুক্ত নহে কি ২ 

১। যদ্ধেকিয়ং প্রমাণংস্যাৎ তস্যবার্থেন সঙ্গতিঃ। ! 

মনসোবেকিয়ৈর্যোগ আত্মনা সর্ব্ব এব বা ॥ শ্লোকবাত্তিকপ্রতার্ষসত্র, ৬০ শ্লোক, 

২। যতএব সাধকতমং করখং করণসাধনশ্চ প্রমাণশব্দঃ | ততএব 'সামগ্র্যাঃ 
প্রমাণত্বং যুক্তম, তদ্ব্যতিরেকেণ কারকান্তরে কচিদপি তমবর্থসংস্পর্শানুপপত্রেঃ । 


অনেককারকসন্লিধানে কাৰ্য্যং ঘটমানমন্যতরবাপগমেচ বিঘটমানং কন্মৈ অতিশয়ং 
প্রযচ্ছেৎ। প্যায়মঞ্জরী, ১২ পৃষ্ঠা, চৌখাদ্ব! সংস্কৃত নিরিজ, 


পি 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৫ 


জয়স্তোক্ত সামগ্রীর. প্রমাণতা-বাদ জৈন দার্শনিকগণ স্বীকার করেন 
নাই। তাহারা বলেন যে, প্রমাণমাত্রই অজ্ঞান-বিরোধী, সুতরাং প্রমাণ জ্ঞান- 
পদার্থ ই বটে, জ্ঞানভিন্ন আর কিছু নহে । কেননা, জ্ঞানই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়া থাকে । কারণের সমষ্টি বা সামগ্রী যখন জ্ঞান নহে, তখন তাহা সাক্ষাৎ- 
সম্বন্ধে জ্ঞানের বিরোধীও নহে, অতএব প্রমাণও নহে । জৈন পণ্ডিতগণের 
মতে সবিকল্পক যথার্থ-জ্ঞানই প্রমাণ। নির্ব্বিকল্পক জ্ঞান নিরাকার 
বলিয়া তাহা প্রমাণ নহে। প্রাচীন জৈন দার্শনিক সিদ্ধসেন দিবাকর তাহার 


শ্যায়াবতার গ্রন্থে এইরূপে জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ স্থাপন করিয়াছেন। পরবর্তী- 


কালে প্রভাচন্দ্র তৎকৃত প্রমেয়কমল-মার্তগ নামক গ্রন্থে নানাবিধ যুক্তির 
অবতারণা করিয়া সামগ্রীর প্রমাপতা-বাদ খণ্ডন করিয়া জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, 
এই মতবাদ (জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ) প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। দীপিকাকার ধর্মভূষণও 
তদীয় দীপিকায় অজ্জান-নিবৃত্তিকেই প্রমা বা যথার্থ বোধ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জৈন তাকিকগণের যুক্তিলহরী বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, 
জৈন দার্শনিকগণ জ্ঞানকে প্রমাণ বলিতে গিয়া প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের মধ্যে 
যে পার্থক্য আছে, তাহা স্বীকার করেন নাই। 

বৌদ্ধ দর্শনের আলোচনায় দেখা যায় যে, বৌদ্ধ দর্শনিকগণের মতেও 
জ্ঞানই প্রমাণ । প্রমাণ এবং প্রমা একই জ্ঞান; প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
পার্থক্য তাহারাও মানেন না। কারণ, তাহাদের মতে সমস্ত বস্তুই ক্ষণিক ; 
বস্তগুলি প্রথম-ক্ষণে উৎপন্ন হইয়া দ্বিতীয়-ক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়। উৎপদ্ধ 
বিনশ্যতি, ইহাই কৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক-বাদের রহস্য । সমস্তই যদি ক্ষণিক হয়, 
তবে প্রমাণ, প্রমা, প্রমেয় প্রভৃতিও ক্ষণিকই হইবে । ক্ষণস্থায়ী প্রমাণের 
সহিত প্রমা এবং প্রমাণ-ফলের কার্য্য-কারণ-সম্বন্ধ ক্ষণিকবাদীর সিদ্ধান্তে 
কোনমতেই উপপাদন করা যায় না। পদার্থমাত্রই ক্ষণিক হইলেও পদার্থগুলি 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতে নিজের অনুরূপ ক্ষণ-ধারার স্থষ্টি করিরা থাকে। 
এইরূপে স্থষ্টির প্রবাহ চলে। ফলে, সংসার শৃন্যময় হইয়া যায় না। জ্ঞানও 
জ্ঞানের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা স্থষ্টি করে, বিষয়ও বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা সৃষ্টি 
করে। এই ধারাকেই বৌদ্ধ দর্শনের পরিভাষায় বলে “সম্তান”। উল্লিখিত 
জ্ঞান-সম্ভতান ও বিষয়-সম্তান-স্থষ্টির কারণ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, 
জ্ঞানের উৎপত্তির পক্ষে পূর্ববর্তী জ্ঞানুটি হয় উপাদান-কারণ, আর বিষয় হয় 
সহকারী-কারণ ; বিষয়ের উৎপত্তিতে পুর্ব বিষয়টি উপাদান কারণ, 


৩৬ বেদান্ত দর্শন__-অছৈতবাদ 
জ্ঞান সহকারী কারণ। জ্ঞানও জ্ঞান এবং বিষয়-জন্য, বিষয়ও বিষয় এবং 
জ্ঞান-জন্য। এইরূপে জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়ের মধ্যে একটি ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ 
রহিয়াছে । জ্ঞান অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে। জ্ঞান এক্ষেত্রে 
প্রকাশক, অর্থ বা বিষয় প্রকাশ্য । জ্ঞানও বিষয়ের মধ্যে প্রকাশ্ত-প্রকাশক- 
ভাব বর্তমান রহিয়াছে । জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই বিষয়ের 
দিক হইতে জ্ঞানকে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে। 

প্রমাণ বলিলে বৌদ্ধমতে.কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধদার্শনিক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞান যখন জ্ঞাতাকে জ্ঞেয় বিষয়টি পাওয়াইয়া দেয়, 
তখন সেই জ্ঞানকে “অবিসংবাদী” অর্থাৎ সত্য-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। 
এইরূপ অবিসংবাদী জ্ঞানই প্রমাণ । জ্ঞানের সাহায্যে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হইল, জ্ঞাতা বস্তুটি ধরিতে চেষ্টা করিল, সেই 
বস্তুটি সেখানে .না .থাকায় বস্তুটি পাওয়া গেলনা । এইরূপ ক্ষেত্রে এ 
জ্ঞানকে প্রমাণ বলা চলিবে না। এরূপ জ্ঞান হইবে “বিসংবাদী” বা 
মিথ্যাজ্ঞান। উহা অবিসংবাদী বা সত্য-জ্ঞান নহে বলিয়া প্রমাণ 
নহে। বিষয় দেখার পর বিষয় পাওয়ার মধ্যে দ্রষ্টার একটা 
চেষ্টা দেখা যায়। বিষয় পাওয়ার জন্য জ্ঞাতার এই চেষ্টার নামই 
“প্রবৃত্তি” | যথার্থ-জ্ঞানের ফলে বিষয়-দর্শন হইলে -তবেই এ বিষয় 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা হয় এবং বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে। এইরূপ বিষয়- 
প্রাপ্তির পক্ষে বিষয়-দর্শনই হয় ব্যাপার ৷ প্রমাণ যদি বিষয়টি জ্বাতাকে না 
জানাইত, তাহা হইলে বিষয়কে পাওয়ার জন্য চেষ্টাও হইত না, বিষয়- 
প্রাপ্তিও ঘটিত না। প্রমাণ বিষয়-প্রাপ্তিরপ ফলের সাক্ষাৎ কর্তা না 
হইলেও বিষয়কে পাওয়াইবার পক্ষে সে প্রধান বলিয়া - তাহাকেই বিষয়ের 
“প্রাপক” বলা হইয়া থাকে। প্রমাণের জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবার এই 
ক্ষমতাকেই প্রাপণ-শক্তি বা প্রামাণ্য বলে। এই প্রামাণ্য বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ 
ও অনুমান এই দুই প্রকার জ্ঞানেই আছে, সুতরাং এ দুই প্রকার জ্ঞানই 
প্রমাণ । ১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধপণ্ডিত ধর্ম্মকী্তি তাহার ন্যায়বিন্দুতে এই দৃষ্টিতেই 
প্রমাণের স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। বিষয়ের স্বরূপ-জ্ঞাপনের দ্বারা 


১। প্ৰাপণ-শক্তিঃ প্র।যাণ্যযিতি,**তচ্চপ্রাপকত্বং প্রতাক্ষান্মানয়োরুভয়োরপ্যন্তীতি 
" প্রমাণ-সামান্যলক্ষণম্। ন্যায়মঞ্জরী, ২২ পৃষ্ঠা, চৌখাদ্ব| সংস্কৃত সিরিজ, 
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জ্ঞাতার প্রবৃত্তি-সম্পাদনই প্রমাণের কার্য্য ৷ এইভাবেই প্রমাণকে ‘প্রাপক’ বলা 
হইয়া থাকে। প্রববত্তি-বিষয়-প্রদর্শকত্বমেব প্রাপকত্বম্‌। ন্যায়বিন্দু-টীকা, ৩ পৃষ্ঠা, 
প্রমাণ যদি বাস্তবিকই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটাইত, এবং বিষয়-প্রাপ্তি ঘটাইয়াই 
প্রমাণ “প্রমাণ” আখ্যা লাভ করিত, তবে আকাশে চাঁদ দেখার পর 
এঁ টাদকেও হাতের মুঠার মধ্যে পাওয়া যাইত। অতএব বিষয়-প্রদর্শন- 
দ্বারা বিষয়-প্রাপ্তির প্রবৃত্তি সম্পাদন পর্য্যস্তই প্রমাণের কার্য্য বলা অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। বৌদ্ধমতে সমস্তই ক্ষণিক বিধায় একমাত্র নিধ্বিকল্প প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ । সবিকল্প প্রত্যক্ষে বস্তুর নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতিরও 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । পরিৃষ্ট বিষয়টি ক্ষণিকমাত্র ; জ্ঞেয় বিষয়ের নাম, 
জাতি প্রভৃতির যখন ক্ষরণ হয়, তখনতো সেই ক্ষণিক বিষয়টি থাকিতে 
পারেনা, বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা বা সম্তানই কেবল থাকে । এ চির- 
চঞ্চল সন্তানের উপরই নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতি আরোপিত হয়। 
এ আরোপ মিথ্যা, সুতরাং এরূপ মিথ্যা-আরোপমূলক সবিকল্প প্রত্যক্ষ 
বৌদ্ধ-সিদ্ধাস্তে মিথ্যাই বটে । 

জ্বান-প্রামাণ্যবাদ এবং [বষয়-প্রদর্শনঘারা প্রমাণের বিষয়-প্রাপ্তির 
্রবৃত্তি-সম্পাদন প্রন্থতি অতি নিপুণতার সহিত প্রবীণ বৌদ্ধতাকিক ধর্শ- 
কীন্তি তাহার ন্যায়বিন্দুতে এবং দিঙ্নাগ তাহার রচিত প্রমাণসমুচ্চয় প্রভৃতি 
গ্রন্থে উপপাদন করিয়াছেন। জৈন এবং বৌদ্ধ-তাফ্কিকগণের অনুমোদিত 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ খণ্ডন করিয়াছেন । 
জ্বান-প্রামাণ্যবাদে আমর! দেখিয়াছি যে, এই মতে প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
মধ্যে কোন পার্থক্য লক্ষ্য করা হয় নাই। প্রমাণ এবং তাহার ফল প্রমাকে 
অভেদের দৃষ্টিতেই বিচার করা হইয়াছে। নৈয়াফ্িকগণ. বলেন যে, প্রমা 
বা যথার্থ-জ্ঞানের যাহা সাক্ষাতজনক, তাহাই হইল প্রমাণ, প্রমা প্রমাণের ফল, 
সুতরাং এই ছুই পদার্থকে কোনমতেই এক বা অভিন্ন বলা চলে না। উদ্দ্যোতকর 
তাহার স্ায়-বার্তকে, বাচস্পতি মিশ্র তদীয় তাৎপর্য্য-টীকায়, উদয়নাচার্ষ্য 
কুম্থমাঞ্জলিতে প্রমার করণকে প্রমাণ বলিয়াছেন । প্রমাণ এবং প্রমাণের ফল 
কোন প্রকারেই এক ও অভিন্ন হইতে পারে না, এই যুক্তিতেই প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত জ্বান-প্রামাণ্যবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্টও শ্যায়- 
মঞ্জরীতে এ সকল যুক্তিরই পুনরাবৃত্তি করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাণ শব্দটি 
করণ-বাচ্যে অনট প্রত্যয় করিয়া নিষ্পন্ন হইয়াছে। প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তিগত ' 


৩৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


অর্থ অনুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ তাহাই প্রমাণ, জ্ঞান প্রমাণের 
ফল, ইহারা অভিন্ন হইবে কিরূপে? কেবল জ্ঞানকে কেন? ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতিকেও লোকে প্রমাণ বলিয়া বুঝিয়া থাকে । মাত্রজ্ঞানকে প্রমাণ 
বলিলে ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে প্রমাণের গণ্ডী হইতে বাহির করিয়া দিতে হয়, 
নাকি? সুতরাং উপসংহারে ইহাই বক্তব্য যে, জ্ঞানও যেমন প্রমাণ, ইন্ড্রিয় 
প্রভৃতিও .সেইরূপ প্রমাণ। কর্তা, কর্ম প্রভৃতির স্বতন্ত্র রক্ষা করিয়াও 
কোনটি যে বেশী এবং কোন্টি কম প্রমাণ, তাহা বলা কঠিন। এই জন্য 
দেখিতে পাই, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন একটি প্রমাণকে করণ বা সাধকতম 
বলিয়া না বুঝিয়া কারণ-সমষ্টি বা সামগ্রীকেই জয়ন্ত প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছেন।১ আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আরও বক্তব্য এই যে, 
এইমতে জ্ঞান-ধারা যেখানে উৎপন্ন হয়, সেখানে পূর্ববর্তী জ্ঞান নিজের 
অনুরূপ পরবর্তী জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে, অন্য কোন প্রকার 
জ্ঞান উৎপাদন করে না। এই পূর্ববর্তী পরবর্তী ক্ষণিক জ্ঞানঘয়ের 

মধ্যেও কোনরূপ কার্ধ্-কারণভাব নাই বা থাকিতে পাবে না। ইহা 

আমরা পূর্বেই বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। এইরূপ ক্ষেত্রে 

পূর্বববত্তা জ্ঞান পরবস্তাঁ প্রমা-ফলের অজনক হওয়ায় কোনমতেই প্রমাণ 

বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। জ্ঞান স্বীয় ব্যাপার বা কার্য্যদ্বারাই 
প্রমাণের মর্য্যাদা লাভ করে। কোনরূপ ব্যাপার না থাকিলে জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে 
প্রমাণ বলাই চলে না। জ্ঞানের কার্য্যই জ্ঞানের ব্যাপার । কারণকে কার্য্যে 
পূর্বে অবশ্য থাকিতে হয়। কার্য্যের যাহা নিয়ত-পূর্ব্ববত্তী, তাহাকেই 
এঁকার্যের কারণ বলা হইয়া থাকে । সুতরাং জ্ঞানের সমকালীন 
ক্ষণিক অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে, অর্থের সমকালীন ক্ষণিক জ্ঞানের কার্ধ্য 
বলা কিছুতেই চলে ন! বর্তমান কালীন ক্ষণিক অর্থ, পূর্ববস্ত! ক্ষণিক জ্ঞানের 
কাধ্য হইতে পারে বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও ( বর্তমান কালীন অর্থ, পূর্ব 

জ্ঞানের কার্য্য হইলেও ) সেই পূর্ববর্তী অতীত জ্ঞানকে বর্তমান কালীন 
অর্থের প্রকাশক বলা যায় না। কেননা, বর্তমান জ্ঞানই বর্তমান অর্থের 
প্রকাশক হইয়া থাকে । বর্তমান ক্ষণিক অর্থ যে বর্তমান ক্ষণিক জ্ঞানের 

কাৰ্য্য হইতে পারে না, তাহা পূর্বেই বল! হইয়াছে । ফলে দেখা যাইতেছে 
যে, জ্ঞান নিজের কোনরূপ ব্যাপার বা! কাধ্যদ্বারাই এইমতে প্রমাণের স্থান লাভ 
১ গ্তাযমঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, সি 
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করিতে পারে না। তারপর, বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণটিও গ্রহণযোগ্য নহে। 
জ্ঞান তাহার বিষয়কে যে পাওয়াইয়া দেয়, এই “প্রাপণ-শক্তি”ই (জ্ঞানের 
“অবিসংবাদকত্‌” বা ) প্রামাণ্য বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । ব্যবহারেও দেখা 
যায়, যে-বস্ত লাভের যাহা প্রধান সহায়, তাহাকেই লোকে প্রমাণ বলে। 
জ্ঞানের সাহায্যে বস্তু প্রকাশিত হইলেও সেই বস্তুটি যদি সেখানে পাওয়া না 
যায়, তবে সে-ক্ষেত্রে জ্ঞান বিসংবাদী হইবে, (অবিসংবাদী হইবে না,), সুতরাং 
এরূপ জ্ঞান প্রমাণ হইবে না, উহা হইবে অপ্রমাণ। শাদা শঙ্খটিকে চক্ষুর 
দোষে কামলা রোগী হলুদ বর্ণের বলিয়া দেখিলেও শঙ্খটি যখন সে হাতের 
কাছে পায়, তখন দেখা যায় যে, শঙ্খটিকে সে পূর্বের যে-ভাবে দেখিয়াছিল 
সে-ভাবে উহা পাওয়া গেল না। দেখিল হলুদ বর্ণের, পাইল শাদা শঙ্খ; 
তাহার দেখার সহিত পাওয়ার এখানে মিল রহিল না বলিয়া এইরূপ 
জ্ঞান হইল মিথ্যা-জ্ঞান। বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যে-রপ সেই রূপেই 
যদি বিষয়টিকে পাওয়া যায়, তবে এ ভাবের পাওয়াই যথার্থ পাওয়া 
হইবে, এবং প্রমাণ বলিয়া বুঝা যাইবে। এইরূপ বৌদ্ধোক্ত প্রমাণের 
লক্ষণটিও নির্দোষ নহে। প্রমাণের ফলে প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উদয় হয়। হযথার্থজ্ঞানোদয়ের ফলে মানুষ সংসার-জীবনে যে-বস্তুটিকে 
তাহার কল্যাণকর মনে করে, তাহা গ্রহণ করে, অশুভকে বর্জন করে, 
উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষা করে। প্রাপ্ত বস্তুকে যে-ক্ষেত্রে মানুষ গ্রহণ বা 
বর্জন করে, সেখানে অবশ্যই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে বটে, কিন্তু উপেক্ষণীয় বস্তুর 
স্থলে তো বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে না। বিষয়কে তো সেখানে উপেক্ষাই করা 
হইয়া থাকে । উপেক্ষণীয় বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটিলে কিংবা উপেক্ষণীয় বিষয়কে 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা থাকিলে, তাহাকে তো আর উপেক্ষণীয় বিষয় বলা 
যায় না। উপেক্ষাই সেখানে প্রমাণের ফল। উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষণীয় 
বন্তরূপে যে-বোধ, তাহা ভ্রমও নহে, সংশয়ও নহে, উহাতো প্রমা 
জ্ঞানই বটে। কিন্তু বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ অনুসারে বিষয়-প্রাপ্তিকে 
প্রমাণের নিশ্চায়ক বলিয়া মানিয়া লইলে বস্তুর উপেক্ষার ক্ষেত্রে এ 
প্রমাণ লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া দড়ায়। এইজন্যই উল্লিখিত 
বৌদ্ধ লক্ষণটিকে প্রমাণের যথার্থ লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ করা চলে না।১ 

১। অব্যাপকঞ্চেদং লক্ষণম্, উপেক্ষণীয়বিষয় বোধস্তাব্যতিচারাদিবিশেষ“যোগেন 
লব্ষপ্রমাণভাবগ্তাপ্যনেনাসংগ্রহাৎ | গ্ঠায়মঞ্জরী, ২২ পৃঃ) চৌগাস্ব! সংস্কত সিরিজ, 
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জয়ন্ত ভট্ট তাহার ন্যায়মপ্তরীতে নানারূপ দোষ প্রদর্শন করতঃ আলোচিত 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ এবং বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ খণ্ডন করিয়া জয়ন্তোক্ত 
সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ উপপাদন করিয়াছেন । 

প্রাচীন মীমাংসাচার্য শবরস্বামী বলিয়াছেন যে, প্রমাণ এবং 
প্রমাণের ফলের মধ্যে স্পষ্টত; ভেদ থাকিলেও জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদী জৈন 
এবং ২ বৌদ্ধ দার্শনিকগণ প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের  অভেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ করায় তাহাদের মতের খণ্ডন একান্ত আবশ্যক । মীমাংসক 
আচাধ্যগণের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য স্বতঃসিদ্ধ বিধায় ইহারাও জ্ঞান- 
প্রামাণ্যবাদী বটেন, কিন্ত তাহারা প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ 
বা এঁক্য কোনমতেই স্বীকার করেন না। 'প্রমাণের প্রমাণত্ব বজায় 
রাখিবার জন্য উহাদের ভেদই মীমাংসকগণ সিদ্ধান্ত করেন । জ্ঞান মীমাংসক- 
গণের মতে একটি মানস ক্রিয়া। ক্রিয়া কোনও একটি কারণের সাহায্যে 
উৎপন্ন হয় না, সমস্ত কারণের সমবায়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে। চাউল 
জল, আগুন, চুলা, হাড়ী প্রভৃতি পাকক্রিয়ার সাধক বস্তগুলি মিলিত- 
ভাবে পাকক্রিয়া সম্পাদন করে। জ্ঞানক্রিয়াও আত্মা, বহিরিন্ডিয়, মনঃ, 
মনের সহিত আত্মার, বহিরিন্দরিয়ের সহিত মনের এবং জ্ঞেয় বিষয়ের 
সহিত বহিরিন্দ্রিয় প্রভৃতির পরস্পর সম্বন্ধবশে, সমস্ত জ্ঞান-কারণের সমবায়ে 
উৎপন্ন “হইয়া থাকে । কোন ক্রিয়াই প্রত্যক্ষ গ্রাহা নহে, ক্রিয়ামাত্রই 
অপ্রত্যক্ষ ;₹ এবং. ক্রিয়া সর্বদাই উহার ফলের দ্বারা অনুমিত হইয়া 
থাকে । জ্ঞান-ক্রিয়াও যে-হেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও অপ্রত্যক্গ । এ জ্ঞান- 
ক্রিয়ার ফলে বিষয় জ্ঞাত হইয়া থাকে, অর্থাৎ জ্ঞান-ক্রিয়ার দ্বারা 
বিষয়ে “জ্ঞাততা” নামক ক্রিয়া-ফল উৎপন্ন হইয়া থাকে । এ জ্ঞাততা-রূপ 
জ্বান-ফলের দ্বারা জ্ঞানের অনুমান হয়। বহিরিন্দ্রিয় কেবল বহিঃস্থিত 
অর্থ বা বিষয়ই গ্রহণ করে, অন্তরস্থিত জ্ঞানকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
এইজন্যই এই মতে জ্ঞান প্রত্যক্ষ নহে, অপ্রত্যক্ষ এবং ফলানুমেয়। 
“বিষয়গত জ্ঞাততারপ ফলের দারা অনুমেয় জ্ঞানশন্দের প্রতিপাগ্য 
জ্ঞানরূপ ব্যাপারই প্রমাণ”-_-তদেষ ফলানুমেয়ো জ্ঞানব্যাপারো জ্ঞানাদিশব্ব- 
বাচ্যঃ প্রমাণম্‌, ন্যায়মঞ্জরী, ১৬ পৃঃ, ইন্দ্িয়াদি জ্ঞানাদিশব্দের বাচ্য নহে 
বলিয়া তাহা প্রমাণ নহে, জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, ইহাই শবর স্বামীর 
সিদ্ধান্ত । আচার্য্য কুমারিল বলেন যে, জ্ঞানই মুখ্য প্রমাণ, ইহা সত্য 
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কথা। ইন্দ্িয়াদি জ্ঞানোতপত্তির সহায়ক বলিয়া ইন্ড্রিয়াদি গৌণ প্রমাণ। 
জ্ঞানের উৎপাদক ইন্জিয়াদি জ্ঞানশব্দের মুখ্য অর্থ না হইলেও 
ইক্ড্িয়াদিতে জ্ঞানপদের উপচার অর্থাৎ গৌণ প্রয়োগ অবশ্য কর্তব্য । 
কুমারিল ভট্টের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান পূর্বে বিদ্যমান না থাকিলে কোন 
বিষয়কেই জানা সম্ভবপর হয় না, অতএব জ্ঞান যে পূর্ববর্তী, ইহা 
নিঃসন্দেহ। এজ্ঞানটি প্রমা, না অপ্রমা, সত্য, না মিথ্যা, এই সকল 
প্রশ্ন পরে মনে আসে। যেহেতু জ্ঞেয় বিষয়টিকে ঠিক ঠিক ভাবে পূর্ববত্তা 
জ্ঞানের দ্বারা পরিজ্ঞাত হওয়া গিয়াছে, সুতরাং জ্ঞানটি অবশ্যই যথার্থ এবং 
প্রমাণ । এইরপে জ্ঞানের প্রামাণ্য এইমতেও জ্ঞানের ফলের দ্বারা অনুমিত 
হইয়া থাকে । ১ জ্ঞানমাত্রই অপ্রত্যক্ষ, এই মত নৈয়ায়িক প্রভৃতি অনেক 
দার্শনিক স্বীকার করেন না । এক নির্ধ্বিকল্পক জ্ঞান ভিন্ন, উৎপন্ন জ্ঞান 
সকলেরই প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে । জ্ঞান উৎপন্ন হইল, অথচ তাহা 
প্রত্যক্ষের গোচর হইল না, ইহা অসম্ভব কথা । অতএব আলোচ্য মীমাংসক 
মত গ্রহণ করা যায় না। দ্বিতীয়তঃ, জ্ঞান একটি ক্রিয়া, সমস্ত 
ক্রিয়াই অপ্রত্যক্ষ, জ্ঞানও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও প্রত্যক্ষ গোচর 
হইতে পারে না, মীমাংসকদিগের এই যুক্তিরই বা মূল্য কতটুকু, তাহা 
বিচার করা আবশ্যক ৷ মীমাংসকদিগের উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে নৈয়ায়িক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞানতো ক্রিয়া নহে, উহাতো প্রমাণের ফল। প্রমাণের 
ফল জ্ঞান এবং পাক প্রভৃতি ক্রিয়াকে এক জাতীয় বলা যায় কি? ক্রিয়া 
করা-না-করা কর্তার ইচ্ছারীন, জ্ঞানতো সেরূপ নহে। জ্ঞানের কারণ ঘটিলে 
জ্ঞানোৎপত্তি অবশ্যন্তাবী, জ্ঞানকে সেরূপ ক্ষেত্রে কেহই প্রতিরোধ করিতে 
পারে না। জ্ঞান হওয়া-না-হওয়া কর্তার ইচ্ছাধীন নহে । উহা প্রমাণ-তন্ত 
বা প্রমাণের অধীন। এই অবস্থায় জ্ঞানকে পাক-ক্রিয়া প্রভৃতির 
ন্যায় একপ্রকার ক্রিয়া বলিয়া ব্যাখ্যা করা সঙ্গত হয় কি? আর এক কথা, 
প্রত্যক্ষ-গ্রাহয কোন দ্রব্যে ক্রিয়া থাকিলে এ ক্রিয়াও যে প্রত্যক্ষ-গোচর 
হইবে, ইহাতো ভট্ট-মীমাংসকগণও অস্বীকার করেন না। জীবাস্মাকে তে 
সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, জীবাত্বায় জ্ঞানরূপ ক্রিয়া থাকিলে তাহারই 
১। নান্তথাহর্থসদ্তাবো দৃষ্টঃ সন্গপপগ্যতে। 


জ্ঞানং চেল্েত্যতঃ পশ্চাৎ প্রমাণমুপজায়তে ॥ 
শ্লোকবান্তিক, শৃন্তবাদ, ১৮২ শ্লোক, 
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বা প্রত্যক্ষ হইবে না কেন? ক্রিয়া বলিলে পরিস্পন্দকে বুঝায়। ইন্ড্রিয়- 
গ্রাহা বস্তুর স্পন্দনরূপ ক্রিয়া যে প্রত্যক্ষ-গম্য, তাহাতো কোন স্ুধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। সুতরাং ক্রিয়ামাত্রই অপ্রত্যঙ্ষ, 
জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, অতএব উহাও অপ্রত্যক্ষই হইবে, এইরূপ 
মীমাংসক আচার্য্যগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই নির্ববিবাদে গ্রহণ করা চলে না। 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক মত আলোচনা করা গেল এবং 
দেখা গেল যে, প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, তাহাই প্রমাণ। 
প্রমার কারণগুলির মধ্যে কোন্টিকে মুখ্য কারণ বলিবে, ইহা লইয়াই 
দার্শনিকগণের যত মত-ভেদ। সাংখ্য, বেদাস্তপ্রভৃতি দর্শনে প্রমার 
সাক্ষাৎ সাধনকে. প্রমাণ বলা হইয়াছে। কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
পুরুষের বোধকে “প্রমা” বলিয়া ব্যাখ্যা করেন। এই মতে বুদ্ধি বিষয়ের 
আকারে আকার প্রাপ্ত হইলেই এ বিষয়-সম্পর্কে পুরুষের বোধ উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, স্থৃতরাং অর্থ বা বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধি, যাহা “বুদ্ধি- 
বৃত্তি” বলিয়া সাংখ্য দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেই বুদ্ধি-বৃত্তিই প্রমার সাক্ষাৎ 
সাধন বা প্রমাণ। বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ চক্ষুরাদি ইন্জরিয়-পথে দীর্ঘ আলোক- 
রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া অদুরস্থিত বিষয়ের নিকট গমন করে এবং বিষয়ের 
আকার প্রাপ্ত হয়। জ্ঞেয় বিষয়গুলি সাংখ্যের মতে এক একটি ছাঁচের মত, 
আর আলোক-রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত অন্তঃকরণ গলিত তামা স্থানীয় । গলিত 
তামা যেমন যেই ছাড়ে ঢালা যায়, ঠিক তদন্ুরূপ আকার প্রাপ্ত হয়, বুদ্ধি 
বা অস্তঃকরণও সেইরূপ যে-জ্ঞেয় বিষয়কে প্রাপ্ত হয়,.ঠিক সেই বিষয়ের অনুরূপ 
আকার লাভ করে। মনে করুন, আমি টেবিলের উপর বইখানি দেখিতেছি। 
এখানে আমার অস্তঃকরণ নেত্র-পথে বহির্গত হইয়া বইখানি যেখানে 
টেবিলের উপর আছে, সেইখানে গমন করিয়া বইখানির হাচে পড়িয়া 
ঠিক বইখানির মত হইয়া যাইবে। ইহাই বুদ্ধি-বৃত্তি; অস্তঃকরণ বা 
বুদ্ধির দৃশ্য বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হওয়ার নামই বুদ্ধি-বৃত্তি বা অন্তঃকরণ- 
বৃত্তি ।. বুদ্ধি সাংখ্যের মতে জড় পদার্থ, জড় বুদ্ধির বৃত্তিও সুতরাং জড়ই বটে । 
জড় বুদ্ধি-বৃত্তিতে যখন চেতন্যময় পুরুষের ছায়া পড়ে, তখন বুদ্ধি-বৃত্তিও 
চিদালোকে আলোকিত হইয়া ভাস্বর এবং জ্ঞানময় বলিয়া প্রতিভাত হয় ;১ 


১। অস্তঃকরণপ্য তহুজ্জলিতত্বালো হবদ'ধষ্টাতৃত্বম্‌। সাংখ্যন্থতর। ১৯৭, 
অন্তঃকরণং হি তণ্তলোহবচ্চেতনেলোজ্জবলিতং তবতি। অতন্তন্ত চেতনায্মা নতয়াহিষ্ঠাতৃত্বং 
ঘটাদিব্যাবৃত্তমুপপন্ততে ৷ সাংখ্যপ্রবচন-ভাষ্য, ১৯৯ 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৩ 


এবং চৈতম্যময় পুরুষে অর্থ বা দৃশ্য বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বৃদ্ধির 
প্রতিবিশ্ব পড়ায় পুরুষের এঁ বিষয়ে জ্ঞানোদয় হয়। ইহাকেই সাংখ্যের 
পরিভাষায় পৌরুষেয় বোধ, পুরুষোপরাগ বা প্রমা-জ্ঞান বলা হইয়া 
থাকে। চিদ্ঘন, সৰ্ব্বব্যাপী পুরুষের সঙ্গে জগতের নিখিল বস্তরই সম্বন্ধ 
আছে, সুতরাং সকল পুরুষেরই সব সময় সকল বস্তু-সম্পর্কে জ্ঞানোদয় 
হয়না কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যকার বলেন যে, পুরুষের বিষয়- 
দর্শন বুদ্ধি-বৃত্তির অধীন ; যে-বিষয়ে বুদ্ধি-বৃত্তি উদিত হইবে, সেই বিষয়েই 
পুরুষের জ্ঞানোদয় হইবে। বুদ্ধি-বৃত্তিই এই মতে পুরুষের জ্ঞানের 
( পৌরুষেয় বোধের ) মুখ্য সাধন বা করণ।১ কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
আবার বুদ্ধি-বৃত্তিকেই প্রমা বলিয়া কল্পনা করিয়া থাকেন। পুরুষ এই মতে 
প্রমাতা বা জ্ঞাতা নহে, পুরুষ প্রমার সাক্ষীমাত্র। বুদ্ধি-বৃত্তির উদয়ে 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়গুলিই হয় মুখ্য সাধন; সুতরাং বুদ্ধি-বৃত্তিকে প্রমা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, ইন্দ্রিয়কেই সে-ক্ষেত্রে এ প্রমার সাক্ষাৎ সাধন বা 
প্রমাণ বলিতে হয়।২ প্রত্যক্ষ-প্রমার স্বরূপ-বিচারে অছৈতবেদান্তীও 
অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে গৌণভাবে জ্ঞান বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন 
চৈতন্য বা জ্ঞান তো অছৈতবেদান্তের মতে পরম ব্রহ্ম, তাহা অনাদি ও 
নিত্য। নিত্য জ্ঞানের সাধন বা করণের প্রশ্ন আসে কিরপে? 


১। (ক) যৎসম্থদ্ধং সৎ তদাকরো্লেখি বিজ্ঞানং তৎপ্রত্যক্ষম্‌ । 
সাংখ্যহ্ত্রঃ ১৮৯১ 
সম্বদ্ধং ভবৎ সম্বদ্ধবন্থাকারধারি ভবতি যদ্‌ বিজ্ঞানং তৎ প্রতাক্ষং গ্রামণমিতার্থঃ। 
সাংখ্যপ্রবচন-তাঘু), ১1৮৯, 
(খ) চেতনে তাবৎ বুদ্ধি-প্রতিবিশ্বমবশুংস্বীকার্য্যম্‌ । অগ্থাকৃটস্থনিত্য বিভুটৈতন্তত্ত 
সর্ববসন্বন্ধাৎ সদৈব সৰ্বং বস্তু সর্বজ্ঞ য়েত ।......অতোহধৰ্থভানপ্তয কাদাচিৎকত্বাছাপ- 
পত্তয়েং্থাকারতৈবার্থগ্রহণং বাচাং বুদ্ধৌ তথা দৃষ্টত্বাং, যোগ-বার্তিক, ১৷১॥৪, 


২। অসন্িরষ্টার্থপরিচ্ছিত্তিঃ প্রমী তৎসাধকতমং ত্রিবিধং প্রমাণম্) 
সাংখ্যসূত্র, ১৮৭, অত্র যদি প্রমারূপং ফলং পুরুষ নিষ্ঠমা ত্রমুচ্যতে তদা! বুদ্ধিবুদ্ধিরের 
প্রমাণম্‌। যদিচ বুদ্ধিনিষ্ঠমাত্রমুচাতে তদাতৃক্তেন্সিয়সপ্লিকর্ষাদিরেব প্রমাণম্‌। পুরুষন্ত 
প্রমা-সাক্ষী, ন প্রমাতেতি। যদিচ পৌরুষেয়বোধোবুদ্ধিবৃত্থিশ্চোভয়মপি প্রমোচাতে, 
তদাতৃজমুতয়মেব প্রমা-তভেদেন প্রমার্ণং ৬বতি। সাংখাপ্রবচন-তাষ্য, ১৮৭, 
সাংখ্য-কারিকা, ৪-৫, ও তাহাদের তক মুদী দ্রব্যে, 


৪৪ বেদান্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 


আর, জ্ঞানকে অছৈতবেদাস্তী ইন্ড্িযজন্য বলেনই বা কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন যে, চৈতন্য স্বরূপতঃ তৃমা 
এবং নিত্য হইলেও দৃশ্যমান ঘটাদি বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
এ জ্ঞানতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড, অনাদি নহে, সাদি। ঘটাদি দৃশ্য বস্তু যখন 
ষ্টার চক্ষুরিক্দ্রিয়ের গোচর হয়, তখন দ্রষ্ট পুরুষের স্বচ্ছ অন্তঃকরণ 
চক্ষুরিন্দ্রিয়-পথে বহির্গত হইয়া আলোক রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত হয়, এবং 
অদূরে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তু যেখানে থাকে, সেখানে ধাবিত হইয়া দৃশ্য 

বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হয়। -অন্তঃকরণের এইরূপ ইন্দ্রিয়-পথে Be 
এবং দৃশ্য বিষয়ের রূপ-গ্রহণই অনস্তঃকরণের পরিনাম বা বৃত্তি । এইরূপ 
অগ্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে দ্রষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে যে অজ্ঞতা থাকে, 
তাহা অন্তহিত হয়, এবং ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তু সুস্পষ্টভাবে জ্ঞাতার নিকট 
প্রতিভাত হয়। ইহাই ঘট-প্রত্যক্ষ। ঘটের এইরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
একটি বিশেষ প্রকারের বোধ। চৈতন্য অছৈতবেদাস্তের মতে স্বতঃ 
অনাদি, অপরিচ্ছিন্ন হইলেও অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে উদিত ঘটপ্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনাদি, নে, সাদি, অজঙ্য :নহে, ইন্সিয়-জন্য। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, অন্তঃকরণের দৃশ্য বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি মুখ্যতঃ 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া 
অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে অবশ্য ইন্দ্রিয়'জন্য বলা যায়, কিন্তু জ্ঞানকে ইন্ড্িয়-জন্য 
বলা হয় কি হিসাবে ? দ্বিতীয়তঃ, অন্তঃকরণের বৃত্তি জড় অগ্তঃকরণের ধর্ম, 
সুতরাং তাহাও যে জড়, ইহা নিঃসন্দেহ । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়গুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
জড় অন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ হইয়া থাকে । এই অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ- 
বৃত্তির কারণ চক্ষু: প্রভৃতি ইন্ড্িয়কে অদ্বৈতবেদাস্তী প্রমাণ, অর্থাৎ প্রমা-জ্ঞানের 
করণ বা মুখ্য সাধন বলেন কিরূপে ? অন্তঃকরণ-বৃত্তিতো আর প্রমা নহে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে ঘটাদির প্রত্যক্ষ-প্রমার প্রকাশক অস্তঃকরণ- 
বৃত্তিকেও অৈতবেদাস্তী গৌণভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন। জড় 
অন্তুঃকরণ-বৃত্তিকে তো জ্ঞান বলা চলে না, জ্ঞান তো বস্তুতঃ অখণ্ড ব্রহ্ম-চৈতন্য ; 
তবে, যেখানে ঘট প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে অন্তঃকরণ-বৃত্তিই 
ক্রিয়াশীলা হইয়া জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে; অন্তঃকরণ-বৃত্তির লয়ে এবং 
উদয়ে ঘটাদি-জ্ঞানেরও লয়োদয় হয়এ বৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অভিন্নভাবে 
প্রকাশ পায় বলিয়া বৃত্তি মুখ্যতঃ জ্ঞান না হইলেও অদ্বৈতবেদাস্তের 
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মতে গৌণভাবে এ অস্তঃকরণ-বৃত্তিকেও জ্ঞান আখ্যা দেওয়া হয়, এবং 
এ বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে ।১ 
স্বতরাংদেখা যাইতেছে যে, প্রমাণের বিচারে সাংখ্য, বেদান্তের দৃষ্টি-ভঙ্গি 
অনেকাংশেই তুল্য । করণের সংখ্যা এবং স্বরূপ-সম্বন্ধে মত-ভেদ থাকিলেও 
প্রমার করণ বা মুখ্য সাধনই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ অদ্বৈত, 
দ্বৈত, বিশিষ্টাদ্বৈত প্ৰভৃতি সকল বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই গ্রহণ করিয়াছেন । 
বেদাস্তোক্ত প্রমার স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে এই প্রমাণের বিষয়েও আমরা 
পূর্বেই কিছু কিছু আলোচনা করিয়াছি। অদৈতবেদাপ্তের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, প্রমার যাহা করণ তাহাই প্রমাণ-__প্রমা-করণম্‌ প্রমাণম্‌। 
বেদান্তপরিভাষা, ১৫ পৃঃ, শুধু “করণকে” প্রমাণ . বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
পক্ষে উপযোগী কুঠার প্রভৃতি করণকেও প্রমাণ বলা যাইতে পারে। 
এইজন্য উল্লিখিত লক্ষণে “প্রমা” পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। “মা” পদের অর্থ জ্ঞান; মা ধাতুর পর করণ-বাচ্যে ল্যুট্‌ প্রত্যয় 
করায় জ্ঞানের যাহা করণ বা মুখ্য সাধন তাহাই কেবল প্রমাণ বলিয়া 
গণ্য হইবে, কুঠার প্রভৃতি জ্ঞানের করণ নহে বলিয়া প্রমাণ হইবে না। 
জ্ঞানের যাহা সাধন তাহাই যদি প্রমাণ হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞানও তো 
ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানই বটে। (জ্ঞান বলিলে ভারতীয় 
দর্শনে সত্যও মিথ্যা, প্রমা ও ভ্রম, এই উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায় )। অতএব 
এভ্রম জ্ঞানের করণ দোষ-যুক্ত চক্ষুঃ ( defectiv৮৪ ৪7৪) প্রভৃতিকেও 
প্রমাণ বলা উচিত। এইরূপ আপত্তি খণ্ডের জন্য “মা” পদের দ্বারা এখানে 
সত্য জ্ঞানকে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে “মা”্র পূর্বের মা বা জ্ঞানের সত্যতার 
স্থৃচক ‘প্র’ উপসর্গের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ফলে, ভ্রম জ্ঞানের 
সাধনকে আর প্রমাণ বলা চলিবে না। প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান যে প্রমাণের 
ফল, ইহা বুঝাইবার জন্য আলোচিত লক্ষণে “করণ” শব্দের অবতারণা 
করা হইয়াছে: (করণের স্বরূপ আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি ) 
১। নন্গ চৈতন্যমনাদি, তৎকথং চক্ষুরাদেস্তৎকরণত্বেন প্রমাণত্বমিতি ? 
উচ্যতে, চৈতন্তন্ত অনাদিত্বেইপি তদভিব্যপ্পকাস্তঃকরণবৃত্তিরিন্তিয়সন্নিকর্ষাদিনা জায়ত 
ইতি বৃত্তিবিশিষ্টং চৈতন্তমাদিমদিত্যুচ্যতে | জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাদ্‌ বৃত্তৌ জ্ঞানত্বোপচারঃ। 

তদুক্তং বিবরণে--“অন্তঃকরণবৃত্তৌ জ্ঞানত্বোপচারাদি”তি ॥ 
বেদান্তপরিভাষা, ২৮--৩১ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্ববিঃ সং, 
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দবৈতবেদান্তের প্রমাণ-রহস্যবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে যথার্থজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনকে “অনুপ্রমাণ” বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। যথার্থ-জ্ঞান-সাধনমন্তুপ্রমাণম্‌। প্রমাণপদ্ধতি, 
২০ পৃঃ, প্রমাণ কথাটিই এখানে লক্ষ্য, আর, যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন, এইটুকু প্রমাণের লক্ষণ। লক্ষ্য “প্রমাণ” শব্দটির 
বিভিন্ন প্রকার অর্থ এবং ব্যুৎপত্তি দেখিতে পাওয়া যায়। প্র পূর্বক মা 
ধাতুর পর অধিকরণ-বাচ্যেও ল্যুট প্রত্যয়ের বিধান দেখা যায়। ভাব-বাচ্যে 
এবং করণ-বাচ্যেও লুট প্রত্যয় হইতে পারে। প্রথম অর্থে প্রমাণশব্দে 
প্রমার অধিকরণকে, দ্বিতীয় এবং তৃতীয় অর্থে যথাক্রমে যথার্থ-জ্ঞান এবং 
তাহার সাধনকে বুঝায়। এই অবস্থায় তো প্রমাণের কোনরূপ লক্ষণ 
নিরূপণ করাই সম্ভবপর হয় না। কেননা, লক্ষণ নির্ণয় করিতে হইলে 
প্রথমেই লক্ষ্য বস্তুটির দ্বারা কি বুঝায়, তাহা ভাল করিয়া জানা আবশ্যক হয়। 
লক্ষ্য বস্তটির অর্থেরই যদি ঠিক না থাকে, তবে লক্ষণ নির্ণয় করিবে কাহার ? 
এইরূপ আপাত্তির উত্তরে জয়তীর্থ বলেন যে, লক্ষ্য বস্তুর বিভিন্ন অর্থ থাকিলেও 
এ বিভিন্ন প্রকার অর্থ বিচার করিয়া যদি দেখা যায় যে, একটি অর্থের সহিত 
অপর অর্থটির কোনরূপই মিল নাই, এ দুইটি অর্থের একত্র প্রতীতি 
হওয়াও একেবারেই অসম্ভব, এই অবস্থায় লক্ষ্য বস্তুটির প্রকৃত অর্থ 
নির্ধারণ না হওয়া পর্য্যন্ত, লক্ষ্য ( প্রমাণ ) পদার্থের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ 
করা চলে না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু যদি দেখা যায় যে, বিভিন্ন 
প্রকার অর্থ বুঝাইলেও এঁ বিভিন্ন অর্থের মধ্যে মূলত: প্রভেদ অতি অল্পই 
আছে; এবং এ সকল বিভিন্ন অর্থের একত্র গ্ুব ও সম্ভবপর, সে-রূপ ক্ষেত্রে 
মৌলিক অভেদের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া লক্ষ্য বস্তুটির একটি সর্বব-সম্মত লক্ষণ 
বা সংজ্ঞা নির্দেশ করা অসম্ভবও নহে, দোষাবহও নহে। প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তি- 
লব্ধ অর্থ বিচার করলে দেখা যাইবে যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর.অধিকরণ- 
বাচ্যে ল্যুট প্রত্যয়ের বিধান থাকিলেও “মা” বা জ্ঞানের অধিকরণ বা আশয়,, 
এই অর্থে প্রমাণশব্দের সচরাচর কোন প্রয়োগ দেখা যায় না, সুতরাং 
প্রমাণ শব্দের অধিকরণ অর্থ গ্রহণ করা চলে না।১ এখন রহিল প্রমাণ- 
১। প্রযাণশবস্য অধিকরণে প্রয়োগাভাবাভদসংগ্রহঃ। প্রমাণপদ্ধতিঃ 

২১ পৃঃ, দ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্থ “মা” বা জ্ঞান্রে অধিকরণ অর্থাৎ আশ্রয়, এই অর্থে 
প্রমাণ শব্দের কোন প্রয়োগ পাওয়া যায় না, এই কথা তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক 


মাধব-মতে প্রমাণ 
কাহাকে বলে? 
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শব্দের ভাব-বোধক এবং করণ-বাধক অর্থ । এই অর্থ ঘয়কে পরস্পর অত্যন্ত 
বিরোধী বলা যায় না। ভাব-বোধক অর্থে প্রমাণশব্দে প্রমারপ ফলকে 
বুঝায়, প্রমাই প্রমাণ হইয়া দাড়ায় ; করণ-বোধক অর্থে প্রমাণ-শব্দের দ্বারা 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিন্ত্রিয় প্রভৃতিকে বুঝায়। প্রমার 
সাধন এবং প্রমা-ফলের মধ্যে প্রভেদ থাকিলেও তাহাকে তত মারাত্মক 
বলা যায় না। কেননা, প্রমাণের রহস্য আলোচনায় দেখা গিয়াছে যে, 
ভারতীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ের মধ্যে কোন কোন সম্প্রদায় (জৈন 
এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ)) প্রমারপ ফলকেই প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। (এই মত আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি।) 
পণ্ডিত জয়তীর্থ প্রমার সাধন এবং প্রমাণফলের সর্ধ্ব-সম্মত পার্থক্য 
মানিয়া নিয়াও বলিয়াছেন যে, প্র পূর্বক ‘মা’ ধাতুর পর ভাব-বাচ্যেই 
ল্যুট্‌ প্রত্যয় কর, কি করণ-বাচ্যেই ল্যুট্‌ প্রত্যয় কর, কোন ক্ষেত্রেই “মা” 
ধাতুর মৌলিক অর্থটির কিন্ত কোন পরিবর্তন হইবে না। এই অবস্থায় মূল 
ধাতুর অর্থের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়াই প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে হইবে? 


গ্রন্থে বলিয়াছেন বটে, কিন্ত জয়তীর্ঘের এইরূপ উক্তিকে নির্বিবাদে মানিয়া নেওয়া 
চলে না। নৈয়ায়িক এবং বৈয়াকরণ আচাধ্যগণের মতে প্রমার অধিকরণ অর্থেও 
প্রমাণ শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। প্রযার আশ্রয়কেও স্থল-বিশেষে 
প্রমাণ বলা হইয়া থাকে, প্রমাতাকে ক্ষেত্রবিশেষে প্রমাণপুরুষ বলা হয়। 
দেবদত্তঃ প্রনাণম্‌. দেবদত্বই প্রমাণ, এইরূপ অর্ধকরণ অর্থ বুঝাইতেও প্রমাণশব্দের 
প্রয়োগ করা হইয়া থাকে । পণ্ডিত জয়তীর্থ বং জয়তীর্ঘ-রুত প্রমাণপদ্ধিতর 
টীকাকার জনার্দীন তষ্ট্রের মতে উল্লিখিত “দেবদত্তঃ প্রযাণম্” এইরূপ প্রয়োগে প্রমাণ- 
শব্দে অধিকরণ অর্থ বুঝায় না। দেবদত্তঃ প্রমাণম, এইরূপ উক্তির অর্থ দেবদত্তই 
জানেন, এইমাত্র । নৈয়ায়িকগণের মতে সর্ববিধ প্রমার আশ্রয় পরমেশ্ব'কে 
যে “প্রমাণপুরুষ” বলা হয়, ইহা নিঃসন্দেহ। ফলে, ন্ঠায়-মতে অধিকরণ অর্থেও 
ল্যুটের প্রয়োগ অবশ্য স্বীকার্য্য। 


অব্রার্থে জ্ঞানং প্রমাণযিতিবদত্রার্থে দেবদত্তঃ প্রমাণমিতি প্রমাণশব্দস্য 
অধিকরণে প্রয়োগাাবাদিত্যর্থ:। অত্রার্থে বিপ্রাঃপ্রমাণমিতি প্রয়োগস্ত তজ, 
জ্ঞানবিষযয় ইতি প্রতিপাদিতমধস্তাৎ। প্রমাণপদ্ধতির জ্নার্দন ট্ট-রুত 
টাকা, ২৭ পৃষ্ঠা, 


১। তথাপি প্রমাণশর্ষো ভাবসাধনঃ করণসাধনশ্চেত্যনেকার্থ;:। তত্র 
কিমনুগতলক্ষণকথনেনেতি । উচ্যতে, নায়মক্ষাদিশবাবদত্যন্তভিন্নার্থঃ, কিন্তু ধাত্র্ধান- 
গমস্ত,তয়ত্র সম ইত্যেকা্থত্মাশ্রিত্য অন্টুগতলক্ষণোক্িরিত্যদোষ;। 

প্রমাণপদ্ধতি, ২০-২১ পৃষ্ঠা, 


৪৮ - বেদান্ত দূর্শন__অদ্বৈতবাদ 


যথার্থ-জ্ঞানসাধনমন্তপ্রমাণম্‌।১ যাহা “যথার্থ” তাহাই অনুপ্রমাণ হইলে, 
ঈশ্বর প্রভৃতির নিত্য যথার্থ জ্ঞান, যাহা মাধ্ব-বেদাস্তের পরিভাষায় 
“কেবল-প্রমাণ” বলিয়া কথিত হইয়াছে, যাহা যথার্থ ব্যতীত কম্মিন 
কালেও অযথার্থ বা মিথ্যা হয় না, সেই ঈশ্বর, যোগি প্রভৃতির জ্ঞানও 
(কেবল-প্রমাণও)  অনুপ্রমাণই হইয়া পড়ে; অর্থাৎ কেবল-গ্রমাণে 
অনুপ্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। “জ্ঞানং প্রমাণম্‌” 
এইরূপে  জ্ঞানমাত্রকে প্রমাণ বলিলে- উল্লিখিত কেবল-প্রমাণে 
প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্রতো আছেই, তা'ছাড়া ভ্রম, 
সংশয় প্রভৃতিও জ্ঞান বলিয়া তাহাও প্রমাণ হইয়া দীড়ায়। পক্ষান্তরে, 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি জ্ঞান নহে বলিয়া, 
উহা প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যথার্থ-জ্ঞানং প্রমাণম্‌ 
এইরূপ বলিলে ভ্রম এবং সংশয় জ্ঞানে প্রমাণের লক্ষণের. অতিব্যাপ্তি 
বারণ হয় বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও উল্লিখিত কেবল-প্রমাণে অতিব্যাপ্তি, 
আর বাহা প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিক্দ্িয় প্রভূতিতে অব্যাপ্তি থাকিয়াই 
যায়। সাধনং প্রমাণম্‌ এইরূপে সাধনমাত্রকে প্রমাণ বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
সাক্ষাৎ সাধন কুঠার প্রভৃতিও প্রমাণ হইয়া পড়ে। জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহাই প্রমাণ, এই কথা বলিলে ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন দুষ্ট 
চ্ষুরিঙ্মিয় প্রভৃতিও প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে। এইজগ্যই 
আলোচ্য লক্ষণে জ্ঞানের অংশে ‘যথার্থ’ বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । সাধনশব্দে এখানে প্রমা বা জ্ঞানের কারণমাত্রকে 
বুঝায় না, করণ বা সাক্ষাৎ সাধনকে বুঝায়। যেই কারণটি 
উপস্থিতি হইলে কার্য্যোতপত্তি অবশ্যম্ভাবী সেই মুখ্য কারণ বা 
করণকেই এখানে সাধনশব্দে বুঝিতে হইবে ।২ যজ্জাতীয়ানস্তরং নিয়মেন 
কার্যযোৎত্তিস্তদত্র সাধনং বিবক্ষিতম্‌, জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ২০ পৃঃ, 
প্রভৃতির জ্ঞান কেবল-প্রমাণ। প্রত্যক্ষ, অমুমান প্রভৃতি মাধ্ব-মতে অনুপ্রমাণ। 
মাধ্ব-মতের প্রমার স্বরূপ-বিচার দেখুন, 

২। সতি চ দাত্ৰাদৌ কারণে যদভাবাৎ: কার্য্যাভাবো যন্মিন্‌ সত্যপ্র তৰন্ধে 


তবত্যেব কার্ধ্যং তহুচ্াযতে সাধনমিতি, যথা ব্যাপারবান্‌ কুঠারঃ, প্রয়াণচন্দ্িকা, 
১৩৮ পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৯ 


ইহা হইতে মাধ্ব-মতে ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণই যে করণ, তাহা লক্ষণস্থ 
“সাধন” শব্দের প্রয়োগের দ্বারা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। জ্ঞানের কারণ প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ হইলেও (প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসংযোগ প্রভৃতির 
শ্যায়) প্রমা বা যথার্থ-জ্বানের সাক্ষাৎ সাধন নহে বলিয়া প্রমাতা, প্রমেয় 
প্রভৃতি প্রমার করণ বা প্রমাণ হইল না। অন্ুপ্রমাণ মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান ও শব্দ .এই তিন প্রকার । 

রামানুজ-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উৎপাদক কারণ-সমষ্টির মধ্যে যাহা বিশেষভাবে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের 
উৎপত্তির সহায়তা করে, প্রমার কারপগুলির মধ্যে তাহাই 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ আখ্যা লাভ করে।১ জয়ন্ত ভট্টের 
মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, প্রমার কারণ- 
সমষ্টির মধ্যে যে-কোন-একটি কারণ অন্ুপস্থিত থাকিলেই যথার্থ 
জ্ঞানোদয় হয় না, কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । এই অবস্থায় জয়ন্ত বলিয়াছেন যে, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন্টি যে 
প্রধান, আর, কোন্টি যে অপ্রধান, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলিবার উপায় 
নাই, অতএব প্রমার কোন নির্দিষ্ট একটি কারণকে প্রমাণ ন!” বলিয়া 
কারণ-সমষ্টিকে প্রমাণ বলাই যুক্তিসঙ্গত। জয়স্তের এই মত কোন 
বৈদাস্তিক আচার্যই গ্রহণ করেন নাই।. তাহারা বলেন যে, যেই 
কারণের ব্যাপারের ( 5006০). ) পরই কার্য্যোতপত্তি হইতে দেখা 
যায়, তাহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ। আমার চক্ষুও আছে, টেবিলের 
উপর বইখানাও আছে। এই অবস্থায় যে-পধ্যন্ত-না বইখানির সহিত 
আমার চক্ষুর সংযোগ ঘটিবে, সেই পর্য্যন্ত বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর 
হইবে না ক্ষুর সহিত বইখানির সংযোগ হইবামাত্রই বইখানি 
আমার প্রত্যক্ষের গোচর হইবে । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, চক্ষু 
এবং টেবিলের উপরিস্থিত দৃশ্য পুস্তক, এই ছুইএর মধ্যে আর একটি কার্য 
ঘটিয়াছে, যাহার ফলে বইখানি আমার দৃষ্টিগোচর হইয়াছে। সেই 
কাধ্যটিই হইল এক্ষেত্রে বইখানির সহিত চক্ষুর সংযোগ। চক্ষুর 
সংযোগের .কারণ চক্ষুই বটে, সংযোগ চক্ষুরিন্দ্রিয়-জন্য হইয়াও চক্ষুরিন্দ্রিয়- 

১। তৎকারণানাং মধো যদতিশয়েন কার্ষেযাৎপাদকং তৎকরণম্‌। রামামুঞ- 
কৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, Govt. Oriental Ms. No. 4988. 


রামানুজ্জ-মতে 
প্রমাণের স্বরূপ 


৫০ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


জন্য পুস্তক-প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎজনক হইয়া থাকে। এখানে চক্ষুর বইখানির 
সহিত সংযোগই হইল “ব্যাপার” বা মধ্যবর্তী কার্য্য। এইরূপ ব্যাপার বা 
কাধ্যের মধ্যদিয়াই চক্ষুরিন্স্রিয় প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
সংজ্ঞা লাভ করে।১ চক্ষুঃসংযোগের পরই দৃশ্য বস্তু প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় বলিয়া কেহ কেহ চক্ষুঃসংযোগকেই প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বা করণ 
বলিয়া থাকেন; কোন কোন দার্শনিক আবার সংযোগের মধ্যদিয়া ( সংযোগ- 
দ্বারা) চক্ষুরিন্দ্িয়কেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন। জয়তীর্ঘের 
প্রমাণপদ্ধতি, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বেদান্তপরিভাষা, রামকৃষ্ণার্যরির বেদান্ত- 
পরিভাষার টীকা শিখামণি, বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, রামানুজের সিদ্ধান্তসংগ্রহ 
এবং নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের পরপক্ষগিরিবজ্ধ প্রভৃতি গ্রন্থের, প্রমাণের স্বরূপ- 
বিচারের শৈলী দেখিলে বুঝা যায় যে, প্রমাণের সংখ্যা প্রভৃতি বিষয়ে মত-ভেদ 
থাকিলেও বৈদাস্তিক আচাধ্যগণ সকলেই প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের করণকে 
অর্থাৎ 4ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণকে”ই প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন। রামান্ুজ-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার 
শ্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, প্র পুর্ধক “মা” ধাতুর পর ভাব-বাচ্যে কিংবা 
করণ-বাচ্যে ল্য প্রত্যয় করিয়া “প্রমাণ” পদটি নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। 
এই ব্যুৎপত্তি অনুসারে বিচার করিলে যথার্থ-জ্ঞান এবং তাহার সাধন, 
এই উভয়কেই প্রমাণ বলা যায়।২ যথার্থ-জ্ঞান যেখানে নির্দোষ 
প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়। থাকে, সেখানে সেই জ্ঞানটি যে সত্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? দ্বিতীয়তঃ, প্রমার যাহা আশ্রয় তাহার সত্যতা- 
সম্পর্কে যেখানে কোনরূপ সন্দেহ আসে না, সে-রূপ ক্ষেত্রে আশ্রয়ের 
প্রামাণ্য-নিবন্ধন জ্ঞানেরও সত্যতা নির্ণয় করা চলে। দৃষ্টান্তন্বরূপে পরমেশ্বরের 


১। প্রমাকরণং পদানত জা সিদ্ধান্তসারে প্রমোৎপাদকসামগ্রী- 
মধ্যে যদ্‌ অতিশয়েন প্রমাগুণকং তত্তস্য|: কারণম্‌, অতিশয়শ্চ ব্যাপারঃ, যদ্ধি 
যজ্জনয়িতত্বৰ যজ্জনয়েৎ তৎ তত্র তন্ত অবাস্তরব্যাপারঃ; সাক্ষাৎকারি প্রমায়া ইন্জিয়ং 
করণম্‌ঃ ইন্জিয়ার্থপংযোগোইবাস্তরব্যাপার:। রামানুজ-কৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, (০৮৪, 
Oriental Ms. No, 4888. 

২। প্রমাণশবস্য তাবে করণেচ ব্যুৎপত্তিঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি,. ৫.পৃঃ, তত্র 
ব্যুৎপত্তিবিবক্ষাভেদাৎ প্রমিতিস্তৎকরণঞ্চ যথেচ্ছং প্রমাণমাহুরিত্যবোচাম। ন্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৩* পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৫১ 


সর্বদা সকল বন্ত-সম্পর্কে যে নিত্য, সত্য-জ্ঞান আছে, এ জ্ঞানের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। এঁ জ্ঞান নিত্য বিধায় উহা কোনও প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
নহে। সুতরাং প্রমাণের সত্যতা-দৃষ্টে এ জ্ঞানের সত্যতা নিশ্চয় করা চলে 
না। যে-হেতু উহা পরমেশ্বরের জ্ঞান, সেইজন্যই তাহা সত্য । পরমেশ্বরের 
ভ্রান্তি বা সংশয় নাই। ফলে, ঈশ্বরের জ্ঞানেও ভ্রম এবং সংশয় 
প্রভৃতির প্রশ্ন আসে না। আলোচ্য রীতিতে প্রমাণের কিংবা প্রমাতার 
সত্যতা নিবন্ধন জ্ঞানের সত্যতা নিদ্ধারণ করা সকল ক্ষেত্রে চলে না। 
স্থলবিশেষে অসত্য প্রমাণমূলেও সত্য জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। 
পর্বত-শিখর হইতে সমুখিত ধুলিজালকে ধূম মনে করিয়া কোন 
ভ্রান্তদরশী যদি পৰ্ব্বতে বহর অনুমান করেন, এবং দৈবাৎ যদি সেখানে 
পর্বতে বহি পাওয়া যায়, তবে, অনুমানের হেতু মিথ্যা হইলেও তাহার বহির 
অনুমান সে-ক্ষেত্রে সত্যই হইবে। সংসার-জীবনে যে-সকল অভিজ্ঞ সংসারী 
ব্যক্তির কথা শুনিয়া আমরা ব্যাবহারিক অভিজ্ঞতা সঞ্চয় করি; এ সকল 
ব্যক্তির সত্যান্থবস্তিতা, সত্য-ভাষণ প্রভৃতি পরীক্ষা করিয়া, তবে তাহাদের কথা 
বিশ্বাস করি কি? সাংসারিক উপদেষ্টাকে কেহই অন্রান্ত পুরুষ মনে করিয়া 
তাহার কথা বিশ্বাস করে, এমন নহে। তারপর, নির্দোষ প্রমাণকে 
কিংবা প্রমার আশ্রয় বা প্রমাতাকে জানিতে হইলেও তাহার পূর্বে 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহাই. জানা আবশ্যক হয়। যথার্থ 
জ্ঞানকে না জানিয়া এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন বা আশ্রয়কে কোনমতেই 
জানা যায় না। সুতরাং প্রমাণ আলোচনার প্রারস্তেই যথার্থ-জ্ঞানের 
স্বরূপ-নিরপণ অবশ্য কর্তব্য । ভারতীয় দার্শনিক পণ্ডিতগণ তাহাই 
করিয়াছেন। ঘৈতবেদান্তের ম্যায় বিশিষ্টাদ্বৈতবেদাস্তের মতেও প্রমাণ 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ,” এই তিন প্রকার। অধৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাণ প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি এবং অন্ুপলন্ধি, এই 


১। নহি বক্তৃপ্রামাণ্যং বাক্যপ্রামাণো উপধূজ্যতে লৌকিকবাক্যেঘু। 
কিন্ত করণদোষাতাবঃ| দ্বিধাপি প্রমিতিরের শোধ্যা। স্ায়পরিশুদ্ধি, ৩৫ পৃষ্ঠা, 

২। করণপ্রামাণান্ত আশ্রয় প্রামাণ্যস্চ জ্ঞানপ্রামাণ্য।ধীনজ্ঞানত্বাৎ্ তছৃতয়- 
প্রামাণ্যসিদ্ধার্থং জ্ঞানপ্রামাণ্যমেব বিচারণীয়মিতি প্রমায়া এব লক্ষ্যত্বপরিগ্রছো 
যুক্ত ইতি ভাবঃ। ন্যায়সার, ৩৫ পৃষ্ঠ।, 


৫২ বেদাস্ত দর্শন-__অছৈতবাদ 


ছয় প্রকার ।১ সকল প্রমাণের মধ্যে একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণই সব্্ববাদি-সন্মত, 
এবং অপরাপর প্রমাণের মূলও বটে। অতএব প্রমাণ-বিচারের মুখে পরবর্তী 
পরিচ্ছেদে আমরা দার্শনিক তব-পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান, বেদাস্তোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ ও শৈলী বিশ্লেষণ করিবার চেষ্টা করিব । 


১। ভারতীয় দর্শনে প্রমাণের সংখ্য-সম্পর্কে নানাপ্রকার মত-ভেদ দেখিতে 
পাওয়া_ যায়। চাৰ্বাক দর্শনে একমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা 
হুইয়াছে। বৈশেষিক এবং বৌদ্ধ দর্শনের মতে প্রমাণ-_ প্রত্যক্ষ ও অমুমান, এই 
ছুই প্রকার। সাংখ্যদর্শনে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটি প্রমাণ স্বীকার 
করা হইয়াছে । এক শ্রেণীর নৈয়ায়িকও উক্ত প্রমাণত্রয়েরই পক্ষপাতী । উহাদিগকে 
স্তায়ৈকদেশী বলা হইয়া থাকে । অপরাপর ন্যায়াচার্য্যগণের মতে প্রযাণ-_ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ এবং উপমান, এই চার প্রকার। কথিত চারপ্রকার প্রমাণের সহিত 
অর্থাপত্তি প্রমাণকে যোগ করিয়া প্রভাকর-মীমাংসক-সম্প্রদায় পাঁচ প্রকার প্রমাণ 
যানিয়া নিয়াছেন। ভট্ট-মীমাংশক এবং অদ্বৈতবেদান্তীর মতে প্রমাণ, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ, উপমান, অর্থাপত্বি এবং অভাব বা অন্থপলন্ধি, এই ছয় প্রকার। 
পুরাণবিৎ পণ্তিতগণ উল্লিখিত ছয় প্রকার প্রমাণের সহিত সম্ভব এবং এঁতিহা নামে 
আরও নৃতন ছুইটি প্রমাণ যোগ করিয়া প্রযমাণকে আট প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। 

প্রত্যক্ষমেকং চার্বাকাঃ কণাদ-সুগতৌপুনঃ। 
অমুমানঞ্চ তচ্চাথ, সাংখ্যাঃ শব্দশ্চ তে উতে ॥ 
স্যায়ৈকদেশিনোপ্যেবমুপমানঞ্চ কেচন ৷ 
অর্থাপত্তযা! সহৈতানি চত্বাৰ্য্যাছ প্রতাকর: ॥ 
অভাবষষ্ঠান্তেতানি তাট্ট। বেদাস্তিন স্তখা। 
সম্তবৈতিহযুক্তানি তানি পৌরাণিক! জণ্ডঃ ॥ 
বরদরাজ-কৃত তাঞ্চিকরক্ষা, ৫৬ পৃষ্ঠা, কাশী সং, 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
প্রত্যক্ষ 

দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার পথে প্রত্যক্ষ যে অপরিহার্য্য পাথেয়, তাহা 

কোন মনীষীই অস্বীকার করিতে পারেন না। পৃথিবীর সমস্ত সভ্য জাতির 
হা তে মধ্যেই দার্শনিক চিন্তার উন্মেষ দেখিতে পাওয়া যায়। 
প্রত্যক্ষের স্থান বিভিন্ন জাতির জাতীয় আদর্শ, শিক্ষা এবং সংস্কৃতির 
পার্থক্য-নিবন্ধন তাহাদের দার্শনিক চিন্তাধারার গতি এবং 

প্রকৃতি যে ভিন্নমুখী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ। নানামুখে নানাভাবে 
প্রবাহিত বিভিন্ন দার্শনিক তব্বের (31668778108) দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্যই 
দর্শন-চিন্তায় ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণের (different sources of knowledge) 
স্বরূপ ও শৈলীর পধ্যাপ্ত আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । প্রমাণের মধ্যে 
উপমান, শব্দ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের মূলহিসাবে প্রত্যক্ষ প্রমাণ যে সর্ব্ব- 
শ্রেষ্ঠ, তাহা অস্বীকার করা চলে না। দার্শনিক চিন্তার গতি এবং প্রকৃতি- 
অনুযায়ী ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে সেই দর্শনোক্ত প্রত্যক্ষের স্বরূপও যে বিভিন্ন 
প্রকারের হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যেই 
দার্শনিক তত্বসকল পরীক্ষিত এবং সুদৃঢ় হইয়া থাকে । ফলে, দেখা যায় 
যে, জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের (0119697001085) সহিত, দর্শনের প্রতিপাছ 
তব্বের (৪৪০১7৪০৪) যোগ অতি ঘনিষ্ঠ। এই যোগ ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে বলিতে হয় যে, দর্শনের প্রতিপাগ্চ তত্ব প্রতিষ্ঠার সহায়ক না 
হইলে, সেই প্রমাণের কোনই অর্থ হয় না; আবার, প্রমাণের ভিত্তিতে 
গঠিত না হইলে, সেই তত্বকে তত্বের মর্যাদা দেওয়াও চলে না। 
এইরূপে প্রমাণ এবং প্রমেয়-তত্ব যে পরস্পর সাপেক্ষ, তাহা মানিতেই 
হইবে। ভারতীয় নৈয়ায়িক সম্প্রদায় “মানাধীনামেয়সিদ্ধিঃ” এই দৃষ্টিতে 
বিচার করিতে গিয়া দার্শনিক পরীক্ষায় প্রমাণের স্থান যে বহু উর্দ্ধে, তাহা 
নির্দেশ করিয়াছেন; এবং প্রমাণমূলে প্রমেয়-তত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন । 
পাশ্চাত্য দর্শনের ক্ষেত্রে ক্যান্টের (0৪7) আবির্ভাবের পর হইতে 
দার্শনিক চিন্তার ইতিবৃত্ত আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানও 
প্রমাণ-তত্বের বিচারে ক্যান্টের যে অপূর্ব্ব মনীষা ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই 
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মনীষালোকে আলোকিত হইয়াই দার্শনিক তত্ব-বিদ্ভা (Metaphysics) 
ূর্ণতররূপে বিকাশ লাভ করিয়াছে । এই অবস্থায় দার্শনিক তব্ব-পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের আলোচনা যে প্রধান স্থান অধিকার করিবে, তাহাতে 
আর আশ্চর্য্য কি? এই শ্রেণীর আলোচনার প্রাধান্য আধুনিক পাশ্চাত্য 
দর্শনের ক্ষেত্রে -বিশেষ ভাবেই পরিলক্ষিত হইয়া থাকে ।১ দার্শনিক পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের স্বরূপ-পর্্যালোচনার প্রাধান্য দিলেও, একথা ভুলিলে 
চলিবে না যে, দর্শনোক্ত তত্বের সাধন এবং শোধনই প্রমাণ-জিজ্ঞাসার মূল 
লক্ষ্য। ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে পরস্পর বিরোধী বিভিন্ন তত্বের পরিচয় পাওয়া 
যায়। তত্ব সকল ভিন্ন স্বভাবের হইলে, এ তব্বের সাধক প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের স্বরূপও বিভিন্ন হইবে; তত্বের প্রকৃতিই প্রমাণের স্বরূপ এবং 
শৈলীকে নিয়ন্ত্রিত করিবে, ইহা নিঃসন্দেহ। ভারতীয় দর্শনের রাজ্যে 
প্রবেশ করিলে 'আমরা এই রহস্তাই স্পষ্টত; দেখিতে পাই। ভারতীয়, 
দর্শনে অধ্যাত্ম-বিদ্বাকে পুরোভাগে স্থাপন করিয়া তব্ব-পরীক্ষার 
অনুকূলভাবে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ বিশ্লেষণ করা হইয়াছে। 
ভারতীয় দর্শন-সম্পর্কে আরও একটি কথা এই যে, ভারতের প্রধান 
দার্শনিক. মতগুলি সমন্তই শ্রুতিমূলক। নিগৃঢ় বেদ-বিদ্যার স্বরূপ-, 
বিশ্লেষণই দার্শনিক পরীক্ষার প্রধান অঙ্গ । এই অবস্থায় সেই দর্শনের 
জ্ঞান ও প্রমাগ-তব্বের আলোচনা যে বৈদিক সত্যের অনুসরণ করিবে, ইহাই 
স্বাভাবিক । ভারতের প্রধান দর্শনগুলি বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
সে-ক্ষেত্রে ক্যান্ট. (78) প্রভৃতির দর্শনের ন্যায় স্বচ্ছন্দ গতিতে, বিজ্ঞানের 
ভিত্তিতে জ্ঞান প্রমাণ-তত্বের আলোচনার বিকাশ সম্ভবপর হয় নাই।, 
ভারতীয় -দার্শনিকগণের ক্ষুরধার মনীষাও অধ্যাত্ম-বিজ্ঞানের তুঙ্গশৃঙ্গ 
বেদ-শৈলে প্রতিহত হইয়া পঙ্গু হইয়া পড়িয়াছে। এইরূপে এক শ্রেণীর 
সমালোচক ভারতীয়, দর্শনের বিরুদ্ধে যে সমালোচনা-বাণ বর্ষণ করিয়া 
থাকেন, তাহাদিগকে. আমরা এই কথা বলিতে চাই যে, ভারতীয় ন্যায়, ' 
বৈশেষিক, . মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের মৌলিক গ্রস্থরাজি আলোচনা 
করিলে, সুধী : সমালোচক তর্কের গভীরতা, বিচার ও বিশ্লেষণী শক্তির 
অদ্ভুত নৈপুণ্য. দেখিয়া. মুগ্ধ হইবেন ।.. তর্কের আলোকঃসম্পাতে সত্য- 
জিজ্ঞাসার পথ. যতদুর সুগম করা যাইতে পারে, ভারতীয় দাৰ্শনিকগণ 


১1" D: 0.1 Makintosh রর The Problem of knowledge, P, 7. 
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তাহা করিয়াছেন। সেই নিশিতবুদ্ধি-ভেগ্ঠ তর্কের কণ্টক-বনে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হাদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন, এমন চিন্তাশীল মনীষী 
খুব অল্পই আছেন। তারপর, বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
ভারতীয় দর্শনে স্বাধীন চিন্তার গতি মন্থর হইয়াছে বলিয়া ধাহারা আপত্তি 
তোলেন, তাহারা ভুলিয়া যান যে, বৈদিক ভিত্তিতে সুগঠিত হইয়াছে 
বলিয়াই ভারতের ষড়দর্শন সন্দেহ-বাদ বা অজ্জেয়তা-বাদে (Agnosticism) 
পর্যবসিত হয় নাই। পাশ্চাত্যের মধ্য যুগের চার্চের (Church) 
প্রভাবে প্রভাবিত দর্শন-চিন্তাকে (0০8০) গোঁড়া অভিমত বলিয়া 
যতই নিন্দা করা হউক না কেন? এবং ক্যান্টের দর্শনের স্বাধীন 
চিন্তাকে যতই উচ্চ স্তরে স্থান দেও না কেন? শেষ পর্য্যন্ত দেখা 
গেল যে, ক্যাণ্ট অজ্ঞেয়তা-বাদের মধ্যেই ডুবিয়া গেলেন। ভারতের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক বৌদ্ধ বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 
বৌদ্ধ-দর্শন বেদের ভিত্তিতে গড়িয়া উঠে নাই। বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
ভিত্তিতে সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবেই গড়িয়া উঠিয়াছিল। কিন্তু বৌদ্ধ-দর্শনও শেষ 
পর্যন্ত “শৃন্যে”ই মিলাইয়া গেল। এই অবস্থায় ভারতীয় প্রধান দর্শন- 
গুলির বৈদিক ভিত্তি, ইহাদের দার্শনিক চিন্তার অগ্রগতির পথে অন্তরায় 
হইয়াছে, এমন কথা বলা যায় কি? বেদান্ত-সম্পর্কে এইরূপ কথা কোনমতেই 
খাটে না। কেননা, বেদান্ত বেদেরই সার-নির্য্যাস বা শিরোভাগ। 
উপনিষদ্ই বেদান্ত। উপনিষদের ভিত্তিতে বিচার করিলেই বেদাস্তকে 
বেদান্ত বলা চলিবে, নতুবা তাহা হইবে অনর্থক কোলাহল । বেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ- 
প্রক্রিয়ার সহিত উপনিষছুক্ত ব্রহ্ষবি্ঠার যোগ অতিঘনিষ্ঠ। 
এইজন্য বেদাস্তের সিদ্ধান্তে তত্ব-বিছ্ভার (11962755198) সহিত জড়িতভাবে 
প্রমাণ-তত্বের (01156629010) আলোচনাকে কোনমতেই অসঙ্গত 
বলা চলে না। কারণ, জ্ঞান-ততন্তু; প্রমাণ-তত্ব (91869210198) এবং 
তব্-বিষ্ভা (11969005918) তাহাদের স্বীয় স্বীয় ক্ষেত্রে স্বাধীনভাবে 
বিকাশ পাইলেও, ইহারা পরস্পর নিরপেক্ষ নহে, পরস্পর সাপেক্ষ, 
(mutually inter-dependent) ইহা ভুলিলে চলিবে না। তারপর, 
বৈদাস্তিকের মতে যখন জ্ঞানই পরম ও চরম তত্ব, তখন বেদাস্তের 
ব্যাখ্যায় তব-পরীক্ষাকে ছাড়িয়া, প্রমাণ-তত্বের আলোচনা 'চলিবে কিরূপে ? 
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উপনিষছক্ত চরম জ্ঞানকে প্রত্যক্ষের অর্থাৎ অপরোক্ষ অনুভবের 
(Immediate apprehension) ভিত্তিতে বিচার করার জন্যই বেদের 
সর্বোত্তম অংশ বেদাস্তকে শ্রেষ্ঠ দর্শনের মর্ধ্যাদা দেওয়া হইয়া থাকে । 
প্রত্যক্ষ. বলিলে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে ন্যায়-ভাস্তকার 
বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন যে, “অক্ষম অক্ষস্য প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ প্রত্যক্ষম্” । 
রও ্যায়-ভাস্ত, ১1১৩, “অক্ষ” শব্দে এখানে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
আত ইন্দরিয়কে বুঝায়; অক্ষস্ত অক্ষস্ত অর্থাৎ চক্ষপ্রমুখ প্রত্যেক 
অর্থ কি? ইন্জ্রিয়ের, তাহার নিজ নিজ রূপ, রস প্রভৃতি গ্রাহা বিষয়ে 
বৃত্বিই প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রত্যক্ষ শব্দঘারা 
এখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণকে লক্ষ্য করা হইতেছে, ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি অর্থে 
ইন্দ্িয়ের ব্যাপারকে বুঝায়। ইন্ড্রিয়ের ব্যাপার কাহাকে বলে? যাহা ' 
ইন্দ্রিয়-জন্য হইয়াও ইন্দ্রিয়-জন্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনক হইয়া থাকে, 
তাহাকেই ইন্দ্রিয়ের “ব্যাপার” বা কাধ্য বলা হইয়া থাকে । স্থুল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে চক্ষুরিক্দিয়ের সহিত দৃশ্য বস্তুর সংযোগই চক্ষুরিক্দ্রিয়ের ব্যাপার 
(function); দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ এই ব্যাপার 
চক্ষুরিন্দ্রিয় জন্যও বটে, চক্ষুরিক্্িয়-জন্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে। 
কেননা, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুরিন্ট্রিয়ের সংযোগ না ঘটিলে, দৃশ্য বস্তু 
কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষ-গোচর হয় না, চক্ষুর ‘সহিত সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং প্রাচীন ন্যায়াচার্য্যগণের মতে স্থুল 
বস্তুর প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা 
কাধ্যই হয়, এ বস্ত-প্রত্যক্ষের চরম কারণ (fin৪1 08086) বা করণ। 
নব্য-নৈয়ায়িকদিগের মতে ইন্দরিয়ের এ ব্যাপার ব্যাপার-শৃন্ত বলিয়া, উহা 
এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষের করণ হইতে পারে না। ইন্জ্রিয়ের এ ব্যাপারকে 
ছার করিয়া চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয়কেই প্রত্যক্ষের করণ বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
বলা হইয়া থাকে। ইহা আমরা পূর্ব্বেই প্রমাণের স্বরপ-বিচার প্রসঙ্গে 
২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি। স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষে ইন্ডিয়ের সহিত দৃশ্য 
বিষয়ের সংযোগ যেমন “ব্যাপার” হইয়া থাকে, সেইরূপ এমন কতকগুলি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানও দেখা যায়, যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞান তন্মলে অপরাপর 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া, ব্যাপারের স্থান এবং আখ্যা লাভ 
করে, আমি পথে চলিতে চলিতে পথের উপর কতকগুলি টাকা দেখিতে 


প্রত্যক্ষ ৫৭ 


পাইলাম এবং উহাদারা আমার বিশেষ শ্রীব্দ্ধি হইবে মনে করিয়া 
টাকাগুলি আমি পকেটে পুরিলাম; পায়ের কাছে কতকগুলি তীক্ষধার 
কাটা দেখিয়া, তাহা পায়ে বিধিতে পারে বুঝিয়া দূর দিয়া চলিয়া গেলাম । 
পথের পাশে একচাকা পাথর দেখিয়া উহা আমার কোনও প্রয়োজনে 
আসিবে না মনে করিয়া উহার প্রতি ভ্রক্ষেপও করিলাম না। এ-সকল ক্ষেত্রে 
টাকাগুলিকে আমার পকোটস্থ করিবার, ধারাল কাটা পরিহার করিবার, 
এবং পাথরের চাকাকে উপেক্ষা করিবার যে জ্ঞান জন্মিল, এ জ্ঞান সাক্ষাৎ. 
সম্বন্ধে ইন্জিয়-লব্ধ না হইলেও, উহাও যে আমার . প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা 
নিঃসন্দেহ । আলোচ্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলে আছে, এসকল বস্তুর চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমতঃ আমি এ সকল জিনিষ নিজের চক্ষুর দ্বারা দেখিয়াছি, 
তারপর, টাকার তোড়া কল্যাণকর মনে করিয়া গ্রহণ করিয়াছি, কাটাগুলিকে 
বেদনা-দায়ক বুঝিয়া পরিহার করিয়াছি, পাথরের চাকা আমার কোনও 
প্রয়োজনে আসিবে না মনে করিয়া উহাকে উপেক্ষা করিয়াছি । পথে 
পাওয়া টাকার তোড়া প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ, চক্ষুরিন্দ্রিয়-জন্যৃতো বটেই" 
এবং ওঁ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের ফলে ইহা ভাল, উহ! মন্দ, ইহা গ্রাহা, উহা ত্যাজ্য, 
এইরূপে এ সকল বস্ত্-সম্পর্কে যে ভাল-মন্দ-বোধের উদয় হইয়া. থাকে, - 
তাহার সাক্ষাৎ জনকও বটে। অতএব আলোচ্য চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকে, স্থূল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগের ম্যায়, ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। এইজগ্ভই ন্যায়-ভাত্যকার 
বাৎস্তায়ন তাহার ভাষ্বে ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি অর্থে, চক্ষুপ্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সহিত 
দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, এবং এ সংযোগের ফলে উৎপন্ন এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ, 
এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন--বৃত্তিস্ত সন্নিকর্ষো জ্ঞানং বা, বাৎস্তায়ন-ভাষা, 
১১৩, স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষে, ইন্দরিয়-বৃত্তি শব্দের অর্থ হইবে, দৃশ্য বিষয়ের 
সহিত ইঞ্জরিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগ । এই সংযোগই একক্ষেত্রে ব্যাপার ; 
বস্তুর স্থূল প্রত্যক্ষ এ ব্যাপারের ফল। যেখানে ইন্ড্িয-জন্য প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের ফলে (অনিষ্টকরকে পরিহার করিবার, কল্যাণকরকে গ্রহণ, 
করিবার বোধ প্রভৃতি) জ্ঞানান্তর উৎপাদন করে, সে-ক্ষেত্রে ইন্ডরিয়-জন্য 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানই ব্যাপারের স্থান লাভ করে; এবং ইন্দ্রিয়-লন্ধ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
ফলে উৎপন্ন জ্ঞানাস্তরের সাক্ষাৎ সাধন বা প্রমাণ.হইয়া থাকে । আলোচ্য 
জ্ঞানাস্তর এ-স্থলে এঁ ইন্সিয়-জন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল । শ্যায়-মতে একমাত্র 


৫৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগই ব্যাপার বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ নহে । 
ইন্্রিয়-সংযোগ এবং ক্ষেত্র-বিশেষে ইন্দ্রিয়-সংযোগের ফলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এই উভয়ই অবস্থা-বিশেষে ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
ইয়।১ প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত ব্যাখ্যা গ্রহণ না করিয়া, কোন কোন মনীষী 
“প্রতিগতমক্ষম্” এইরূপ “প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিতে চাহেন। এই 
অর্থে-“প্রতিগতম্” অর্থাৎ দৃশ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত “অক্ষ” বা ইন্দিয়ই 
একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণ; ইন্জ্রিয়-লব প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই মতে গ্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
নহে। প্রত্যক্ষ জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে অশুভকে বর্জন এবং কল্যাণকরকে বরণ করার 
বুদ্ধি প্রভৃতি জ্ঞানান্তর উৎপাদন করে, এ জ্ঞানাস্তর প্রত্যক্ষ বোধ নহে, 
উহা এক প্রকার অনুমান । ছৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রধান আচার্য্য জয়তীর্থের 
'মতেও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানান্তর 
‘এক জাতীয় অনুমানই বটে। পথে চলিতে চলিতে পথের মধ্যে একটি 
তীক্ষধার কাটা দেখা গেল। কাটা পায়ে ফুটিলে তাহা বিশেষ যন্ত্রণা- 
দায়ক হয়, এইরপে পূর্বের কাটা ফোটার স্মৃতি, কাটা দেখার সঙ্গে সঙ্গেই 
দর্শকের মনের মধ্যে উদিত হইল । এই কাটাও সেই জাতীয় যন্ত্রণাদায়ক 
তীক্ষধার কাটা, এইরূপ বুঝিয়াই সুধী দর্শক কাটা পরিহার করিয়া যান। 
একটি সুপক্ক কদলী দেখিয়া উহার মাধুর্য্য স্মরণ করিয়া, এই কদলীও সেই 
জাতীয় মধুর কদলী, এইরূপ মনে করিয়া বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন।' 
আচার্য্য জয়তীর্থ বলেন যে, এই সমস্ত বোধ অম্ুমান-ভিন্ন অন্য কিছু নহে ।২ 
'নৈয়ায়িকগণ ইন্দ্রিয়-বৃত্তি শব্দে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ এবং 
ক্ষেত্র-বিশেষে এঁ সংযোগের ফলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ব্যাপার এবং সাক্ষাৎ সাধন বলিয়া গ্রহণ করিলেও মাধব- 
বেদাস্তের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধব পণ্ডিতগণ একমাত্র দৃশ্য 
বস্ত্র সহিত" চক্ষুপ্রযুখ ইন্দিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগকেই ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার 
বা বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। -এক্দিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন 
(গ্রহণ, বর্জন, উপেক্ষা প্রভৃতি ) জ্ঞানাস্তর জয়তীর্থ প্রভৃতির মতে এক 
জাতীয় অনুমান ' বিধায় বৃত্তি শব্দের এন্সরিঘক জ্ঞান অর্থে গ্রহণ করার 
[| বৃতিস্ত সঙ্লিকর্ষো জ্ঞানং বা, যদি সন্নিকর্ষস্ুদা জ্ঞানং প্রমিতিঃ। যদ! 


জ্ঞানং তদ! হানোপাঁদালোপেক্ষাবৃদ্ধয়ঃ ফলম্‌। ন্যায়-ভাম্য, ১১৩) 
২। ছানোপাদানোপেক্ষাবৃদ্ধয়ঃ' প্রত্যক্ষপ্ত ফলমিতি কেচিদাহুঃ, তদপ্যসৎ 


তানামনুমানফলত্বাৎ। প্রমাণপদ্ধতি, ২৭ পৃঃ, 


অত) ৫৯ 


অনুকূলে কোন যুক্তি নাই ; এরপ অর্থ স্বাভাবিকও নহে, এবং নিশ্রয়োজনও 
বটে। “প্রতিগতমক্ষম্” অর্থাৎ বিষয়-সন্নিকৃষ্ট বা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে সম্বদ্ধ ইঞ্জরিয়ই প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এইরূপে প্রত্যক্ষ শব্দের প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণ করিলে, দৃশ্য বস্তুর গ্রহণ বা বর্জনের মূলে যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা 
আছে, তাহা কোনমতেই  প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় ইন্দিয়-সংযোগ এবং ইন্দিয়জ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
ইন্দ্রিয়-বৃত্তি বলিয়া 'মানিয়া লওয়ায় তাহাদের মতে আলোচিত প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণের অযোগ্য হইলেও, জয়তীর্ঘ প্রভৃতি যে সকল আচার্য্য একমাত্র 
ইন্দিয়-সংযোগকেই ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত “প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলেও কোন 
দোষ দেখা যায় না। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষ শব্দের 
“প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি সকল জ্ঞানেন্সিয়ই 
যে প্রতাক্ষের সাক্ষাৎ সাধন এবং প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এই অর্থটি তেমন 
পরিস্ুট হয় না। “অক্ষম অক্ষম্‌ প্রতিবর্ততে” এইরূপ অব্যয়ীভাব- 
সমাসের অর্থ গ্রহণ করিলে প্রত্যেক ইন্দ্রিযই যে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইবে, 
এই তাৎপৰ্য্য অধিকতর পরিস্ফুট হয়। এরূপ ক্ষেত্রে “প্রাদি-সমাসের” অর্থ 
গ্রহণ ন! করিয়া “অব্যয়ীভাব সমাসের” অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত। 
প্রত্যক্ষ শব্দের বৃৎপত্তিলভ্য অর্থ পরীক্ষা করা গেল। সম্প্রতি 
শ্যায়ের দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্বরপ আলোচনা করা যাইতেছে । 
্যায়-দর্শনে মহামুনি গৌতম প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 

০ করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, ইন্দ্িয়ের সহিত অর্থ বা দৃশ্য 
স্বরূপ বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধের ফলে, ভ্রম ও সংশয়- 
রহিত, সত্য এবং নিশ্চয়াত্মক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 

প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া জানিবে। এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, 
তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ। ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞা নমব্যপদেশ্যমব্যভিচারি 
ব্যবসায়াত্মকং প্রত্যক্ষম্‌। শ্যায়-সূত্, ১1১1৭, উল্লিখিত সূত্রে “অব্যপদেশ্যম্” 
এবং “ব্যবসায়াত্মকম্‌” এই যে দুইটি পদের প্রয়োগ দেখা যায়, এ পদছয় 
বস্তুত: আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষপের অন্তভূক্তি নহে। উহাদ্বারা প্রত্যক্ষের 
নির্ব্বিকল্ল (1005667:0010966) এবং, সবিকল্প (Determinate) এই ছুই 
প্রকার বিভাগ সুচিত হইয়া থাকে মাত্র । প্রত্যক্ষের এইরূপ বিভাগ-স্থচনার 
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তাৎপৰ্য্য এই যে, ধন্মকীর্তি, দিঙ্নাগ, বস্ুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ 
ক্ষণিকবাদ গ্রহণ করায় তাহাদের মতে দৃশ্যমান বিশ্বের ক্ষণিক বস্তরাজি- 
সম্পর্কে নিব্বিকল্প (15096972010%69 cognition not apprehending 
any relation what 806ver), অর্থাৎ দৃশ্যমান বস্তর নাম, জাতি, 
গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষ ধর্ম্ম-রহিত, বস্তুর 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাই একমাত্র 
সত্য ; নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক 
বস্তুর সবিকল্পক প্রত্যক্ষ অসত্য-।, প্রাচীন বৈয়াকরণ এবং দার্শনিক 
আচার্য্য ভর্তৃহরি প্রভৃতির মতে পদার্থমাত্রেরই কোন-না-কোন নাম 
আছে। নাম-শৃম্য কোন পদার্থ নাই; নাম এবং পদার্থ বস্তুতঃ অভিন্ন। 
জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় পদার্থের অন্ততঃ নাম বা সংজ্ঞা যে সূচনা করিবে, 
তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। ফলে, এইমতে সকল প্রত্যক্ষই হইবে 
সবিকল্পক (10969201869 cognition), নির্ব্বিকল্পক বা সর্বপ্রকার 
বিকল্প-রহিত প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা। এইরূপ সবিকল্প এবং নির্বি্িকল্প 
প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে দার্শনিক পণ্ডিতসমাজে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও 
নৈয়ায়িকগণ প্রত্যক্ষের উল্লিখিত ছুই প্রকার বিভাগই যুক্তিযুক্ত মনে 
করেন; এবং ইহা বুঝাইবার জন্যই প্রত্যক্ষ-সৃত্রে উক্ত দ্বিবিধ বিভাগের সূচক 
“অব্যপদেশ্ম্৮ এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই ছইটি পদের অবতারণা করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ নাম, জাতি প্রভৃতি বিকল্পের 
(বিশেষ ধর্মের) স্কুরণ হয় না; দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবামাত্র 
চঙ্ষুঃ-সংযুক্ত বস্তুর নাম, জাতি প্রভৃতির “ব্যপদেশ” অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের 
বোধরহিত, ( শব্দার্থ-জ্ঞানবিহীন বালকের, কিংবা শব্দ উচ্চারণ করিয়া 
অর্থ প্রকাশ করিতে অসমর্থ মুক ব্যক্তির জ্ঞানের স্যায়--বালমূকাদিসদৃশম্‌ ), 
ভাষায় প্রকাশের অযোগ্য, পদার্থের স্বরূপমাত্রের সুচক নির্ব্িকল্পক 
প্রত্যক্ষের কথাই “অব্যপদেশ্টম” শব্দের দ্বারা বুঝান হইয়াছে; 
“ব্যবসায়াত্মকম্‌” পদের দ্বারা নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ 
ধর্মের জ্ঞান-সংবলিত সবিকল্প প্রত্যক্ষের হীঙ্গত করা হইয়াছে । সৃত্রোক্ত 
“অব্যভিচারী” কথার অর্থ ব্যভিচারী বা ভ্রম-ভিন্ন। সংশয়-জ্ঞানও এক 
প্রকার ভ্রম-জ্ঞানই বটে; সুতরাং ত্বালোচ্য স্থলে “অব্যভিচারী” কথার 
দ্বারা ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন জ্ঞান পাওয়া গেল। স্ত্রস্থ “উৎপন্ন” 


প্রত্যক্ষ 


কথার তাৎুপধ্য এইরূপ বুঝিতে হইবে যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত iE ; 
'গ্রাহা বস্তুর যে-রূপ সম্মিকর্ষ বা সংযোগ থাকিলে দৃশ্য বস্তু. 
লোকের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, সেই প্রকার সত 
এখানে “ইব্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ” বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । ফলে, এ সা 
দেয়ালের অপর পিঠে দেয়ালের সহিত সংযুক্ত যে বইখানি, ড সা. 
দেয়ালের সহিত চক্ষুর সংযোগ হইলে “সংযুক্ত-সংযোগ” সম্বন্ধে ( q 
সহিত সংযুক্ত দেয়াল, তাহাতে সংযোগ আছে বইখানির এই ছু 


বরং দেয়াল প্রভৃতির দ্বারা ব্যবধান হওয়ায় এ প্রকার সম্বন্ধ kh 
অন্তরায়ই হইয়া থাকে। সূত্রস্থ “অর্থ” শব্দের তাৎপর্য্য এই যে, ্ ) 


আকাশের সহিত চক্র যোগ নিবে রূপ না থাকায় আকাশ চাক্ষুষ: ্ 
হইবার যোগ্য নহে, এইজন্য আকাশের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন ও 
আলোচিত শ্ায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া ঘৈতবেদান্তের ন 


মাধ্ব-মতে বে-ই্রিয়ের যেইটি গ্ৰাহ বিষয় (ন 
প্রত্যক্ষের রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি ), সেই নির্দোষ গ্রাহ ঝি 
বসি সন্লিকর্ষ বা বিশেষ সম্বন্ধের ফলে, গ্রাহা বন 
সাক্ষাৎ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এবং এও 
মুখ্য সাধন, চক্ষু প্রভৃতি ইন্জরিয়বর্গ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ__নির্দোযারধে 
সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষমূ। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, প্রত্যক্ষে চক্ষু, কর্ণ: ঠা 
ইন্দরিয়ই হয় “করণ,” দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ] বার 
এ-ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের ( করণের ) “ব্যাপার” বা মধ্যবর্তাঁ কার্য্য । এই ব্যান 
( অর্থাৎ ইন্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সঙ্নিকর্ষ ) না ঘটা পর্য্যন্ত দৃশ্য সি 
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কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্গিকর্ম 
বা বিশেষ সম্বন্ধ হইলেই (ইন্দ্রিয়ের বিষয়ের সহিত সংযোগরূপ কার্য্যটি 
ঘটিলৈই ) বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আলোচ্য ব্যাপারকে আশ্রয় করিয়া, 
চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন বা “করণ” সংজ্ঞা লাভ. 
করে। ব্যাপারটি করণের ধর্ম্ম বা কাধ্য; আর, প্রত্যক্ষের করণ চক্ষুরিক্দ্রিয় 
প্রভৃতি ধন্ট্ী। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা ধর্মের 
প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই “অর্থেন্সিয়-সম্নিকর্ষ: প্রত্যক্ষম্‌” এইরূপে উল্লিখিত 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ধর্মী 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে প্রধানভাবে লক্ষ্য করিলে স্বীয় স্বীয় বিষয়ের সহিত 
সংযুক্ত অছুষ্ট ইন্দিয়কেই সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিতে হইবে, স্বস্ব- 
বিষয়-সংযুক্তমদুষ্টমিন্দ্রিয়ং প্রত্যক্ষম্‌, প্রমাণপদ্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা; ইন্সিয় শব্দে 
এখানে চক্ষু কর্ণ, নাসিকা, জিহবা এবং ত্বক্‌, এই পাঁচটি জ্ঞানেন্দ্রিয় এবং 
উহাদের পরিচালক মনঃ, এই ছয়টিকে বুঝায় । চক্ষুঃ, কর্ণ প্রভৃতি প্রত্যেক 
ইন্সিয়েরই খ্রাহা বস্তু বিভিন্ন । চক্ষুর ছারা বস্তুর রূপই দেখা যায়, শব্দ শুনা 
যায় না। কাণের সাহায্যে শব্দই শুনা যায়, রূপ দেখা চলে না । সুতরাং 
দেখা যায় যে, সকল বস্তু সকল ইন্দ্রিয়ের বিষয় হয় না। যেই বস্তু যেই 
ইন্জরিয়ের বিষয় হয়, সেই বস্তুর সহিত সেই ইন্দরিয়ের সংযোগ ঘটিলে, এরূপ 
ইন্দরিয়-সংযোগের ফলে সেই বস্ত-সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাকেই “ইন্ড্িয়ার্থ-সননিকর্ষোংপর” প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলে। সঙ্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম্‌ 
কিংবা. অর্থ-সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম, এইরূপে কেবল সন্নিকর্ষকে, অথবা দৃশ্য 
বিষয়ের সন্নিকর্ধকে প্রত্যক্ষ বলিলে টেবিলের সহিত আমার এই বইখানির 
যে সন্নিকর্ধ বা সংযোগ আছে তাহাতে প্রতাক্ষ-লক্ষণের অতিব্যান্তি 
অবশ্যস্তাবী হইয়া দাড়ায়। ইন্দ্রিয়-সমনিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম্” এইরপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে চক্ষুরিন্দ্রিয়ে সহিত আকাশের যে সন্নিকর্ষ বা 
সম্বন্ধ আছে তাহার বলে আকাশেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে। আলোচ্য 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে গ্রাহ্য বিষয়ের সূচক “অর্থ” পদ দেওয়ার তাৎপর্য 
এই যে, যেই বস্তু যেই ইন্জরিয়ের অর্থ বা গ্রাহা বিষয়, তাহাই কেবল সেই 
ইন্দ্রিয়ের প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, রূপহীন আকাশ চক্ষুরিক্ররিয়ের বিষয় নহে 
বলিয়া চক্ষুর সহিত আকাশের সন্নিকর্ষ,বা সম্বন্ধ থাকিলেও চক্ষুর শ্বারা 
আকাশের প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইবে না। ম্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণেও 
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“অর্থ” পদের. দ্বারা এই রহস্থই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, ইহা আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়াছি । মাধ্ব-কথিত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “নির্দোষ” কথাটিকে, 
ইন্দ্রিয় এবং ইন্জ্রিয়ের বিষয়, এই ছুইএরই বিশেষণরূপে প্রয়োগ করা 
হইয়াছে। ফলে, ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইন্দরিয়-গ্রাহ বিষয়ের কোনরূপ দোষ 
থাকিলে এ সকল দুষ্ট ইন্দ্রিয় এবং দুষিত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান. হইবে না, ইহাই সচিত হইল। প্রত্যক্ষের অন্তরায় ইন্জ্রিয় 
দোষ কাহাকে বলে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে স্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া 
দৈত-বেদান্তী পণ্ডিত জয়তীর্থ বলিয়াছেন যে, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পীচটি 
জ্ঞানেন্দ্রিয় উহাদের পরিচালক মনের সহিত সংযুক্ত থাকিয়াই নিজ নিজ 
কার্য 'করিয়া থাকে । মনের সহিত যোগ না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয়ই 
ক্রিয়াশীল হয় না। এই অবস্থায় ইন্ড্রিয়বর্গের পরিচালক মনের সহিত 
যোগের অভাব. ইন্্রিয়মাত্রের পক্ষেই দোষ বলিয়া জানিবে। ইন্দ্িয-শক্তির 
বিলোপ, কামলা প্রভৃতি ইন্দ্রিযুরোগও ইন্দ্রিয়ের পক্ষে দোষই বটে। 
মনের পক্ষে কোনও বিষয়ের প্রতি অত্যধিক আসক্তি, মনের শক্তি-লোপ 
প্রভৃতিই দোষ। বিষয়ের দোষ কি কি? যে-সকল: দোষ থাকিলে 
বিষয়টিকে আদৌ জানাই যায় না, জানা গেলেও ঠিকভাবে জানা যায় না, 
বিষয়ের পক্ষে তাহাই দোষ বলিয়া অভিহিত হয়। দৃশ্য বিষয়টি যদি 
অতি দুরে কিংবা খুব কাছে থাকে, বিষয়টি যদি পরমাণুর মত অত্যন্ত 
সু, বস্তু হয়, অথবা, কোন কিছুর দ্বারা ঢাকা পড়িয়া থাকে, প্রকাশিত না 
হয়; কিংবা একই জাতীয় বস্তুর সহিত মিশিয়া থাকে, (.যেমন গরুর দুধ 
ষদি মহিষের দুধের সহিত মিশিয়া যায় ), তাহা হইলে: এ সকল ক্ষেত্রে 
দৃশ্য বিষয়টিকে চিনিবার কোনই উপায় থাকে না। এইজন্য জ্ঞেয় বস্তুকে 
চিনিবার অন্তরায় উল্লিখিত দৌষগুলিকে “বিষয়ের দোষ” আখ্যা দেওয়া হইয়া 
থাকে ।১ কি ইন্দ্রিয়, কি বিষয়ের দোষমাত্রই প্রত্যক্ষের অন্তরায়; 
‘| অতি দূরত্বমতি সামীপ্যং সৌন্ষ্যং ব্যবধানং সমানদ্রব্যাতিধাতোহনচিব্যকতত্বং 
সাদৃশ্যঞ্চেত্যাদয়ঃ | তেষু সৎস্থ কচিৎ জ্ঞানযেব নজায়তে। ক'চদ্‌ ধিপরাত-জ্তান- 
মৃৎপদ্যতে। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, 

ইহার সহিত ঈশ্বর কৃষ্ণের নিয়লিখিত সাংখ্য-কারিকার তুলনা করুন, 

' অতিদূরাৎসামীপাদিন্রিয়বাতান্মনোহনবস্থানাৎ ৷ 


সৌক্ষ্যাদ্‌ ব্যবধালাদভিভবাৎ সমানাতিহারাচ্চ ॥ 
সাংখা-কারিকা: ৭, 


৬৪ বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


দোষ-যুক্ত ইন্দ্রিয় এবং ইন্জরিয়-গ্রাহা নির্দোষ বিষয়ের সম্নিকর্ষ বা সংযোগই 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন । 

ন্যায় এবং . দ্বৈতবেদান্ত এই উভয় মতের এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এন্ডরিয়ক প্রত্যক্ষে একমাত্র ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্দ্রিয়-গ্রাহা অর্থ বা বিষয়ের সন্নিকর্ষই কারণ নহে । আত্মা, মন, ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্ছ্িয়ের-গ্রাহ্া বস্ত, এই চারটি পদার্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগই 
মিলিতভাবে প্রত্যক্ষের কারণ হইয়া থাকে । আত্মার সহিত মনের যোগ হয়, 
মনের সহিত ইন্ড্িয়ের সংযোগ হয়, ইন্দ্রিয়বর্গের সহিত উহাদের স্বন্য গ্রাহা 
বস্তুর সংযোগ ঘটে, এবং এইরূপ ক্রম-সংযোগের ফলে দৃশ্য বিষয় জ্ঞাতার ' 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়। অবশ্য দ্বৈতবেদাস্তে যাহাকে “সাক্ষী প্রত্যক্ষ” বলা 
হইয়া থাকে, এ সাক্ষী প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয় কিংবা মনের অপেক্ষা নাই । মনেরও 
যাহা অগম্য, এইরূপ আত্মা, আত্মার ধর্মপ্রভৃতি অতিশয় সূক্ষ্ম তত্ব “সাক্ষী 
প্ত্যক্ষের” বিষয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় সাক্ষী প্রত্যক্ষে আত্ম-মন:- 
সংযোগ প্রভৃতিকে কারণের মধ্যে গণনা করার প্রশ্নই আসে না। এই 
প্রসঙ্গে আরও বিবেচ্য এই যে, ম্ায়-বৈশেষিক ও দৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
এীন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণে একমাত্র ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্গিকর্ষকেই কারণ 
বলা হইয়াছে। আত্মার সহিত মনের এবং মনের সহিত ইন্দ্িয়ের 
যোগকে আলোচ্য লক্ষণে প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া উল্লেখ করা হয় 
নাই। ইহার ফলে ম্যায় ও মাধ্বোক্ত এই্্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
অসম্পূর্ণ মনে হইবে নাকি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
যেই বস্তুর যাহা অসাধারণ ধর্ম, তাহাদ্বারাই সেই লক্ষ্য বস্তুর লক্ষণ 
নিৰ্ণীত হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণেও প্রত্যক্ষের যাহা 
অসাধারণ ধর্ম (uncommon or specific attribute), সেই ইন্দ্রিয় এবং 
অর্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগেরই উল্লেখ করা হইয়াছে ।. আত্ম-মনঃ:-সংযোগ, 
ইন্দ্রিয-মনঃ-সংযোগ প্রভৃতি জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ। প্রত্যক্ষেরও 
উহা যেমন কারণ, অনুমান, উপমান প্রন্ৃতি জ্ঞানেরও তাহা সেইরূপ কারণ । 
এই অবস্থায় প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রত্যক্ষের যাহা 
সাধারণ কারণ তাহার উল্লেখ করার কোন অর্থ হয় না। প্রতাক্ষের যাহা 
অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেই চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গ এঘং এ 
সকল. ইন্দিয়-গ্রাহ অর্থের সঙ্মিকর্ষ বা সংযোগেরই উল্লেখ করিতে 
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হয়।১ ভাল কথা, আত্মার সহিত মনের সংযোগ জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ 
বলিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের কথা না হয় ছাড়িয়াই দেওয়া গেল। ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সন্নিকর্ধ যেমন প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেইরূপ 
ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগও তো প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণই বটে। 
কেননা, মনঃ পিছনে না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয়ই ক্রিয়াশীল হয় না, 
ইন্সিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগও ঘটিতে পারে না। ফলে 
দেখা যাইতেছে যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগ না থাকিলে কোনরূপ 
প্রত্যক্ষই সম্ভবপর হয় না। এই অবস্থায় ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের যোগকে 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধনই বলিতে হইবে, সাধারণ কারণ 
বলা চলিবে না; এবং অসাধারণ কারণ-মূলে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গেলে, ইন্দ্রিয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের ন্যায়, ইন্দ্রিয় এবং মনের 
সংযোগকেও প্রত্যক্ষের লক্ষণে জুড়িয়া দিতে হইবে, শুধু ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সন্নিকর্ষকেই প্রত্যক্ষ বলা চলিবে না; এ প্রকার প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ অসঙ্গত এবং অসম্পূর্ণ ই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে শ্যায়-ভাষাকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি শব্দদ্বারা রূপাদির প্রত্যক্ষকে রূপাদির অনুমান প্রভৃতি হইতে যে 
পৃথক্‌ করিয়া বুঝায়, ইহা নিঃসন্দেহ ৷ প্রত্যক্ষের এই পার্থক্যের মূল অনুসন্ধান 
করিলেই দেখা যাইবে যে, রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষুরিন্দিয়ের সহিত রূপের সন্গিকর্ষ 
বা সংযোগই চরম কারণ (6108] ০80৪৪)। রূপ এবং চক্ষুরিন্লিয়, এই 
উভয়ই হইবে. রূপ-প্রত্যক্ষের যাহা চরম কারণ সেই সন্গিকর্ষের আধার বা 
আশ্রয়। এ আশ্রয়ের নামানুসারেই উক্ত প্রত্যক্ষের রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষ, এইরূপ বিশেষ সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে । ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের 
সংযোগ আলোচ্য রূপ-প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ হইলেও দৃশ্য রূপের 
দ্বারা, কিংবা চক্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষের ( রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ) 
যেমন নাম-করণ হয়, মনের ছারা প্রত্যক্ষের সেইরূপ কোন নামোল্লেখ 
হইতে দেখা যায় না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে রূপের প্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ের 
সহিত মনের যোগ, আত্মার সহিত মনের সংযোগের ন্যায়, সাধারণ কারণ- 
১1. নেদং কারণতাবধারণমেতাবৎ প্রত্যক্ষে কারণমিতি, কিন্তু বিশিষ্ট কারণতা- 
বচনমিতি। যৎ প্রতাক্ষজ্ঞানগ্ত বিশিষ্টং রারণং তছুচাতে | যত্ত, সমানমনুমানাদি- 
ক্লান্ত তন্নিবর্ত্যতে | . বাৎস্যায়ন-ভাষ্য) ১১1৪, 
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স্থানীয়ই হইয়া দীড়ায়। এইজন্যই মহধি গৌতম, বাতস্তায়ন প্রমুখ 
শ্যায়াচাধ্যগণ আলোচ্য রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের মুখ্য কারণের নিরূপণ 
করিতে গিয়া আত্ম-মন:-সংযোগের ন্যায় ইন্দ্রিয় এবং মনের সংযোগকে 
. প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আবশ্যকীয় অঙ্গ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। চরম 
কারণ ইন্দ্রিয় এবং. বিষয়ের সন্নিকর্ষকেই রূপ প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের 
মুখ্য সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া সেই ভাবেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণের নির্র্চন 
করিয়াছেন |১ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন যে ইন্দরিয়-সন্িকর্ষের কথা বলা 
হইল, এই সন্নিকর্ম বা সম্বন্ধ হ্যায়-মতে বিভিন্ন বস্তুর প্রত্যক্ষে ভিন্ন 
ভিন্ন প্রকার হইতে দেখা যায়। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় আলোচ্য সন্নিকর্ষকে 
নিয্লিখিত ছয়ভাগে বিভক্ত করিয়াছেন--( ১) সংযোগ, (২) সংযুক্ত- 
সমবায়, (৩) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, (৪) সমবায়, (৫) সমবেত-সমবায় 
এবং (৬) বিশেষণতা। চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইলেই দৃখ্য-বস্য প্রত্যক্ষ- 
গোচর..হইয়া থাকে, সুতরাং দ্রব্যের প্রত্যক্ষে “সংয়োগ”ই সঙ্মিকর্ধ বলিয়া 
জানিবে। কোন পদার্থের গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দ্রব্যে গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি সমবায়-সন্বন্ধে থাকে 
বলিয়া, সেখানে “সংযুক্ত-সমবায়”ই হয় সন্ষিকর্ষ। শাদা ফুলটিকে 
সংযোগ-সম্বন্ধে- প্রত্যক্ষ করা গেল, ফুলের শাদা রঙ্‌টি ফুলে সমবায় 
সম্বন্ধে আছে, অতএব শাদা রঙটি সংযুক্ত-সমবায়-সম্বন্ধেই প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে । শাদা রঙ-এ যে শুভ্রতা আছে, এ শুভ্রতা সমবায়- 
সম্বন্ধে শাদা রঙ-এ বর্তমান আছে, স্থুতরাং সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়-সম্বদ্ধে 
এ শুভ্রতা প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। (চক্ষুঃ-সংযুক্ত হইবে শাদা ফুলটি, সেই ফুলে 
সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান আছে শাদা রঙ, এ রঙ-এ 
সমবায় সম্বন্ধে আছে, শাদা রঙ-এর ধর্ম শুভ্রতা )। শ্রবণেন্দ্রিয় শ্যায়- 
বৈশেষিক প্রভৃতির মতে আকাশ পদার্থ ( কর্ণশক্কুল্যবচ্ছিন্নং নভঃ শ্রোত্রম্‌, 
কাণের ছিদ্রের মধ্যে ' অবস্থিত আকাশই শ্রবণেন্দ্রিয় বলিয়া প্রসিদ্ধ )। 
শব্দ এই মতে আকাশের গুণ; আকাশে তাহার গুণ শব্দ সমবায়- 
সম্বন্ধে বিমান থাকে, সুতরাং কাণের সাহায্যে শব্দের প্রত্যক্ষ “সমবায়”ই 
হয় সন্নিকর্ষ। শব্দের ধৰ্ম্ম শব্দতবপ্রভৃতি শ্রবণেক্দিয়ের সাহায্যে যে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, সেখানে শব্দত্ব’ শব্দে সমবায়-সম্বদ্ধে আছে, শব্দও' 
১। বাৎপ্তায়ন ভাষ্য, ১৷১৷৪ সুত্ৰ ; প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৪* পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টবা, মি 


প্রত্যক্ষ ৬৭ 
আবার শ্রবণেন্দ্িয়ে সমবায়-সম্বন্ধে থাকে, অতএব শব্দের ধর্ম শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই শ্রবণেক্দ্রিয়ের সঙ্গিকর্ষ বলিয়া জানিবে। কোন 
কোন দার্শনিকের মতে অভাবেরও প্রত্যক্ষ হয়। অভাবের সঙ্গে চক্ষুর 
সংযোগ হইতে পারে না। কেননা, অভাবের তো কোন রূপ নাই, 
অতএব অভাবের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? এই প্রশ্নের উত্তরে অভাবের 
প্রত্যক্ষবাদীরা বলেন যে, অভাবের যাহা অধিকরণ সেই ভূতল প্রভৃতির 
বিশেষণরূপে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এইজন্যই “ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্”, 
“ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল”, এইরূপ বোধ উৎপন্ন হয়। এখানে চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয় ভূতল, সেই চক্ষুঃ-সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে ঘটাভাবের যে 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহাতে আলোচ্য “সংযুক্ত-বিশেষণতাই” হইবে -ঘটাভাব 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরিক্জ্িয়ের সন্নিকর্ষ । উল্লিখিত ছয় প্রকার সঙ্গিকর্ষ- 
বলেই বিভিন্ন প্রকার দৃশ্য বস্তু প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া থাকে; কেবল 
ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগ-সম্থন্ধে সম্বদ্ধ বন্তরই প্রত্যক্ষ হয় না। এই রহস্ট 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যেই নৈয়ায়িক-সম্মত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “সংযোগ” শব্দের 
ব্যবহার না, করিয়া “সন্গিকর্ষ” পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে । ন্যায়োক্ত 
যড় বিধ সন্গিকর্ষ-বাদ কোন বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই অনুমোদন করেন নাই! 
বৈদাস্তিকগণ নৈয়ায়িকের বড় আদরের “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
প্রস্তুত নহেন।  ব্রহ্গৃত্র-রচয়িতা মহামুনি বাদরায়ণ ( সমবায়াভ্যুপগমাচ্চ 
সাম্যাদনবস্থিতেঃ | ব্রন্ষসূত্র, ২২।১৩,,এই সকল স্বত্রে ) অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ প্রদর্শনকরতঃ ন্যায়োক্ত সমবায়-সন্বন্ধ খণ্ডন করিয়া তাহার স্থলে 
তাদাত্ম্য বা অভেদ-সম্বন্ধের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। গুণ ও গুণী, জাতি ও 
ব্যক্তি প্রভৃতি বৈদাস্তিকের মতে ভিন্ন তত্ব নহে, ইহারা বস্তুত: অভিন্ন। 
গুণ ও গুণী প্রভৃতি অভিন্ন বিধায় গুণীর প্রত্যক্ষ হইলে বৈদাস্তিক 
আচাধ্যগণের সিদ্ধান্তে অভেদ বা তাদাত্্য-সম্বন্ধে গুণেরও অবশ্য 
প্রত্যক্ষ হইবে । এই অবস্থায় গুণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের জন্য বেদান্ত-মতে 
“সংযুক্ত-তাদাত্ব্য” সম্বন্ধ স্বীকার করিলেই চলে; “সংযুক্ত-সমবায়” 
নামক সম্বন্ধ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন দেখা যায়না । তারপর, 
শব্দ আকাশের গুণ বিধায় শব্দের প্রত্যক্ষে নৈয়ায়িকগণ যে সমবায়- 
.সম্বন্ধের আশ্রয় লইয়াছেন, সে-ক্ষেত্রে বক্তব্য এই যে, শব্দ ছুই প্রকার 
ধ্বন্যাত্মক এবং বর্ণাত্বক, তন্মধ্যে ধবম্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও 
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কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি বাগিন্পিয়ের সাহায্যে উচ্চারিত বর্ণাত্বক শব্দ কিন্ত 
আকাশের গুণ নহে, উহা দ্রব্য পদার্থ,--বর্ণাত্মকশব্দস্ত দরব্যত্বেন 
আকাশ-বিশেষগুণত্বাভাবাৎ । প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, সমবায়-সম্বন্ধে 
শব্দের প্রত্যক্ষ হয় না, শব্দ সাক্ষা-সম্বন্গেই শ্রবণেন্দ্রিয়ের গোচর হয়। 
ধ্বন্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও গুণ ও গুণী বস্তুতঃ অভিন্ন বিধায় 
আকাশের প্রত্যক্ষ হইলেই আকাশ-গুণেরও প্রত্যক্ষ হইয়া, যাইবে। গুণের 
প্রত্যক্ষের জন্য “সমবায়”-সম্বন্ধের আশ্রয় লইবার কোন হেতু নাই। 
ইন্দ্রিয় সকল আলোক-রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া ইস্জরিয়-গ্রাহা বিষয়গুলি 
যে-স্থানে থাকে, সেই স্থানে . গমনকরতঃ স্ব স্ব গ্রাহা বস্তুকে, গ্রাহা বস্ত 
না পাইলে এ সকল গ্রাহ্য বস্তুর অভাবকে সাক্ষাৎ-সম্বন্ধেই গ্রহণ করে। 
অভাবের প্রত্যক্ষের জন্য কোনরূপ পরম্পরা-সম্বঙ্গের কল্পনা যুক্তিবিরদ্ধ। ১ 
এই প্রত্যক্ষ চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেন্দ্িয় এবং এ সকল ইন্জ্রিয়ের 
পরিচালক মনঃ, এই ফড়িন্দ্রিয়ভেদে প্রথমতঃ ছয় প্রকার। ইন্দ্িয়ের 
পিছনে ইন্্রিয়বর্গের পরিচালক সক্রিয় মন: না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয়ই 

স্বীয় বিষয় গ্রহণ করিতে পারে না। মনের অধ্যক্ষতায় 
৬ ইন্জ্রিয়বর্গ নিজ নিজ বিষয় গ্রহণ করে। এইজন্য চক্ষু, 

কর্ণ প্রভৃতি -বহিরিক্দরিয়-গ্রাহা বস্তমাত্রই মনেরও বিষয় 
হইয়া থাকে। কোন কোন ক্ষেত্রে মনঃ বহিরিল্দিয়-নিরপেক্ষ হইয়া 
স্বতন্ত্রভাবেও জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । অতীত বন্ত-সম্পর্কে মনের 
সাহায্যে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাতে ব্বতন্ত্রভাবে মনঃই একমাত্র প্রমাণ 
বটে। এজ্জান মানস-প্রত্যক্ষ। স্মৃতি এরূপ মানস-প্রত্যক্ষেরই ফল, 
স্মৃতি: ফলং মানস-প্রত্যক্ষজা স্মৃতিরিত্যুক্তে ৷ প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 
মনঃ তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, ছুই ভাবে জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। 
চ্ষুপ্রমুখ ইন্ড্রিয়ের অধ্যক্ষতায় চাক্ষুষ জ্ঞান প্রভৃতি উৎপাদন করে; 


১। (ক) ইন্দ্ৰিয়াণাং বস্তু প্রাপ্য প্রকাশকারিত্বনিয়মাৎ সর্কেষামিজ্রিয়াণাং 
স্ব স্ববিষয়ৈঃ স্বস্ববিষয়প্রতিযোগিকাঁতাবেন চ সাক্ষাদেব সন্নিকর্ষ: কারণম। নতু 
কচিৎ পরম্পরয়েতি জ্ঞাতব্যম। প্রযাণচন্দ্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 

থে) সর্কেধামিক্িয়াণাং স্ব স্ব বিষয়ঃ স্ববিষয়প্রতিযোগিকাভাবেন চ. 
সাক্ষাদেব রশিদ্বারা সরিকর্ষ: । প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, 


প্রত্যক্ষ ৬৯ 
আবার বাহেন্দিয়-নিরপেক্ষ হইয়া, অতীত বস্তু-সম্পর্কে স্মৃতি জন্মায় :১ 
ম্বতি-জ্বান মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এক শ্রেণীর প্রমা-জ্ঞান; স্থতরাং স্মৃতিসাধন 
মনঃও প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ম্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। বিশ্বনাথের মুক্তাবলীর 
আলোচনায় আমরা (৭ পৃষ্ঠায়) দেখিয়াছি যে, বিশ্বনাথ স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে 
গণনা করিয়াও স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। 
জয়তীর্থ প্রভৃতি মাধব পণ্ডিতগণ স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার 
করিয়াছেন। স্মৃতি এই মতে মানস-প্রত্যক্ষ-স্থানীয়। মনঃ মনের কোণের 
সুপ্ত সংস্কারকে জাগাইয়া তুলিয়া অতীত বিষয় শ্মরণ করাইয়া দেয়। অতীত 
বন্তর সংস্কার স্মৃতির কারণ মনঃ ও স্মৃত বিষয়ের মধ্যে যোগ-স্থাপন 
করিয়া সঙ্গিকর্ষ-স্থানীয় হইয়া দাড়ায় ; এবং মনঃ এ সংস্কারকে দ্বার করিয়া 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে। প্রমাণ এই মতে স্মৃতি, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই. চার প্রকারই বটে। স্থৃতি মনোরপ 
ইন্জ্রিয়-জন্য বলিয়া এঁন্সিয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই স্মৃতিকে অস্তভূক্ত করা 
যাইতে পারে । ফলে, প্রমাণকে মাধব-মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব, এই তিন প্রকারই বলা চলে। জয়তীর্ঘের প্রমাণপদ্ধতির 
টাকাকার জনার্দন ভট্ট তাঁহার টাকায় স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে 
অন্যতম ইন্জ্রিয়, তাহা অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিয়া দেখাইয়াছেন। 
অনুমানের প্রয়োগ করিতে গিয়া জনার্দন বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে কোনমতেই 
বাহা চক্ষুরাদি ইন্জরিয়-জন্য বলা যায় না। কেননা, বাহোব্দ্িয় সকল 
ক্রিয়াশীল না হইলেও বাহেন্দিয়-নিরপেক্ষভাবে স্মৃতি উৎপন্ন হইতে দেখা 
যায়। স্মৃতিও এক জাতীয় প্রত্যক্ষ জ্ঞান; প্রত্যক্ষ জ্ঞানমাত্রই ইন্দ্িয-জহ্য, 
ইহ| নিঃসন্দেহ। বাহ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় স্মৃতি উৎপাদন করে না, স্বতস্ত্রভাবে 
মনঃই স্মৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে । এই অবস্থায় স্মৃতি-জ্ঞানের সাক্ষাৎ- 
সাধন মনঃ যে অন্যতম ইন্দ্রিয় ইহা স্বীকার না করিয়া পারা যায় না।২ 
স্মতি-জ্ঞানের মুখ্য সাধন মনঃ একপ্রকার ইন্দ্রিয় ইহা সাব্যস্ত হইলেও 


১। দ্বিবিধং হি জ্ঞানং মনো জনয়তি, তত্তদিক্দরিয়াধিষ্ঠাতৃত্বেন তত্তদিকিয়ার্থ- 
বিষয়ং স্বাতস্েণ স্বরণঞ্চেতি। প্রম'ণপদ্ধতির জনার্দন ভট্ট-কৃত টীকা, ২২ পৃষ্ঠা, 

২। ন স্মরণং বাহোক্রিয়জন্যমসত্যপি বাহেন্তরিয়-ব্যাপারে জায়মানত্বাৎ, 
স্বপ্রবৎ। প্মরণযিক্রিয়-জন্যং বাহা জ্ঞানক্রণাজন্তত্বে সতি জন্তজ্ঞানত্বা দিত্যন্ছমানাত্যাং 
তৎসিছ্ধেঃ ( মনস ইন্তরিয়ত্ব-সিদ্ধেঃ )। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দন-কৃত টীকা, ২৩ পৃষ্ঠা, 


ন বেদাস্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ 


প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, স্মৃতির উৎপাদক মনকে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির 
ন্যায় “প্রমাণ” বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? প্রমা বা: যথার্থ-জ্ঞানের যাহা 
সাক্ষাৎ সাধন তাহাই প্রমাণ হইয়া থাকে । স্ৃতি-জ্ঞানকে তো কোনমতেই 
যথার্থ-জ্ঞান বলা যায় না। কারণ, কোন বস্তু যখন স্মৃতি-পথে উদ্বিত 
হয়, তখন সেই: বস্তুটি যেখানে, যে-কালে, যেই পরিবেশের মধ্যে 
দেখা "গিয়াছিল,। সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সমস্তই 
পরিবন্তিত হইয়া গিয়াছে। এ-রপ ক্ষেত্রে পূর্বতন জ্ঞেয় বস্তুর স্মৃতিকে 
যথার্থ-জ্ঞান বলা যাইবে কিরূপে ? স্মৃতির সাধন মনকে “যথার্থ-জ্ঞান- 
সাধনমন্ত্প্রমাণম্”, এইরূপ প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই বা গ্রহণ 
করিবে কিরপে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত জয়তীর্থ বলেন 
যে, যে-বস্তুটি যে-কালে, যেই দেশে, যে-পরিবেশের মধ্যে পরিদৃষ্ট হইয়া 
থাকে, সেই দেশ, সেই কাল ও সেই পরিবেশের ' মধ্যে অবস্থিত সেই 
বস্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে। “সেই সময়ে, সেখানে সেই বস্তুটি 
এরূপ ছিল” ইহাই হইল স্মরণের পরিচয়। পূর্বতন সংস্কারই স্মৃতির 
একমাত্র কারণ। এই সংস্কার অন্ুভবেরই ছবি; অন্থভবেরও যাহা বিষয় 
হয়, সংস্কারেরও তাহাই বিষয় হয়। অনুভব এবং অনুভূতি-জাত সংস্কারের 
মধ্যে কোনরূপ :বিষয়-ভেদ নাই অনুভবে যাহা স্পষ্টত; ভাসে, 
সংস্কারে তাহাই; অস্পষ্টভাবে চিত্ব-পটে আকা থাকে৷ স্মৃতির স্থলে 
পূর্বতন দেশ, ' কাল এবং অবস্থার পরিবর্তন ঘটিলেও পূর্বতন সংস্কার 
সহকৃত মনঃ যেই দেশে, যেই. কালে, যেই অবস্থায় বস্তুটি অনুভূত 
হইয়াছিল, বস্তার পরিচয়ের সহিত সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতিকেও 
ঠিক ঠিক ভাবেই. স্মৃতিতে জাগাইয়া তুলিবে। পূর্বতন বস্তু পূর্বতন 
রূপেই স্মৃতিতে ভাসিবে, বর্তমান কালীন বস্তরূপে স্মৃতিতে ভাসিবে না। এই 
অবস্থায় শ্মৃতি-জ্ঞান যে সত্য-জ্ঞানই হইবে, এবং বস্তুর সংস্কারকে সন্গিকর্ষ- 
স্থানীয় করিয়া স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায় 
অন্যতম প্রমাণের মর্ধ্যাদা লাভ করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ইন্জরিয়- 
সকল বর্তমান বস্তুর গ্রাহক হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের সহায়তা থাকার 
দরুণ ম্মৃতি-স্থলে পূর্বতন দ্বেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতির ম্মরণোদয় হইতে কোন - 
বাধা হয় না। সংস্কার সহকারী কারণ আছে বলিয়াই “সেই এই গঞুটি” 
“সোইয়ং গৌঃ”, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা” জ্ঞানের ক্ষেত্রে বর্তমান কালেও 
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অতীত দেশ, কাল প্রভৃতির স্ষুরণ হইতে দেখা যায়। গরুর এরূপ 
অতীত দেশ, কাল ও অবস্থার বোধ চক্ষুরিন্দ্িয-জন্য নহে। চক্ষুঃ কেবল 
বর্তমানকেই. গ্রহণ করিতে পারে, অতীতকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
অতীতের বিকাশের জন্য পূর্বতন সংস্কারের সহায়তা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। 
সংস্কারের সহায়তা ব্যতীত অতীত এবং বর্ত্তমান, এই উভয়- 
কাল-গোচর প্রত্যভিজ্ঞা ব্যাখ্যা করা কোনমতেই সম্ভবপর হয় না।১ 
ছৈতবেদাস্তী আচাধ্যগণ মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া. গ্ৰহণ করিলেও 
অদ্বৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র তাহার বেদাস্তপরিভাষায় বলিয়াছেন, 
মনঃ যে ইন্দ্রিয় এ-বিষয়ে কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় না_- 
ন তাবদন্তঃকরণমিক্দ্রিয়মিত্যত্র মানমস্তি, বেদান্ত পরিভাষা, ৩৯ পৃষ্ঠা ; 
পণ্ডিত ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র মনঃ যে ইন্দ্রিয় নহে, ইহাই তাহার পরিভাষায় 
প্রতিপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । বৌদ্ধ-মতেও মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া স্বীকার করা হয় নাই। এইজন্যই বৌদ্ধ দর্শনে চক্ষু প্রভৃতি ইক্জিয়- 
জন্য প্রত্যক্ষের এবং মানস প্রত্যক্ষের পৃথকৃভাবে উল্লেখ দেখিতে পাওয়া 
যায়। প্রত্যক্ষ জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে চার প্রকার, __ইন্ডরিয়-জন্য প্রত্যক্ষ, 
মানস প্রত্যক্ষ, স্বয়ং বেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-মতে আত্মা 
জ্ঞানের আশ্রয় নহে, ইন্লিয়জ জ্ঞানের আশ্রয় ইন্দ্রিয়, মানস-জ্ঞানের 
আশ্রয় মনঃ, স্বয়ংবেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষের আশ্রয় চিত্ব। আচার্য্য 
শঙ্কর তাহার ব্রহ্মস্থত্র-ভাষ্যে ( শারীরক-ভাষ্য, ২1৪।১৭ সূত্রে, ) মনকে চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতির ন্যায় অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়াই স্পষ্টবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন 
মনোইপীন্দ্রিয়ত্বেন শ্রোত্রাদিব সংগৃহাতে | ব্রঃ স্থঃ ভাষ্য, ২৪1১৭, উল্লিখিত 
ভাষ্ের টীকায় পণ্ডিত বাচম্পতি মিশ্র স্মৃতির প্রমাণ সংগ্রহ করিয়া 
মনের ইন্দ্রিয় সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা পণ্ডিত ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র শঙ্কর-বেদাস্তের প্রমাণ- 
রহস্য লিপি-বদ্ধ করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও শঙ্করাচার্য্যের সিদ্ধান্তের বিরোধী 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 

মাধ্ব-মতে আলোচিত ছয় প্রকার প্রত্যক্ষ ব্যতীত আরও এক 
প্রকার এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে সাক্ষী-প্রত্যক্ষ 
(Perception of the Saksi'or Witnessing Intelligence) | 


১। প্রমাণপদ্ধতি, ৯৪ পৃষ্টা, 


৭২ বেদান্ত দর্শন__:অঘৈতবাদ 


ছৈত-বেদান্তের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, ইন্দ্রিয় ও অর্থের (দৃশ্য 
বিষয়ের ) সন্নিকর্ষকে, অথবা স্বীয় স্বীয় গ্রাহা বিষয়ের সহিত সংযুক্ত 
ইন্দ্িয়কে প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে। সাক্ষী (Witnessing 
Intelligence) অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া পরিগণিত 
হইলেই সাক্ষীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য প্রত্যক্ষ লক্ষণের সঙ্গতি সম্ভবপর 
হয়। ইন্দ্িয়ও সে-ক্ষেত্রে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি স্থল বহিরিন্M্রিয়, অন্তরিন্দ্িয 
মনঃ এবং সাক্ষী, এই তিন (প্রকার হইয়া দীড়ায়। অন্য কোন দর্শনে 
সাক্ষীকে (Witnessing Intelligenceকে) অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ 
না করিলেও মাধ্ব-সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, সাক্ষী-প্রত্যক্ষে সাক্ষী বা 
প্রমাতা কোন ইন্দ্রিয়ের অপেক্ষা রাখে না, স্বয়ংই হন্নিয়ের 
কাধ্য নিবর্বাহ. করতঃ ইন্দরিয়স্থানীয় হইয়া সাক্ষী-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়া থাকে--তত্র প্রমাতৃস্বরূপমিন্দ্রিয়ং . সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাণচন্দ্রিকা, 
১৩৯: পৃষ্ঠা, সাক্ষীর সাক্ষাদ্ভাবে অর্থাৎ . দরষ্টা সাক্ষী এবং দৃশ্য বিষয়ের 
মধ্যে কোনরূপ, ব্যবধান না রাখিয়া লৃস্্রতর দৃশ্য বস্তরাজি প্রত্যক্ষ 
করিবার যে শক্তি আছে, সেই শক্তিই আলোচ্য সাক্ষী প্রত্যক্ষে 
সন্নিকর্ষের” স্থান অধিকার করে। সাক্ষাদ্ভাবে সূক্ষ্ম বিষয় সকল . 
দর্শন করিবার সামর্থ্য আছে বলিয়াই সাক্ষী-_আত্মা, আত্মার জ্ঞান, সুখ 
প্রভৃতি বিবিধ ধৰ্ম্ম, মনঃ, বিভিন্ন মনোবৃত্তি, এন্স্রিয়ক জ্ঞান, অজ্ঞান, কাল, 
আকাশ প্রভৃতি : বহিরিন্দরিয়ের .অগম্য বিষয়সমূহ প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে ; 
ইহাকেই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ বলে। আলোচিত সাক্ষী-প্রত্যক্ষও মাধ্ব-মতে এন্দিয়ক 
প্রত্যক্ষই বটে ৷ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে ইন্দ্রিয় দুই প্রকার (ক ) প্রাকৃত ইন্দ্রিয় ও 
(খ ) প্ৰমাতৃ-স্বরূপ. ইন্দ্রিয়। সাক্ষীই এই প্রমাতৃ-স্বরূপ ইন্ড্রিয়। পঞ্চ 
জ্ঞানেন্দ্রিয় এবং মনঃ, এই ছয়টি প্রাকৃত ইন্্রিয় ।. এই সাত প্রকার ইন্দ্রিয়ই 
মাধ্ব-মতে জ্ঞানেন্দ্রিয় ; সাতটি জ্ঞানেন্দরিয়-ভেদে এন্দরিয়ক প্রত্যক্ষও এই. 
মতে সাতপ্রকার-_প্রত্যক্ষং সপ্তবিধং সাক্ষী যড়িন্দ্রিয-ভেদাৎ । প্রমাণচন্দ্রিকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, কেবল ইন্দ্রিয়-ভেদেই নহে, প্রমাতার শ্রেণী-ভেদেও প্রত্যক্ষের 
বিভেদ হইতে দেখা যায়। প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষ মাধ্ব-মতে_ 
(১) ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ, (২) লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, (৩) যোগীর প্রত্যক্ষ এবং 

১। ইব্জরিয়শব্বেন জ্ঞানেন্তৰিয়ং গৃহতে তদ্দ্বিবিধং প্রযাতৃস্বরূপং প্রাকৃতঙ্চেতি। 

স্বরূপেন্ত্রিয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, 


সাক্ষী-প্রতাক্ষ 
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(৪) অযোগীর প্রত্যক্ষ, এই চার প্রকার। এই চার শ্রেণীর প্রত্যক্ষের 
মধ্যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, এই ছুই প্রকার 
প্রত্যক্ষে ইন্জ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের কোন প্রশ্ন নাই। 
কেননা, ঈশ্বর এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর সর্বদা সর্র্বিধ বস্ত-সম্পর্কে 
যে সত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহা ইন্দ্রিয়-সাপেক্ষ নহে, ইন্দরিয়- 
নিরপেক্ষ । এইজন্য উক্ত দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে “নির্দদাষার্থেক্্িয়-সন্নিকর্ষঃ 
্রত্যক্ষম্‌” প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, এইরূপ মাধ্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
অব্যাপ্তি এবং অসঙ্গতি অবশ্যন্তাবী। শ্যায়-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ জ্ঞান ইন্দ্রিয-জন্য নহে। “ইন্দ্রিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌,” এইরূপ হ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
ঈশ্বরের ইন্সিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষে অব্যাপ্তি অপরিহাধ্য বুঝিয়াই 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় এ প্রকার লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম” এইরূপে ব্যাপকভাবে প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নিরূপণ 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন । যেই জ্ঞানের মূলে অন্য কোনপ্রকার জ্ঞান 
কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, সেই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান । 
অনুমান-জ্ঞানে ব্যাপ্তিজ্বান। উপমান-জ্ঞানে সাদৃশ্য-জ্ঞান, শব্দ-জ্ঞানে 
শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ-বোধ প্রভৃতি কারণ হইয়া থাকে, সুতরাং অনুমান 
প্রভৃতিকে “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলেই কোন জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, 
অতএব প্রত্যক্ষকেই কেবল “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা যায়। 
এই মর্মে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিলে আমাদের বাহ্য স্থূল বস্তুর 
প্রত্যক্ষেও যেমন এই লক্ষণটির প্রয়োগ করা যায়, সেইরূপ ঈশ্বর, যোগী 
প্রভৃতির ইন্দ্রিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষেও লক্ষণটিকে নির্ব্বিবাদে প্রয়োগ করা চলে । 
্যায়স্থত্রে মহামুনি গৌতম ( “ইন্জরিয়ার্থ-সন্বিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, 
ই ন্দরয় ও ইন্দরিয়-গ্রাহ্য বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এইরূপে ) স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণই নিরূপণ 
করিয়াছেন : ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ গৌতমের মতে উক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের লক্ষ্যই 
নহে; সুতরাং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে উল্লিখিত গৌতমোক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির কোন কথাই উঠিতে পারে না। সাংখ্যস্ত্র-রচয়িতা বিজ্ঞানভিঙ্ষু 
তাহার. সুত্রে স্পষ্টতই বলিয়াছেন যে, ইন্জ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের 
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সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে বুদ্ধি বা অন্তঃকরণ জ্ঞেয় বিষয়ের রূপ প্রাপ্ত হইয়া 
যে জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান--যৎ সম্বদ্ধং সত্বদাকারোল্লেখি 
বিজ্ঞানং তত্প্রত্যক্ষম। সাখ্যস্থত্র, ১1৮৯, সাখ্যদর্শনে আলোচ্য দৃষ্টিতে 
যে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ণয় করা হইয়াছে, তাহা স্থূল এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষেরই 
লক্ষণ। ঈশ্বরের বা যোগীর সৃক্মাতিসুক্ম প্রত্যক্ষ সাংখ্যোক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের লক্ষ্য নহে। এই অবস্থায় যোগী প্রভৃতির প্রত্যক্ষে স্থূল বাহ 
বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণ না গেলে তাহাতে দোষের কথা কিছুই নাই। 
যোগিনাম-+বাহাপ্রত্যক্ষত্বা্ন দোষঃ। সাখ্যস্ত্র ১1৯০, দ্বৈতবেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় দেখা যায় যে, সাক্ষী প্রমাতাকে সপ্তম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া মাধব পণ্তিতগণ সাক্ষী প্রত্যক্ষকেও এঁন্সিয়ক প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-্থলে এ প্রত্যক্ষ-গম্য 
আত্মা, আত্মার, ধর্ম প্রভৃতি 'সৃক্মতম বিষয়গুলি প্রাকৃত চক্ষুঃ প্রভৃতি 
বাহেন্দ্রিয় এবং মনের গোচর না হইলেও, এ সকল যে সাক্ষাৎসম্বন্ধেই 
প্রমাতা সাক্ষীর যে গোচরে আসিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সাক্ষীর প্রত্যক্ষ 
এক জাতীয় এন্ডরিয় প্রত্যক্ষ বাটে । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ঈশ্বরের 
প্রত্যক্ষ, লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ প্রভৃতিকেও এ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এঁন্দিয়ক ' 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করা যায়। জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
আলোচ্য রীতিতেই ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে এবং লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষে “নির্দদোষার্থেক্ডিয়- 
সন্নিকর্ধ: প্রত্যক্ষ’, এইরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শন 
করিয়াছেন । যোগীর এবং অযোগীর প্রত্যক্ষ যখন কোনও স্থুল বস্তু- 
সম্পর্কে উৎপর হয়, তখন এ প্রত্যক্ষ হয় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেব্দিয় 
এবং মনোজন্য ( “প্রাকৃত” ষড় বিধ ইন্দ্রিয়-জন্য ); আর, উহাদের প্রত্যক্ষ 
যখন ইন্দ্রিয় এবং মনের অগোচর সূক্ষ্ম তত্ব-সম্পর্কে উদ্দিত হয়, তখন, 
তাহা হয়, প্রমাতৃত্বরূপ “অপ্রাকৃত” ইন্দ্রিয়-জন্য। এইরূপে যোগীর এবং 
অযোগীর প্রত্যক্ষ “প্রাকৃত' এবং “অপ্রাকৃত” এই .দ্বিবিধ ইন্রিয়-জন্যই 
হইতে দেখা যায়।১ মাধ্ব-মতে যে চক্ষু, কর্ণ, নাসিকা, জিহ্বা, ত্বকৃ 
এবং মনঃ এই ছয়টি “প্রাকৃত” ইন্দ্রিয়ের পরিচয় £দেওয়া গেল, 

১। তচ্চতৃব্বিধং প্রত্যক্ষম্‌ ঈশবর-প্রত্যক্ষম্‌ঃ লক্ষ্মী-প্রতাক্ষম্‌, যোগি- 
প্রতাক্ষমযোগি-প্রতাক্ষপ্চেতি। তত্রা্বদ্বয়ং স্বরূপেন্তিয়াত্মকমেব । উত্তরস্ত দ্বয়ং 
দ্বিবিধেস্দ্িয়াত্বকম্‌। বিষয়স্ত তত্তজক্ঞানবিষয়বদ্বিবেক্তব্যঃ| প্রমাণপদ্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা, 
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তাহা আবার (ক) দৈব, (খ) আস্ুর, (গ) মধ্যম, এই তিন প্রকারের দেখিতে 
পাওয়া যায়। যে-সকল “প্রাকৃত” ইন্দ্রিয় অধিকাংশ ক্ষেত্রেই সত্য জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, তাহা “দৈব” সংঙ্ঞক প্রাকৃত ইন্দ্রিয়; যাহা 
প্রায়শঃ অসত্য বা মিথ্যা জ্ঞানই জন্মায়, তাহা “আম্মুর” এবং যে সমস্ত ইন্দ্রিয় 
তুল্যমাত্রায় সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহা মধ্যম শ্রেণীর 
ইন্জ্িয়ের মধ্যাদা লাভ করে । আলোচ্য দৈব, আম্মুর এবং মধ্যম, এই 
তিন প্রকারের ইন্দ্রিয় এবং ইন্দ্রিয-লন্ধ জ্ঞানের তারতম্য দেখিয়া 
এরূপ ইন্দ্রিয়শালী জ্ঞাতাও যে উত্তম, মধ্যম এবং অধম ভেদে ত্রিবিধ 
হইবে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এই সকল উত্তম, মধ্যম ও অধম শ্রেণীর 
দর্শকের প্রাকৃত ইন্দ্রিয় জ্ঞানের ম্যায় অপ্রাকৃত প্রমাতৃস্বরূপ ইন্দ্রিয়- 
লন্ধ জ্ঞানও যে প্রমাতা বা সাক্ষীর গুণের তারতম্যানুসারে বিভিন্ন প্রকারের 
হইবে, তাহাতে বিচিত্র কি? প্রত্যক্ষ যখন দৃশ্য বস্তুর কেবল বিশেষ্যাংশকে 
গ্রহণ করিয়া উৎপন্ন হয়, এ বিশেষ্যাংশে বা ধন্ীতে কোনরূপ বিশেষ 
ধর্শের ক্ষুরণ হয় না,’ তখন বিশেষ্য বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এ 
জ্ঞান উত্তম, মধ্যম, অধম, এই সকল শ্রেণীর জ্ঞাতার পক্ষেই সত্য হইয়া 
থাকে। বিশেষ্য বা ধন্মীর স্বরূপের বোধ সত্য-ব্যতীত মিথ্যা হইতেই 
পারে না-_সব্বং জ্ঞানং ধন্মিণি অভ্রান্তং প্রকারেতু বিপর্ধ্যয়ঃ। এমন কি, 
শুক্তি-রজতের প্রত্যক্ষ-স্থলেও ধন শুক্তির সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবা- 
মাত্র শুক্তির নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ ধর্শ্মের বিকাশ 
না হইয়া, কেবল বিশেম্তাংশ শুক্তিরপ ধ্্মার স্বরূপমাত্রের বোধক যে 
জ্ঞানোদয় হয়, ধনী শুক্তির সেই জ্ঞান তো সত্যই বটে। শুক্তিরূপ 
ধর্মীতে যখন শুক্তির ধর্মের (শুক্তিত্রে ) প্রতীতি না হইয়া, রজতের ধর্শের 
( রজতের ) ভাতি হয়, তখন শুক্তিরূপ ধর্ম্মাতে রজতত্ব ধর্ের সেই বোধ 
কোনমতেই সত্য হইতে পারে না, উহা হয় মিথ্যা জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে বুঝা যাইবে যে,ধন্মীর জ্ঞান সর্বদাই হয় সত্য, ধর্ম বা বিশেষণ অংশেই 
জ্ঞান কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইয়া থাকে। সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলেও 
সাক্ষী যখন উত্তম গুণসম্পন্ন বলিয়া বিবেচিত হন, তখন সেই সাক্ষীর 

১। বস্তুর বিশেষ্যাংশকে ধর্মী এবং বিশেষণাংশকে প্রকার বা ধর্শ বলা 


হইয়া থাকে। আমি একখানা পুস্তক. দেখিতেছি, এখানে বিশেষ্য অংশ পুস্তক 
ধর্মী, আর, পুস্তকের ধর্ম পুস্তকত্ব পুস্তকের বিশেষণ বা প্রকার নামে অভিহিত হয়। 
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প্রত্যক্ষ ধশ্মী এবং ধর্ম ( বিষয়ম্বরূপে প্রকারে চ), এই উভয় অংশেই 
সত্য হইবে, কখনও মিথ্যা হইবে না। অধম সাক্ষী এবং মধ্যম সাক্ষীর 
প্রত্যক্ষ ধন্মী অংশে সত্য হইলেও এ ধর্ম্মার বিশেষ ধর্ম্ম-সম্পর্কে যখন 
সত্যতার বিচার করা হয়, তখন দেখা যায় যে, অধম অধিকারীর 
ধর্ম-সম্পর্কে জ্ঞান অধিকাংশ স্থলেই মিথ্যা হইয়া দীড়ায়, মধ্যম অধিকারীর 
বোধ কখনও সত্য, কখনও মিথ্যা, এইরূপ সত্য-মিথ্যায় মিশ্রিত হইয়া 
থাকে ১" | 
“ইন্সিয়ের সহিত দৃশ্য বস্তুর প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র এ বস্তুর 
নাম, জাতি, গুণ প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষভাব-শৃন্য, বস্তুর 
| স্বরূপমাত্রের বোধক জ্ঞান নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষ, আর, নাম, 
মাধ দান্তে জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্মকে 
ও লইয়া যে প্রত্যক্ষ বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা সবিকল্প 
ৃ নিধ্বিকল্স প্রত্যক্ষ?” উল্লিখিত শ্যায়োক্ত নির্বিকল্প এবং .সবিকল্প 
*প্রত্যক্ষের স্বরূপ 
প্রত্যক্ষ রামান্ুজ, মাধ্ব প্রভৃতি বেদাস্ত-সম্প্রদায়ের 
অনুমোদন লাভ করে নাই। ইহাদের মতে প্রত্যক্ষমাত্রই এক প্রকার 
বিশেষ বোধ। জ্ঞেয় বস্ত্-সম্পর্কে কোনরূপ বিশেষ ধর্টের ভাতি 
না হইয়া কখনও কোনরূপ প্রত্যক্ষ বোধই জন্মিতে পারে না। কি 
বহিরিক্িয়জ' প্রত্যক্ষ, কি সাক্ষী প্রত্যক্ষ, উভয় প্রকার প্রত্যক্ষ-্থলেই 
নাম, জাতি, ক্রিয়া, গুণ প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্দসংবলিত ধৰ্ম্মীরই 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কোনপ্রকার বিশেষ ধর্মের বোধ-রহিত নির্বি্বল্প 
প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পুনা। বিকল্প বা বিশেষ ধর্ম ম্যায-বৈশেষিকের মতে 
ভ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, জাতি, নাম, বিশেয়, সমবায় এবং অভাব, এই 
আট প্রকার। দণ্ডী বলিলে দ্রব্যকে, শুরু বলিলে শুরু গুণকে, 
, গচ্ছতি বলিলে গমন ক্রিয়াকে, গৌঃ বলিলে গোজাতিকে, দেবদত্ত 
বলিলে কোনও ব্যক্তিবিশেষের নামকে, ধানের পরমাণু এইরূপে কোন বস্তুর 


১। বাহোক্রিয়ং ত্রিবিধং, দৈবমাস্থরং মধ্যমমিতি। তত্র যথার্থজ্ঞানপ্রচুরং 


দৈবম্‌, অযার্থজ্ঞানপ্রচুরমাস্থরং সমজ্ঞানসাধনত্থ মধ্যমম্‌। স্বরূপেক্রিয়মপি উত্তমানাং, 


বিযয়স্বরূপে প্রকারে চ যথার্থমেব, অধম-মধ্যযানাস্ক স্বরূপমাত্রে যথার্থমেব। 
প্রকারেতু অযথার্থং মিশ্রঞ্চেতি। £ 
প্রমাণপদ্ধতি, ২৫--২৬ পৃষ্ঠাঃ 
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পরমাণুকে বিশেষ করিয়া বুঝাইলে গ্যায়োক্ত বিশেষ পদার্থকে, “সৃতাগুলি 
বস্ত্রে সমবায় সম্বন্ধে সন্বদ্ধ” এইরূপ বলিলে সমবায়-সন্বন্ধকে, ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট ভূতল-_ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্‌, এইরূপে দেখিলে ভূতলের বিশেষণরূপে 
ঘটের অভাবকে বুঝাইয়া থাকে । উল্লিখিত আটপ্রকার বিকল্প-ভেদে সবিকল্প 
প্রত্যক্ষও এই মতে আট প্রকার হইয়া দাড়ায় । আলোচিত আট প্রকার 
সবিকল্প প্রত্যক্ষের সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, বিশেষ এবং সমবায় 
নামে যে দুইটি স্বতন্ত্র পদার্থ নৈয়ায়িকগণ অঙ্গীকার করিয়াছেন/ তাহার মূলে 
কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ নাই । গুণ-গুণী, জাতি-ব্যক্তি প্রভৃতির সম্বন্ধ সমবায় 
নহে, তাদাখ্য বা অভেদ, ইহ! আমরা পূর্বেই (৬৭-৬৮ পৃষ্ঠায়) আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি। সমবায়-সম্বদ্ধ যেমন প্রমাণ-বিরুদ্ধ, সেইরূপ বিভিন্ন 
জাতীয় বস্তুর পরমাণুর পরস্পর বিভেদ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে “বিশেষ” নামে 
যে পদার্থ শ্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহার অনুকুলেও 
কোন যুক্তি দেখা যায় না। বিভিন্ন জাতীয় পরমাণুর স্বরূপকেই পরস্পরের 
ভেদের সাধক বলা চলে, এজন্য “বিশেষ” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানার কি 
প্রয়োজন আছে? এ দুইটি পদার্থ প্রমাণ-সিদ্ধ নহে বলিয়া, এরূপ প্রমাণ-বিরুদ্ধ 
পদার্থমূলে সবিকল্প প্রত্যক্ষের সমবায়-বিকল্প ও বিশেষ-বিকল্প নামে যে ছুই 
প্রকার বিকল্প উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহাও জয়তীর্থ প্রভৃতির মতে যুক্তি- 
বিরুদ্ধই বটে। নাম-বিকল্প এবং অভাব-বিকল্প নামে যে দুই প্রকার 
বিকল্প প্রদশিত হইয়াছে, এ প্রকার বিকল্প-্ছান জ্ঞেয় বস্তুর সহিত চক্ষুর 
সংযোগ ঘটিবামাত্র কোনমতেই উদিত হইতে পারে না। কারণ, প্রথমতঃ 
দর্শক বস্তুটি দেখেন, এই বস্তু দেখার পর তাহার বস্তুর নামের স্মরণ 
হয়; নাম-বিকল্প বস্ত-দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে কোনমতেই জন্মিতে 
পারে না। অভাবের জ্ঞান, 'যে-বস্তর অভাব বোধ হয়, অভাবের সেই 
প্রতিযোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। (যাহার অভাব হয়, তাহাকে 
অভাবের প্রতিযোগী বলে ), ঘট: না চিনিলে ঘটের অভাব বুঝিবে 
কিরূপে ? অভাব-বিকল্পকেও এইজন্য ভূতলের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
হইবামাত্রই জানিবার উপায় নাই। তারপর, দ্রব্য, গুণ, জাতি, 
ক্রিয়া প্রভৃতি যে সকল বিকল্পের কথা বলা হইয়াছে, এ সকল বিকল্প- 
বোধও দ্রব্য, গুণ, জাতি প্রভ্তৃতির সহিত সাক্ষাৎভাবে পরিচয় 
''ঘটিবার পরই উদিত হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় কোন 


৭৮ বেদান্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ 


প্রত্যক্ষকেই নির্ধবিকল্প বলা চলে না। সর্বপ্রকার প্রত্যক্ষই বিশিষ্ট- 
বোধ বলিয়া জানিবে--অতো বিশিষ্টবিষয়-সাক্ষাতকার এব প্রত্যক্ষস্ত 
ফলমিতি। প্রমাণপদ্ধতি, ২৮ পৃষ্ঠা, এইরূপে মাধব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য 
জয়তীর্থ . দ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষমাত্রই যে কোন-না-কোন 
প্রকারের বিশেষ বোধ' ( Determinate Cognition ), নির্ববশেষ বোধ 
নহে, তাহা নানাপ্রকার যুক্তির সাহায্যে উপপাদন করিয়াছেন। 
'বিশিষ্টাৈতবাদী বৈদান্তিক আচাৰ্য্য রামানুজের মতে প্রমাণের 
স্বরূপের আলোচনায় পূর্ব পরিচ্ছেদেই ( ৫ পৃষ্ঠায়) আমরা দেখিয়াছি যে, ; 
বিশিষ্ঠাদ্বৈত- প্র-পূর্বক “মা” ধাতুর পর করণবাচ্যে এবং ভাববাচো 
বেদান্তের মতে লুট প্রত্যয় করিয়া, প্রমাণ শব্দের দ্বারা যথার্থ জ্ঞান 
5 সংখ্যা এবং তাহার মুখ্য সাধন, এই উভয়কেই বুঝা যায়। প্রমা 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ বা সত্য-জ্ঞানের মুখ্য সাধন রামানজের মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং আগম, এই তিন প্রকার। আচার্য্য রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে 
শঙ্করোক্ত নির্ব্বিশেষ ত্রহ্মবাদ যে প্রমাণ-সিদ্ধ নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে 
গিয়া উল্লিখিত তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রমাণের 
সখখ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও রামানবজের 
মতে উক্ত ত্রিবিধ প্রমাণ-ব্যতীত, অন্য .কোন, প্রকার প্রমাণ মানিবার 
কোন সঙ্গত যুক্তি নাই। রামানুজ তাঁহার বেদার্থসংগ্রহেও এ তিন 
প্রকার প্রমাণই গ্রহণ করিয়াছেন | বিষ্ণুচিত্ত তাহার প্রমাণসংগ্রহ 
নামক গ্রন্থে রামানুজোক্ত ত্রিবিধ প্রমাঁণ-বাদই সমর্থন করিয়াছেন। মন্নু, 
শৌনক প্রমুখ মহরিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটিকেই প্রমাণ 
বলিয়া বাখ্যা করিয়াছেন ।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, রামানুজ যদি প্রতাক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই প্রমাণত্রয়-বাদই অঙ্গীকার করেন, এই ত্রিবিধ 
প্রমাণ ভিন্ন, অন্য কোন প্রমাণ না মানেন, তবে, মত্তঃ স্মৃতিজ্ঞান- 
মপোহনঞ্চ। গীতা, ১৩/১৫, এই. গীতার শ্লোকের জ্ঞান-পদের ব্যাখ্যায় 
রামানুজ-ভাষ্যে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগমের ন্যায় যোগ-দৃষ্টিকেও যে 


১। প্রত্যক্ষমহ্থ্মানঞ্চ শান্তঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
ত্রয়ং সুবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্্শুদ্ধিমতীপ মতা ॥ মন্তথ-সংহিতা, ১০৫১২, 
ৃষ্টা্থমানাগমজং ধ্যানগ্কালগ্বনং ত্রিধ!। শৌনকের উক্তি বলিয়া" বেঙ্কটের 
স্তায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধত, স্যায়পরিশুদ্ধি, ৬৭ পৃষ্ঠা দ্রব্য, 
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জ্ঞানের অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছেঁ-জ্ঞানমিন্রিয়- 
লিঙ্গাগম-যোগজ্ঞো বস্তু-নিশ্চয়ঃ ৷ গীতার রামানুজ-ভায্য, ১৩/১৫, ইহা কিরূপে 
সঙ্গত হয় ? তারপর, স্মতি-জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে সত্য হয়, সেই সত্য স্মৃতি মাধ্বের 
স্যায় রামানুজের মতেও প্রমাণই বটে । এই অবস্থায় স্মৃতিকে প্রমাণের 
মধ্যে গণনা না করায় রামানুজের মতে প্রমাণের গণনা যে অসম্পূর্ণ হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? “ম্মৃতিংপ্রত্যক্ষমৈতিহামন্নমানশ্চতুষ্টয়ম্‌।” এইরূপ 
মাধ্বোক্ত প্রমাণ-গণনায়ও দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির সহিত স্মৃতিকে 
মাধ্ব-মতে অতিরিক্ত চতুর্থ প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা হইয়াছে। 
বিশিষ্টাদৈত সম্প্রদায়ের প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থেও প্রত্যক্ষ অনুমান এবং 
শব্দের হ্যায়, স্মৃতির কারণ “সংস্কারোন্মেষ” বা সুপ্ত সংস্কারের জাগরণকে 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে? এইরূপ ক্ষেত্রে 
রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ সমর্থন করা যায় কিরপে? রামান্থজের 
মত সমর্থন করিতে গিয়া আচার্য্য বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, গীতা-ভাস্তে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সহিত যোগজ দৃষ্টিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহার কারণ যোগ-মাহাত্ম্য ব্যাখ্যা 
করা ভিন্ন অন্য কিছু নহে। যোগ-দৃষ্টিও তো এক প্রকার প্রত্যক্ষই 
বটে। প্রত্যক্ষের মধ্যে যোগ-দৃষ্টি বা যৌগিক প্রত্যক্ষকে সহজেই অস্তভুক্ত 
করা যাইতে পারে। যোগ-দৃষ্টিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করার কোনই 
সঙ্গত. কারণ দেখা যায় না। তারপর, স্মৃতিকে যে স্বতন্ব প্রমাণ 
বলিয়া গণনা করা হইয়াছে, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে 
যে, সর্বত্রই স্মৃতির মূলে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণই বিরাজ করিতেছে । 
পূৰ্ব্বে অনুভূত বা জ্ঞাত বিষয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে। যে-বিষয়ে 
কোনরূপ পূর্বের অনুভব নাই, সেই বিষয়ে কাহারও কখনও স্মৃতি 
হইতে দেখা যায় না। জ্ঞানমাত্রই ক্ষণস্থায়ী। বর্তমান মূহুর্তে যাহা 
জ্ঞান, পরমুহূর্ত্তে তাহাই সংস্কার হইয়া দীড়ায়, এবং এ সুপ্ত সংস্কার 
কোনও বিশেষ কারণে উদ্বুদ্ধ বা জাগরিত হইয়া স্মৃতি উৎপাদন 
করে। এইরূপে স্মৃতির তত্ব বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, স্মৃতি 
অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফল বিধায়, স্মৃতির মূলে অনুভবের 


১। ততেরিয়ার্থ-সন্থদ্ধো লিঙ্গাগণপ্রুহৌ তথা । 
সংস্কারোন্মেষ ইতোতে সংবিদাং জুন্মহেতবঃ ॥ ন্তায়পরিশুদ্ধি, ৭ পৃষ্ঠা, 
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খেলাই চলিতেছে । এঁ অনুভব প্রত্যক্ষাত্মক, অনুমানাত্মবক বা শব্দমূলক যে 
জাতীয়ই হউক, এ জাতীয় ( অনুভবের .সজাতীয় ) সংস্কারই সে উৎপাদন 
করিবে; এবং সংস্কারটি যেই জাতীয় হইবে, স্মৃতিও তদহুরূপই হইবে । 
স্মৃতি-জ্ঞান এইরূপে অনুভূতির অধীন এবং অনুভূতির অধীন বিধায় 
অনুভূতি হইতে ইহা অবশ্য নিকৃষ্ট স্তরের জ্ঞান । এইজন্যই দেখা 
যায় যে, কোন কোন দার্শনিক স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে গণনা করিতেই 
প্রস্তুত নহেন। তাহাদের মতে “প্রমা” পদের “প্র” এই উপসর্গ 
দ্বারা “মা” বা জ্ঞানের যে উৎকর্ষতা স্চিত হইতেছে, ইহার তাৎপধ্য 
এই যে, একমাত্র অন্থুভবরূপ জ্ঞানই প্রশস্ত জ্ঞান এবং উহাই প্রমা। 
অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে দার 
করিয়া 'অনুভবই কারণ হইয়া দাড়াইবে, সংস্কার হইবে এক্ষেত্রে স্মৃতির 
অবান্তর ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কাধ্য। স্ম্তি_- প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
যে জাতীয় অনুভব-যুলে উৎপন্ন হইবে, সেই অনুভবের মধ্যেই স্মৃতিকে 
অস্তৃভূক্ত করা চলিবে, পৃথক্‌ প্রমাণ হিসাবে গণনা করার কোন 
প্রশ্ন উঠিবে না। ফলে, প্রমাণ এইমতে তিন বৈ আর চার হইবে না ।১ 
যাহারা স্মৃতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার পক্ষপাতী, তাঁহারা 
বলেন যে, পূর্বতন সংস্কার না থাকিলে কোন, বিষয়েরই কখনও 
স্মৃতি হইতে পারে না, স্মৃতি অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন 
হয়, ইহা অবশ্য সত্য কথা। এইভাবে উৎপত্তির জন্য স্মৃতি 
অনুভূতির অধীন হইলেও সপ্ত সংস্কারের উন্মেষের ফলে স্মৃতি-জ্ঞান 
উদিত হইয়া স্মৃতি যখন স্মৃত বিষয়টি স্মরণকর্তার মনের সম্মুখে ধরিয়া 
দেয়, সেখানে স্মৃতি যে অনুভবের ন্যায়ই স্বাধীন, তাহা কে অস্বীকার 
করিবে? এইরূপে মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে স্মৃতিকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করার অনুকূলে নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন 
করিলেও বেঙ্কটনাথ প্রমুখ আচার্ধ্যগণ সত্য বস্তুর স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া 
স্বীকার করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ; 
স্মৃতির মূলে যে অনুভব আছে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি যেই জাতীয় 


১। যদ্যপি শ্বতিরপি ঘথার্থ। প্রমাণমিতি বক্ষ্যতে। তথাপি প্রতাক্ষাদি- 
মূলতয়া তদবিশ্রেষাৎ পৃথগমুক্তিঃ। উক্তঞ্চ তবরত্বাকরে প্রত্যক্ষাদিমূল!নাং স্বৃতীনাং 
শ্ব স্বমূলেইন্তর্ভাব বিবক্ষয়া প্রমাণত্রিত্বাবিরোধঃ | স্যায়পরিশ্তদ্ধি, ৭ পৃষ্ঠা, 
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অনুভূতি-জাত সংস্কারমূলে স্মৃতি উৎপন্ন হইয়াছে, সেই জাতীয় অনুভবের 
মধ্যেই স্ৃতি-প্রমাণকে তন্তভুক্তি করিয়া রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ 
উপপাদন ও সমর্থন করিয়াছেন। মধ প্রভৃতির মতের আলোচনায়ও আমরা 
দেখিয়াছি যে, জয়তীর্থ প্রভৃতি আচার্য্যগণ সত্য স্মৃতিকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া সমর্থন করেন 
নাই। বিশ্বনাথ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের অভিমতও এই যে, অনুভূতির 
করণই স্বতন্ত্র প্রমাণ, স্মৃতির করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। মেঘনাদারি 
প্রভৃতি যে-সকল আচাধ্য স্মৃতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করিয়া 
রামানুজের মতে চারটি প্রমাণ অঙ্গীকার করিতে ইচ্ছুক, কিংবা প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাণকারের মতানুসারে প্রত্যক্ষের স্বয়ংসিদ্ধ, দিব্য এবং লৌকিক, 
এই ত্রিবিধ বিভাগকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্য্যাদা দিয়া প্রমাণকে পাচ প্রকার 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিবার পক্ষপাতী, তাহাদের এই সকল মত দুর্ব্বল 
এবং শ্রীভাম্তকারের মতের বিরোধী বিধায় এরূপ বিভাগ গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। শ্রীভাষ্যকারোক্ত প্রমাপত্রয়-বাদই যুক্তিসহ এবং গ্রহণ-যোগ্য । নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচার্য্য পরপক্ষগিরিবজ্-রচয়িতা মাধবমুকুন্দের 
প্রমাণ-বিচার-পদ্ধতি আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, মাধবমূকুন্দও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, প্রমাণের এই ত্রিবিধ বিভাগই যুক্তিযুক্ত 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 
আচার্য্য রামানুজের মতানুসারে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করিতে গিয়া বেঙ্কট 
' বলিয়াছেন__সাক্ষাণ্কারি প্রমা প্রত্যক্ষম, ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭* পৃঃ; “প্রমা 
প্রত্যক্ষম্৮ এইরূপে প্রমামাত্রকেই প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ 
দিনক লঙ্মণ করিলে অনুমান বা শব্দ-প্রমাণমূলে যে প্রমা বা যথার্থ 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । এইজন্য 
প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুধাইবার উদ্দেশ্যে উক্ত লক্ষণে প্রমার বিশেষণরূপে 
“সাক্ষাৎকারি” এই পদটির অবতারণা করা হইয়াছে । শুধু “সাক্ষাকারি 
প্রত্যক্ষম্” এইরূপ বলিলে বিন্ুক-খণ্ড যেখানে ভ্রান্ত দর্শকের নিকট রজত-খণ্ড 
বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই ভ্রান্তিমলক রজতের সাক্ষাৎকারে যথার্থ 
প্রত্যক্ষের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া দাড়ায় বলিয়াই আলোচিত লক্ষণে 
সত্য বা যথার্থ জ্ঞানের বোধক 'প্রমা* পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । এই প্রসঙ্গে এখন প্রশ্ন আসে এই যে, “সাক্ষাকারি প্রমা” 
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বলিয়া প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের কি বিশেষত্ব সূচিত হয়, যাহার ফলে 
যথার্থ প্রত্যক্ষ যথার্থ অনুমান প্রভৃতি হইতে পৃথক্‌ হইয়া দাড়ায়? 
এইরূপ প্রশ্নের. উত্তরে বেঙ্কট এবং শ্রীনিবাস বলেন যে, “সাক্ষাৎকারি 
প্রমা” বলিয়া প্রমার এমন একটি বিশেষ স্বভাবের কথা বলা হইয়াছে 
যেই স্বভাবের বলে দৃশ্য বস্তু সাক্ষাৎসম্বদন্ধে জ্ঞাতার গোচর হইয়া থাকে; 
এবং জ্ঞাতা “অহমিদং সাক্ষাকরোমি” আমি এই বস্তুটিকে সাক্ষাদ্ভাবে 
জানিয়াি, এইরূপে অনুভব করে, এই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। দ্রষ্টা 
পুরুষের নিজ অমুভবই এই বিষয়ে একমাত্র প্রমাণ, কশ্চিজ, জ্ঞানম্বভাব- 
বিশেষঃ স্বাত্মসাক্ষিকঃ। ন্যায়পরি শুদ্ধি, ৭০; পক্ষান্তরে, সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
প্রমা বলিয়া স্মৃতি-ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকে বুবিবে, যাহার (যেই প্রমা-জ্ঞানের ) 
মূলে অন্ত কোন জ্ঞান করণরূপে বিদ্যমান নাই, এইরূপ জ্ঞানই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান। জ্ঞানকরণজ জ্ঞান-স্বৃতি-রহিতা মতিরপরোক্ষমিতি, ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
৭১ পৃঃ, অনুমানের মূলে ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং শব্দ-জ্ঞানের মূলে পদ ও 
পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি সকল ক্ষেত্রেই করণরূপে বিদ্যমান আছে, এবং 
থাকিবে । কেননা, ব্যাপ্তি-জ্ঞান এবং পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান না থাকিলে 
কন্মিন্‌ কালেও অনুমান বা শব্দ-জ্ঞানের উদয় হয় না, হইতে পারে নাঃ 
সুতরাং অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি দেখা যাইতেছে “জ্ঞান-করণজ” বা 
জ্ঞানমূলক জ্ঞান ; প্রত্যক্ষের মূলে কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে পাওয়া যায় নাঃ 
এইজন্য “জ্ঞানকরণজ জ্ঞান ( অনুমান ও শব্দ-জ্ঞান )__ভিন্ন জ্ঞান” বলিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষকে ধরা গেল, অনুমান প্রভৃতিকে ধরা গেল না; এবং 
উহাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বা পরিচায়ক হইয়া দাড়াইল।১ আলোচিত লক্ষণে 
“ক্মৃতি-রহিতা মতিঃ” অর্থাৎ স্মৃতি-ভিন্ন জ্ঞান, এইরূপ বলায় (প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমূলে 
উৎপন্ন ) স্মৃতি যে প্রত্যক্ষ নহে, ইহাই স্পষ্টতঃ সূচনা করা হইল। ইন্দড্রিয়-জন্য 
জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান- ইন্দ্রিয-জন্য জ্ঞানত্বং প্রত্যক্ষত্বম, এইরূপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে যোগীর যোগ-শক্তি প্রভাবে অতীত এবং ভবিষ্যৎ 
বস্তু প্রভৃতি সম্পর্কে যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, কিংবা সর্বজ্ঞ 
পরমেশ্বরের সর্ধ্ববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, এ যোগীর 
প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-জন্য নহে বলিয়া, এ 
সকল প্রত্যক্ষে উক্ত লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যস্তাবী হইয়া পড়ে। এইজন্য 
১] জ্ঞানকরণক জ্ঞানাস্থত্বে সতি শ্বৃতি-ভিন্নতবং প্রত্যঙ্গত্বম্‌। স্তায়সার, ৭১ পৃঃ, 


প্রত্যক্ষ ৮৩ 
এরূপ লক্ষণ ত্যাগ করিয়া যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন করণ বর্তমান 
নাই, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান__জ্ঞানাকরণজং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপে লক্ষণের 
নির্বচন করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। নৈয়ায়িকগণও এরূপ অব্যাপ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই ইন্দ্রিয়ার্থ-সঙ্গিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্, এইরূপ প্রথমোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্” এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে বাধ্য হইয়াছেন। ইহা আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়াছি। এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণে কোনরূপ অব্যাপ্তি, 
অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির আশঙ্কা দেখা যায় না, সুতরাং এরূপ লক্ষণকেই 
প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলা চলে। বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের প্রমেয়- 
সংগ্রহ এবং তত্বরত্রাকর নামক গ্রন্থেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরপথে 
বেঙ্কটনাথের শ্যায়পরিশুদ্ধির মতেরই পুরাপুরি অনুসরণ করা হইয়াছে দেখা 
যায়। বেঙ্কটোক্ত “সাক্ষাৎকারি প্রমা প্রত্যক্ষম্” এইরূপ লক্ষণের প্রতিধ্বনি 
করিয়া প্রমেয়সংগ্রহে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করা হইয়াছে--“সাক্ষাদনুভবঃ 
প্রত্যক্ষম’”। লক্ষণে উল্লিখিত “সাক্ষাৎ” শব্দের অর্থ উভয় মতেই তুল্য । 
স্যায়পরিশুদ্ধিতে_যে-জ্ঞানের মূলে অন্য কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বর্তমান 
থাকে না, স্মৃতি-ভিন্ন এই শ্রেণীর জ্ঞানই অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ জ্ঞান, 
এইরূপে জ্ঞানের অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা যে-ভাবে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
তত্বরত্বাকর গ্রন্থেও ঠিক সেই দৃষ্টিতেই প্রমার অপরোক্ষতার নির্ণয় করা 
হইয়াছে ।১ তত্বরত্বাকরের মতে বিশেষ দেখা যাইতেছে এই যে, তত্বরত্বাকরের 

১। অপরোগ্ প্রমাধ্যক্ষমা পরোক্ষ্যঞ্চ সংবিদঃ। 8৮ 
ব্যবহার্য্যার্থসন্বদ্ধিজ্ঞানজত্ববিবজনিমিতি। ন্টায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত তত্বরত্বা- 
করের কারিকা, স্তায়পরিঃ, ৭১ পৃঃ; উক্ত শ্লোকের ব্যাখ্যা-প্রগঙ্গে জ্ঞানের অপরোক্ষতা 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া শ্রীনিবাস তাহার ন্যায়সারে বলিয়াছেন-_জ্ঞানপ্তাপরোক্ষ্যং নাম 
প্রবৃত্তিবিষয়ার্থসন্বন্ধিজ্ঞানজন্-তিন্ত্বম্‌। প্রবৃত্তি-বিষয়ার্থো বহ্যাদিঃ তৎসহদ্ধী ধূমাদিঃ 
শব্দশ্চ তঙ্জজ্ঞান-জন্ জ্ঞানমনমিতিঃ শাব্দীচ তদ্ভিন্লতমিত্যর্থ: | ন্যায়সার, ৭১ পৃঃ, 
শ্রনিবাসের উক্তির মৰ্ম্ম এই যে, বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞাতার জ্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা যে- 
সকল বিষয় পাইতে অভিলাষ করেন, সেই বহি প্রন্থৃতি পদার্থ ই হয় প্রবৃত্তির 
বিষয় অর্থ, প্রবৃত্তির বিষয় বহি প্রভৃতির সহিত অচ্ছেদ্য সম্বন্ধে (ব্যাপ্রি-সম্বদ্ধে ) 
সম্বন্ধ যে ধৃমাদি, কিংবা বহির বাচ্য অর্থের বোধক বহি প্রদ্থৃতি শব্দ, তন্সুলক যে 
অনুমান এবং শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি জন্মে তদ্ভিন্ন জ্ঞানই অপরোক্ষ ব। প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
বলিয়া জানিবে। 


৮৪ বেদান্ত দর্শন-_-অদৈতবাদ 


সিদ্ধান্তে স্মৃতি যেই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, সেই প্রমাণের 
মধ্যেই অন্তৃভূক্তি হইয়া প্রমাণের স্বভাবই প্রাপ্ত হয়; অর্থাৎ স্মৃতি যদি 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, তবে স্মৃতি-জ্ঞানও.সেখানে প্রত্যক্ষই হইবে, 
যদি পরোক্ষ অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে উদিত হয়; তাহা হইলে স্মৃতিও 
সে-ক্ষেত্রে হইবে পরোক্ষ। এইজন্য এই মতে স্মৃতির অপরোক্ষতা বা 
প্রত্যক্ষতা বারণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষের লক্ষণে স্মৃতির ব্যাবর্তক কোন 
বিশেষণের প্রয়োগ করার প্রশ্ন উঠে না।১ বরদবিষ্ণু মিশ্র তাহার মান- 
যাথাত্্য-নির্ণয় গ্রন্থে প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমার 
বিশদ বা বিষ্পষ্ট অবভাসকে প্রমার অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-__অপরোক্ষ-প্রমা প্রত্যক্ষম, প্রমায়া আপরোক্ষ্যং নাম- 
বিশদাবভাসত্মমিতি ক্রম: । হ্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ পৃঃ, অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ 
প্রমার বৈশগ্টি কিরূপ ? অর্থাৎ প্রমার “বিশদাবভাস” বলিলে কি 
বুঝিব? ইহার উত্তরে বরদবিষ্ণু প্রমার বৈশছ্য যে-ভাবে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, যে-ক্ষেত্রে দৃশ্য বস্তুর আকার 
(অবয়ব-সংস্থান ), পরিমাণ, রূপ, গুণ, প্রভৃতি বিশেষ ধর্মগুলি অতি 
স্পষ্টভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইবে, সেইখানেই জ্ঞানের বৈশগ্ 
(clearness and ৮৮1৮1017698). পরিস্ফুট হইবে-__বৈশগ্ং নাম অসাধারণা- 
কারেণ বন্তবভাসকত্বম্। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২$ প্রত্যক্ষে দৃশ্য বস্তুর যে- 
সকল বিশেষ বিশেষ ভাবের ক্ষুরণ হয়, অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিতে 
জ্ঞেয় বস্তুর এ সকল বিশেষ রূপের ক্ষরণ হয় না। এইজন্য 
বরদবিষ্ণুর জ্ঞানের “বিশদাভাস” কথা ঘারা প্রত্যক্ষের স্বভাবই স্ৃচিত 
হইল; অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতির স্থলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের ন্যায় 
বস্তুর বিশদ বা বিস্পষ্ট অবভাস নাই বলিয়া অনুমান প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইতে পাৰ্থক্যও প্রদণিত হইল ।* এই প্রসঙ্গে ইহা অবশ্য বক্তব্য যে, 
বরদবিষ্ণুর মতে “বিশদাবভাঁস” কথা দারা প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ নিরূপণ করা 
হইয়াছে, তাহা খুব স্পষ্ট লক্ষণ হইয়াছে, এমন বলা চলে না। কারণ, 


১। তত্তগ্প্রমাণমূলায়াঃ স্থৃতে স্তত্বৎপ্রমা ণান্তর্ভাববিবঙ্ষয়া তদ্ব্যাবর্তকবিশেষণং 
ন দত্তমিতি বোধ্যম্‌। শ্টীয়সার, ৭১ পৃঃ, ৃ 

২। অসাধারণাকারেণেতি, ব্যাপকতাবচ্ছেদক-শক্যতাসচ্ছেদক-ব্যতিরিক্ত 
তদসাধারণ সংস্থান-পরিমাণ-রূপাদি বিশিষ্ট বস্তুগোচরত্থমিত্যর্থ!। স্তায়সার, ৭২ পৃঃ, 


প্রত্যক্ষ ৮৫ 
“বিশদাবভাস” কথা দ্বারা অবভাস বা জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশের যে বৈশদ্বের 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে, তাহা আপেক্ষিক বৈশছেরই সূচনা করে। জ্ঞানমাত্রেরই 
যে আপেক্ষিক বৈশছ্য আছে, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, 
জ্ঞান বিষয়ের অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপের পরিচ্ছেদক এবং প্রকাশক 
হয়, আর, জ্ঞেয় বিষয়টি হয় প্রকাশ্য ও পরিচ্ছেছ্য। বিষয়ের পরিচ্ছেদক 
এবং প্রকাশক জ্ঞান যখন জ্ঞাতার নিকট পরিচ্ছেষ্য বিষয়টি প্রকাশ 
করিবে, তখন সেই বিষয়-ভাসক জ্ঞানমাত্রেরই যে আপেক্ষিক বৈশগ্ভ 
থাকিবে, তাহা কোন সুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের ন্যায় অনুমান, আগম প্রভৃতিরও আপেক্ষিক বৈশ্য 
থাকায় তাহাতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হইয়া দাড়াইবে। 
কোন কোন সুধী আবার 'ধী-স্ফুটতা' (clearness ০1 &ম&:970688) অর্থাৎ 
জ্ঞানটি যেখানে অত্যধিক পরিস্ফুট হইবে, সেখানে এ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে, এইরূপেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন। 
বরদবিষ্ণুর “বিশদাবভাসকে” যেই যুক্তিতে প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলা 
চলে না, “ধী-স্ফুটতা” “ম্বরূপ ধী” প্রভৃতিও সেই যুক্তিতেই প্রত্যক্ষের 
নির্দোষ লক্ষণ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে না। আচাধ্য মেঘনাদারি 
তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে উল্লিখিত যুক্তিবলেই বরদবিষ্ণুর “বিশদাবভাস 
বা প্রমার সুস্পষ্ট প্রকাশই, প্রমার প্রত্যক্ষতা” ( প্রমায়া বিশদাবভাসত্বং 
প্রত্যক্ষত্রম্‌ ), এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর 
পরিচ্ছেদক বা প্রকাশক সাক্ষাতজ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন__অর্থ-পরিচ্ছেদক সাক্ষাজ জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌। আচার্য্য মেঘনাদারির 
এই লক্ষণে “সাক্ষাতজ্ঞান” বলিতে কি বুঝায়? ( অর্থাৎ জ্ঞানের সাক্ষাত্ব 
কি?) তাহা পরিষ্কার করা আবশ্যক । ন্যায়পরিশুদ্ধি এবং তত্বরত্বাকরের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-বিচারে আমরা ইতঃপূর্বেই দেখিয়াছি যে, যে-জ্ঞানের 
উতপত্তিতে অন্য কোন জ্ঞান করণ হয় না, সেইরূপ “জ্ঞানাকরণজ” জ্ঞানই 
অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। এইভাবে জ্ঞানের সাক্ষাত্ব বা প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা 
করিলে কোন প্রকার অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রভৃতি দোষের সম্তাবনা 
থাকে না। মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণিতেও এ দৃষ্টিতেই প্রমার 
সাক্ষাত্ব, অর্থাৎ সাক্ষাৎ জ্ঞান কাহাকে রলে, তাহা বিশ্লেষণ করিয়াছেন । 
প্রত্যক্ষ বা সাক্ষাৎ জ্ঞান রামানুজ সম্প্রদায়ের মতে প্রথমতঃ ছুই 


৮৬ বেদান্ত দর্শন__-অছৈতবাদ 


প্রকার _ নিত্য প্রত্যক্ষ এবং অনিত্য প্রত্যক্ষ । সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের 
সৰ্ব্বদা সর্ধবিধ বস্তু-সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহাকে বলে নিত্য 
প্রত্যক্ষ, আর আমাদেরএন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষকে বলে অনিত্য প্রত্যক্ষ । এ অনিত্য 
প্রত্যক্ষও আবার ছুই প্রকার-__(ক) যোগীর প্রত্যক্ষ ও (খ) 
অযোগীর প্রত্যক্ষ । যোগী যখন যোগযুক্ত বা সমাহিত অবস্থায় 
সাধারণের ভূমি হইতে উচ্চগ্রামে আরোহণ করেন, তখন 
' যোগীর বহিরিক্ড্রিয় সকল তাহাদের স্বীয় স্বীয় বিষয় হইতে বিরত হয়, মনঃই 
একমাত্র ক্রিয়াশীল থাকে । এইরূপ অবস্থায় যোগীর নিতান্ত শুভাদৃষ্টবশতঃ 
যোগশক্তি-প্রভাবে স্বল্মতর তন্ব প্রভৃতি সম্পর্কে তাহার যে প্রত্যক্ষ জ্বানোদয় 
হয়, তাহাকেই বলে যোগীর প্রত্যক্ষ বা যোগজ গুত্যক্ষ। তোমার আমার যে- 
সকল স্ব্ম তত্ব কখনও প্রত্যক্ষ গোচর হয় না, হইতে পারে না, এ সকল 
সুক্ষ্লাতিহূঙ্্র তত্ব যোগী সমাহিত চিত্তে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। শাস্ত্রে 
' যাহাকে আর্য প্রত্যক্ষ বা খষির প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে, এ প্রত্যক্ষ যোগীর 
প্রত্যক্ষের অনুরূপ বিধায় উল্লিখিত যোগী-প্রত্যক্ষের মধ্যেই উহাকে অস্তুভূক্ত 
করা চলে। এইজন্য এই মতে আর্ধ প্রত্যক্ষের স্বতন্ত্রভাবে উল্লেখ করার কোন 
প্রয়োজন হয় না। সমাধি ভাঙ্গিয়া গেলে যোগী যখন যোগগ্রাম হইতে 
বিচ্যুত হইয়া সাধারণের ভূমিতে আসিয়া পৌছায়, তখন তাঁহার নিরুদ্ধ 
বহিরিক্দ্িয় সকল ক্রিয়াশীল হয়, এ অবস্থায় বাহ চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে যোগী যে দৃষ্টি লাভ করেন, যে-দৃষ্টির সাহায্যে সাধারণ সংসারীর 
ন্যায় যোগী পুরুষ কল্যাণকরকে গ্রহণ করেন, অনিষ্টকরকে পরিত্যাগ 
করেন, যোগীর এরূপ এন্লিয়ক প্রত্যক্ষ সাধারণ প্রত্যক্ষই বটে। যোগযুক্ত 
অবস্থার দৃষ্টিই যোগ-দৃষ্টি বা যোগজ প্রত্যক্ষ । এরূপ যোগীর প্রত্যক্ষে 
পরমেশ্বর তত্ব প্রভৃতিও যোগীর দিব্য দৃষ্টির বিষয় হইয়া থাকে । যোগীর 
এই প্রকার প্রত্যক্ষে প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বেঙ্কট এবং শ্রীনিবাস বলেন 
যে, জ্ঞান-জ্যোতিঃ জ্ঞেয় বিষয়মাত্রেরই অবভাসক বটে; অবিগ্ার আবরণে 
মানুষের বিজ্ঞান-চক্ষুঃ আবৃত রহিয়াছে বলিয়াই মানুষ সুম্দ্রাতিসক্ম 
তত্ব সকল দেখিতে পায় না। গ্রীভগবানের অনুগ্রহে, কিংবা যোগশক্তি- 
প্রভাবে মান্নষ যদি দিব্য দৃষ্টি লাভ করে, তবে তাহার জ্ঞানের আবরণ 
অজ্ঞান সম্পূর্ণ তিরোহিত হওয়ায়, ৫স যে অতীন্দ্রিয় স্ৃ্্ম দিষয়-সম্পর্কেও 
সত্য: প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করিবে তাহাতে আশ্চধ্য কি? ভগবানের 


রামানুজ-মতে 
প্রত্যক্ষের বিভাগ 


প্রত্যক্ষ ৮৭ 


দেওয়া চক্ষুতে অর্জুন শ্রীকৃষ্ণের যে বিশ্বস্তর মূত্তি প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, 
'ব্যাসের প্রসাদে সঞ্জয় দিব্য দৃষ্টি লাভ করত: কুরুক্ষেত্র সমরাঙ্গনের 
ঘটনাবলী প্রত্যক্ষ করিয়া অন্ধরাজা ধৃতরাষ্ট্রকে যে যুদ্ধ বিবরণ শুনাইয়া- 
ছিলেন, মহষি বাল্মীকি তাহার প্রজ্ঞা-প্রদীপ্ত নেত্রে শব্দ-ব্রহ্মের যে ছন্দোময় 
রূপ প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, তাহার প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দিহান হইয়া 
ঝধির যোগ-শক্তির প্রভাবে লব স্বশ্্ম দৃষ্টিকে মিথ্যা বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া চলে কি? প্রশ্ন হইতে পারে যে, ঈশ্বরতত্ব প্রভৃতি যদি যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যেই প্রত্যক্ষভাবে জানা যায়, তবে, শাস্ত্রযোনিত্বাৎ (ব্রঃ স্থঃ 
১1১1৩, ) এই ব্ৰহ্মসূত্ৰে পরব্রহ্ষকে জানিবার পক্ষে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি 
অধ্যাত্ম শাস্্ই একমাত্র প্রমাণ, এইরপে ব্রহ্গকে যে শাস্ত্রযোনি বা শাস্ত্র-গম্য 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহ! কিরূপে সঙ্গত হয়? দ্বিতীয় কথা এই যে, 
উল্লিখিত ব্রহ্মনূত্রের শ্রীভান্কে বলা হইয়াছে যে, ব্রহ্ম একমাত্র আগম্য-গম্য, 
ত্রন্মোপলব্ধিতে যোগ প্রত্যক্ষও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
কেননা, মহোদধির তরঙ্গমালার ম্যায় সতত চঞ্চল চিত্ব-বৃত্তির নিরোধ, 
এবং কোনও বস্তু-সম্পর্কে সমুদিত ভাবনা বা চিন্তার চরম ও পরম উৎকর্ষের 
ফলেই যোগ-দৃষ্টি উৎপন্ন হইয়া থাকে। এরূপ যোগ-দৃষ্টিতে পূর্ব্বে 
অনুভূত বিষয়ের বিশদ অবভাস বা সুস্পষ্ট প্রকাশ সম্ভব হইলেও পূর্বের 
অনুভূত বিষয়কে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া এই দৃষ্টি 
স্মৃতি-ভিন্ন অপর কিছুই নহে। এরূপ যোগ-দৃষ্টির পরত্রহ্ম প্রত্যক্ষ 
করাইবার যোগ্যতা কোথায়? এইরপে ্রহ্ষস্ত্রের শ্রীভাষ্যে যোগ-দৃষ্টির 
ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের আসামর্থ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের 


১। অত্রেন্দরিয়ানপেক্ষং যজ-জ্ঞানমর্বাবতাসকম্‌। 

দিব্যং প্রমাণমিত্যেতৎ্ প্রমাণজ্ঞাঃ প্রচক্ষতে ॥ 

'পরমেস্বর-বিজ্ঞানং মুক্তানাঞ্চধিয়স্তপা | 

সঞ্জয়ার্জুন-বালীকি প্রদ্ৃত্যার্ষধিয়োইপিতৎ ॥ বেক্কট কর্তৃক উদ্ধত প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাণ নামক গ্রন্থের শ্লোক, বেস্কটের ন্যায়পরিশুক্ষি: ৭৫ পৃষ্ঠা, 

নতৃমাং শক্যসে দ্র মনেনৈব শ্বচক্ষুষা। 

দিব্যং দদাগিতে চক্ষঃ পশ্ঠমে রূপমৈশ্বরম্‌ ॥ গীতা, ১১৮, 

২। নাপি যোগজ্ঞন্যম্‌ ; ভাবনা-প্রকর্ষজন্মনন্তন্ত বিশদাবভাসত্বেইপি পূর্ব্বাঙ্ুভূত 

বিষয়-স্বতিযাত্রত্বাৎ ন প্রামাণ্যমিতি কুতঃ প্রত/ক্ষত! ? শ্রীভান্য, ;৷১৷৩, 


৮৮ বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


পনের শ্রোকের রামানুজ-ভাষ্যে যোগ-দৃষ্টিকে পরমেশ্বর প্রত্যক্ষের সহায়করূপে 
যে বর্ণনা করা হইয়াছে, তাহাদ্বারা রামানুজের উক্তি পরস্পর-বিরোধী হইয়া 
পড়ে নাই কি? তারপর, গীতা-ভাষ্তের উক্তি-অনুসারে পরমেশ্বর-তত্ব প্রভৃতি 
যদি যোগ-গম্য বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত ব্ৰহ্ম 
_ স্ুত্রোক্ত পরব্রহ্ের শান্ত্রযোনিত্ব সিদ্ধান্ত গীতা-ভাদ্ঘোক্ত সিদ্ধান্তের অনুবাদ 
বা পুনরুক্তিই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বেস্কট বলেন, 
যোগ-দৃষ্টির যে পরমেশ্বর-তত্ব প্রত্যক্ষ করাইবার সামর্থ্য আছে, তাহা 
ভগবানের শ্রীমুখের বাণী হইতেই জানা যায়--দিব্যং দদামি তে চক্ষুঃ 
পণ্য মে যোগমৈশ্বরম্। গীতা ১১1৮, গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের মত্তঃ 
স্মৃতিজ্ঞনমপোইনঞ্চ, এই গ্লোকাংশের রামানুজ-ভাঙ্বেও যোগ-দৃষ্টির 
ভগবদ্দর্শন-সামথ্যই ভাষ্যকার জ্ঞাপন করিয়াছেন । ব্রহ্ষস্থত্রের তৃতীয় 
সূত্রে ( শাস্ত্রানিত্বাধিকরণে ) যোগজ দৃষ্টির যে ব্রহ্ম বা পরমেশ্বর-তত্ব-বোধের 
অসামর্থ্য ব্যাখ্যা করা হইয়াছে তাহার তাৎপৰ্য্য এই যে, একই বস্ত্র 
পুনঃ পুনঃ ভাবনাই যোগ, যোগের এইরূপ নির্ব্বচনই যোগ-শান্ত্রে দেখিতে 
পাওয়া যায়। এই দৃষ্টিতে যোগ-রহস্ত বিচার করিলে বিরহী প্রণয়ীর 
স্বীয় প্রণয়িনী-সম্পর্কে পুনঃ পুনঃ ভাবনাও ( বিধুর-কামিনী-দর্শনও ) যোগ 
বলিয়া গৃহীত হইতে পারে; এবং এরূপ পুনঃ পুনঃ ভাবনার ফলে বিরহীর 
প্রণয়িনী বিষয়ে যে সাক্ষাৎকার হয়, তাহাও যোগজ প্রত্যক্ষ বলিয়! গণ্য 
হইতে পারে। এইরূপ যোগ-দৃষ্টি প্রকৃত যোগ-দৃষ্টি নহে, উহা একপ্রকার 
বিভ্রমমাত্র । ( তথাহি তন্ত ভ্রমরূপতা, শ্রীভাষ্য ১1১৩, ) এরূপ ভ্রমাত্মক, 
কলুষিত তথাকথিত যোগ-দৃষ্টিরই ব্রহ্মস্থত্র-ভাষ্যে পরমেশ্বর-তব দর্শনের 
অক্ষমতা বর্ণনা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে।১ ! যোগ-দৃষ্টির সাহায্যে 
ভগবন্দর্শন সম্ভবপর বিধায় “শান্্রযোনিতাৎ” এই ত্রন্স্থাত্রে ব্রহ্ম বা 
পরমেশ্বরকে যে শান্ত্রযোনি অর্থাৎ আগম-গম্য বলা হইয়াছে, তাহা যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যে লব্ধ সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তি মাত্র । এইরূপ 


১। (ক) ভাবনাবলজমায়ং জগৎ্কর্তরি প্রত্যক্ষং প্রতিক্ষিপ্তং শান্ত্রযোন্টধি- 
করণে। ভ্তায়পরিশুদ্ধি। ৭5 পৃঃ, 

(খ) তত্র হি পরিতাবিতকা মিনী-সাক্ষাৎকারসদৃশঃ ভাবনাবলমাত্রজঃ সাক্ষাৎকার 
ঈশ্বরে প্রতিলিণ্ডঃ। নতু প্ররৃষ্টাদৃষ্টাহক্বতেন্রিয়ত্র: সাক্ষাৎকার ইতার্থ:। 
স্কায়সার) ৭৩ পৃঃ, 


প্রত্যক্ষ ৮৯ 
আপত্তির উত্তরে বেঙ্কট বলেন যে, আলোচিত যোগ-দৃষ্টিও বেদ, উপনিষৎ 
প্রভৃতি শাস্ত্রানুশীলনের এবং শাস্ত্রাভিনিবেশের ফলেই পণ্ডিতগণ লাভ 
করিয়া থাকেন। সচ্চিদানন্দ ঈশ্বরের স্বরূপ শান্তর হইতে জানিয়া লইয়া 
এ বিষয়ে মনন, নিদিধ্যাসন প্রভৃতি পরিপাক প্রাপ্ত হইলেই পরমেশ্বরে 
সম্পূর্ণ আত্ম-নিবেদন প্রভৃতির ফলে শ্রীভগবানের অনুগ্রহে সমাধিনিষ্ঠ 
সাধক যোগ-দৃষ্টি লাভ করিয়া থাকেন। এইরূপ যোগ-দৃষ্টির মূলে বেদ, 
উপনিষত প্রভৃতি তব শাস্ত্ৰই প্রমাণ বিধায় বেদাদি-লব্ধ দিব্য দৃষ্টি দারা বৈদিক 
সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তির প্রশ্ন কোনমতেই উঠিতে পারে না। 
যোগজ দৃষ্টিই বরং বৈদিক সিদ্ধান্তের অনুবাদ হইয়া দীড়ায়!১ 

যোগীর যোগ-দৃষ্টি ব্যাখ্যা করা হইল ; এখন অযোগীর প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ 
করা যাইতেছে। অদিব্য চক্ষু, কর্ণ প্রমুখ বান্বোক্ছিয়বর্গের রূপ, রস প্রভৃতি 
স্ব স্ব গ্রাহা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
সাধারণ কারণের এবং দৃশ্যবস্তর রূপ, আলোক প্রভৃতি প্রত্যক্ষের 
অপাধারণ কারণের সহায়তায় যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
অযোগীর প্রত্যক্ষ বা এন্দরিয়ক প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। চক্ষুঃ, কর্ণ 
প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেন্দ্রিয়-ভেদে এ বাহা প্রত্যক্ষও চাক্ষুষ, 
শ্রবণেন্দ্রিয়জ, ভ্রাণজ, রাসন ও ত্বগিক্ভ্রিয়জ, এই পাঁচ প্রকারের হইয়া 
থাকে ।২ ' এই অযোগীর প্রত্যক্ষকে “অদিব্য বাহোন্দরিয়জ” বলার তাৎপর্ধ্য 
এই যে, যোগ-যুক্ত অবস্থায় উক্ত যোগীপুরুষের বাহোোক্দিয়-নিরপেক্ষ, 
(মনোমাত্রজন্ত ) যে মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেইরূপ ( কেবল মনোজন্য ) 
মানস-প্রত্যক্ষ আমাদের ন্যায় স্থুলপৃষ্টিসম্পন্ন অযোগী ব্যক্তির কম্মিন্কালেও 
জন্মে না, জন্মিতে পারে না, ইহাই প্রাচীন বিশিষ্টা দ্বৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
মানসপ্রত্যক্ষমন্মদাদীনাং নাক্য্যেবেতি বৃদ্ধ-সম্প্রদায়;। শ্যায়পরিশুদ্ধি, 
১। নম্বেবং যোগঞ্জপ্রত্যক্ষসিদ্ধেশ্বর-বোপকত্বাদেবাগমগ্তাহুবাদকত্বং গাদিত্যত- 
আহ,...আগমাদীশ্বরযধিগমা তং প্রপন্য তত্প্রসাদেন লব্ধদিব্জ্রিয়াণাং যোগিনাং 
জ্ঞানযাগযং স্বসিদ্ধান্থবাদীবর্তং নেষ্টে। আগযাদীশ্বরশিদ্ধ্যতাবে শ্বপ্তৈবানুদয়াৎ ! 
প্রহথাত স্ব্িবাগমাধিগতার্থগন্তত্বাদিতাথ:। ন্যায়সার, ৭৩ পৃষ্টা, 
২। অদিব্যবাহেক্রিয়-প্রন্থতং জ্ঞানমযোগি প্রত্যক্ষং  তৎলামান্তাদৃষ্টালোক- 
বিশেবসহককতেক্রিয়জন্ং দৃষ্টসামগ্রীবিশেষাৎ প্রতিনিয়তবিষয়ং তচ্ছবোত্রাদান্রিয়াসাধারণ- 
কারণতেদাৎ পঞ্চধা। ভ্যায়পরিশুদ্ি, ৭৭ পৃঃ, 


৯০ বেদান্ত দর্শন__অছৈতবাদ 


৭৬ পৃঃ, প্রশ্ন হইতে পারে যে, অযোগী ব্যক্তির মানস-প্রত্যক্ষ. 
সম্ভবপর না হইলে আত্মার স্বরূপ এবং আত্মার বিবিধপ্রকার 
গুণরাজিসম্পর্কে অযোগীপুরুষের সাক্ষাৎ জ্ঞানোদয় হইবে কিরূপে? 
সুখ, দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষই বা সম্ভবপর হইবে কিরপে? 
আত্মা, আত্মার বিবিধ ধর্ম, সুখ, দুঃখ প্রভৃতি কিছুইতো স্থুল বহিরিন্ত্রিয়- 
খগ্রাহ নহে, এঁ সমস্তইতো মনোগম্য। ইহার উত্তরে স্থলদশা অযোগীর মানস- 
প্রত্যক্ষ যাহারা মানেন না, তাহারা বলেন যে, বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অনন্ত গুণময় আত্মা চিতস্বরূপও বটে, চৈতন্য গুণময়ও বটে; এবমাত্মা 
চিদ্রপ এব টৈতন্তগুণক ইতি। শ্ররীভান্, ৯৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং) 
স্বয়ংজ্যোতিঃ আত্মার কিংবা আত্ম-ধন্ম তেজোময় অনন্ত গুণরাজির প্রকাশের 
জন্য অন্ত কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই । আত্মা স্বয়ংসিদ্ধ বিধায় আত্মার 
প্রকাশের জন্য বাহোন্দিয়েরও যেমন অপেক্ষা নাই, মনেরও সেরূপ 
অপেক্ষা নাই। মুখ, দুঃখ প্রভৃতি সব সময়েই বোধ-সাপেক্ষ ; জ্ঞানে না 
ভাসিলে সুখ, দুঃখের তো কোনই অর্থ হয় না। সুখ, দুঃখ প্রভৃতি যে- 
জ্ঞানের জ্ঞেয়, সেই জ্ঞানের প্রকাশই সুখ, দুঃখের প্রকাশ । জ্ঞেয় 
বস্তুমাত্রই জড় এবং পরপ্রকাশ ; চৈতন্তই একমাত্র স্বয়ংপ্রকাশ । চৈতন্যের 
প্রকাশেই জড় বিষয়েরও প্রকাশ সম্ভবপর হয়; বিষয়ের প্রকাশের জন্য বিষয়ের 
.ভাসক চৈতন্য ব্যতীত অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই । সুতরাং স্ুখ- 
দুঃখের প্রকাশ সুখ-দুঃখের ভাসক চৈতন্যেরই প্রকাশ বটে; সুখ, দুঃখের 
প্রকাশের জন্য মনের অধ্যক্ষতা কল্পনা নিশ্পরয়োজন। এইরূপ যুক্তি-জালের 
অবতারণা করিয়া বৃদ্ধ বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায় স্থুলদর্শী অযোগীর মানস-প্রত্যক্ষ 
খণ্ডন করিয়াছেন। আলোচিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে চক্ষু প্রমুখ ইন্জরিয়বর্গের সহিত 
তাহাদের স্ব স্ব বিষয়ের যে সঙন্গিকর্ষ বা সন্বন্ধের কথা বলা হইয়াছে, এঁ 
সন্নিকর্ষ নৈয়ায়িকের মতে ছয় প্রকার ; ইহা আমরা পূর্বেই ( ৬৬-৬৭ পৃষ্ঠায় ) 
বলিয়া আসিয়াছি। রামানুজ, মাধব প্রভৃতি লকল বেদান্ত সম্প্রদায়ই নৈয়ায়িক- 
গণের স্বীকৃত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়া সমবায়ের স্থলে তাদাত্্য বা অভেদ- 
সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন, ইহাও আমরা মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের আলোচনায় 
দেখিয়া আসিয়াছি । মাধ্ব-মতে গুণ ও গুণীর সম্বন্ধ অভেদ ; ফলে, গুনীর 
প্রত্যক্ষেই গুণময় দ্রব্যে আশ্রিত গুণরাজিরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । - 
উক্ত মাধব-সিদ্ধাস্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বেঙ্কটনাথও বলিয়াছেন যে, সংযোগ 


প্রত্যক্ষ ৯১ 
সম্বন্ধে দ্রব্যের এবং সংযুক্তাশ্রয়তা সম্বন্ধে চক্ষুঃ-সংযুক্ত দ্রব্যে অবস্থিত গুণ- 
রাঙ্জির প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে 1১ 

আলোচ্য প্রত্যক্ষ সবিকল্পক এবং নির্বিবকল্পক ভেদে ছুই প্রকার ৷ 
গৌতম-স্ৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় ( ৫৯-১০ পৃঃ, ) আমরা দেখিতে 
পাই যে, সূত্রে “অব্যপদেশ্যম্” এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই দুইটি পদের প্রয়োগ 
করিয়া প্রথম পদটির দ্বারা নির্ব্বিকল্পক ও দ্বিতীয় পদটির 
রানি ছারা সবিকল্পক, প্রত্যক্ষের এইরূপ ছুই প্রকার বিভাগ 
ও প্রদর্শন করা হইয়াছে । নৈয়ায়িকগণের মতে যে-প্রত্যক্ষে 
সবিকল্প . কোনরূপ বিকল্প বা বিশেষ ভাবের স্ফরণ হয় না, 
পরত্যঙ্ের স্বর্ণ পদার্থের স্বরূপমাত্রের বোধক এরূপ জ্ঞানকে নির্ববিকল্পক, 
আর নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ধর্মের জ্ঞান-সংবলিত প্রত্যক্ষ 
বোধকে সবিকল্পক বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
আলোচনায় আমরা (৭৬-৭৭ পৃঃ,) দেখিয়াছি, মাধ্ব-সম্প্রদায়ের মতে সর্বপ্রকার 
প্রত্যক্ষই সবিকল্পক বোধ বা বিশিষ্ট বোধ। সর্বববিধ বিকল্প বা বিশেষভাব- 
রহিত নি্বিবিকল্পক প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা । রামানুজ সম্প্রদায়ও এই মতেরই 
পক্ষপাতী। প্রতাক্ষং দ্বিধা সবিকল্পকং নির্ব্বিকল্পকঞ্চেতি **....উভয়মপ্যেতদ্‌ 
বিশিষ্টবিষয়মেব, অবিশিষ্ট বস্গগ্রা হিণো জ্ঞানস্ত অনুপলস্তাদনুপপত্রেশ্চ । শ্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৭৮ পৃঃ, স্বয়ং প্রীভাস্যকারও তাহার ভাষ্য নির্বিবিকল্পক এবং 
সবিকল্পকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ যেমন দৃশ্য বস্তুর নাম, 
জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ সেইরূপ দৃশ্য বস্তুর কোন কোন বিশেষ ধর্মকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়। নির্বিবিকল্পক শব্দের অর্থ কোন-না-কোন বিশেষ 
ধর্মের ভাতি রহিত বস্তুর জ্ঞান, স্র্ববিধ বিশেষ ভাব বা ধর্মরহিত বস্তুর জ্ঞান 
নহে। সর্বপ্রকার বিশেষভাব-বজ্জধিত বস্তুর জ্ঞান কম্মিন্‌ কালেও উদিত 
হয় না, হইতে পারে না। কেননা, জ্বানমাত্রই “ইহা এই প্রকার” 
“ইদমিখম্” এইরূপে উদ্দেশ্য এবং বিধেয় ভাব-সংবলিত হইয়াই উদিত হয়; 
“ইহা” বা “ইদম্” অংশ উদ্দেশ্য, “এই প্রকার” এই প্রকারাংশ বিধেয় 
১। অথ বৃদ্ধা বিদাযাহথঃ লংযোগঃ সন্গিকর্ষণম্‌। হি 
সংযুক্তা শ্রয়ণঞ্চেতি যখ।সম্ভবমুহাতাম ॥ 
ন্তায়পরিশুদ্ধিয় ৭৭ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত তথ্বরত্বাকয়ের শ্লোক, 


৯২ বেদান্ত দর্শন-_-অছৈতবাদ 


এই প্রকারাংশই “ইদম্‌” অংশকে রূপাযিত করতঃ জ্ঞানের পরিধি বদ্ধিত 
করে। প্রকারাংশ-বিহীন বা 'বিধেয়ভাব-শুন্য প্রতীতি সম্পূর্ণ অসম্ভব 
কল্পনা । তবে, কোন বিশেষ-প্রত্যক্ষকে নির্বর্বিকল্পক, আর, কোন 
বিশেষ বোধকে যে সবিকল্পক বলা হয়, তাহার তাৎপর্য 
এই যে, জ্ঞাতব্য বিষয়ের যত প্রকার বিশেষ ভাব বা ধন 
প্রত্যক্ষে ভাসে, তাহাদের সকলগুলি বিশেষ ভাবের প্রতীতি 
না হইয়া, ষদি কতকগুলি বিশেষ ধর্মের প্রতীতি হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষই 
হইবে নিরিিকল্পক প্রত্যক্ষ_নিরির্বকল্পনকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিষুক্তস্ 
খ্রহণং, ন সর্ব্ববিশেষরহিতশ্য ; শ্রীভাষ্য, ৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং, 
উক্ত নির্বিধিকল্পক প্রত্যক্ষের উদাহরণম্বরূপে শ্তরীভাত্কার বলিয়াছেন যে, 
আমরা প্রথমে যখন গরু দেখিতে পাই, তখন তাহার আকৃতি, গুণ প্রভৃতি 
সমস্তই সেই গরুতে আমরা প্রত্যক্ষ করি; পরে যখন দ্বিতীয়, তৃতীয়; 
চতুর্থবার গরু দেখি, তখন আমরা বুঝিতে পারি যে, আমীর প্রথম-ৃষ্ট গরুতে 
যে আকার বা গোত্ব আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তাহা কেবল সেই গরুতেই 
সীমাবদ্ধ নহে, সমস্ত গরুতেই গোত্ব বা গরুর যাহা অসাধারণ ধর্শ, 
তাহা অনুস্যত রহিয়াছে। প্রথম গো-দর্শনে গোর ধন্ম গোত্ব জানা 
গেলেও সকল গরুতেই সেই গোত্বের যে অনুবৃত্তি আছে, এই 
বিশেষতটুকু জানা যায় না। দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ বারে যখন গরু দেখা 
যায়, সকল গরুতে গোর ধর্ম গোত্বের অনুবৃত্তিটি তখনই শুধু বোঝা যায়। 
এরূপ ক্ষেত্রে (সমস্ত গরুতে গোত্র অনুবৃত্তির জ্ঞান-রহিত ) প্রথম গো- 
দর্শনকে বলা হয় নির্ব্বিকল্লক, সকল গরুতে গোত্বের অনুবৃত্তির জ্বান-সহিত 
ত্বিতীয়, তৃতীয় বারের গো-দর্শনকে বলা হয় সবিকল্পক।১ এই মতে গোর 
বিশেষ আকার বা অবয়বই গোত্ব জাতি । এ গোত্র জাতি গো-ব্যক্তির ন্যায়ই 


১। নির্তিকল্লকমেক জাতীয় দ্রবোধু গ্রথমপিওগ্রহণম্‌, দ্বিতীয়াদি পিও্ড- 
গ্রহণং সবিকল্পকমিত্যুচ্যতে । তত্র প্রথয পিও-গ্রহণে গোত্বাদেরনুবৃত্তাকারতা ন 
প্রতীয়তে, দ্বিতীয়াদি পিণ্ড-গ্রহণেঘেবামুবৃত্তি প্রতীতিঃ। প্রথম প্রতীতানুংহিতবন্থ- 
সংস্থানরপ গোত্বাদে রমুবৃত্তি ধর্মমবিশিষত্বং দ্বিতীয়াদি পিও-গ্রহণাসেয়মিতি দ্বিতীয়াদি- 
গ্রহণন্ত সবিকল্পকত্ম্‌। সাহ্নাদিমদ্বস্বসংস্থানরূপ গোত্বাদেরস্থবৃত্তি ন প্রথম পিও- 
গ্রহণে গৃহতে ইতি প্রথম পিগু-গ্রহ্ণন্ত নির্ব্বিকল্পকত্বম্‌, শ্রীভাঘ্য, ৭৩ পৃঃ) ন্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৮০ পৃঃ) " 


প্রতাক্ষ ৯৩ 


ইন্িয়-বে্য। গরুর বিশেষ আকার না জানিলে গরুকে চিনিবে কিরূপে ? 
গরুকে জানিতে হইলে উহার আকার বা বিশেষ অবয়ব-বিগ্তাস দেখিয়াই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে ভিন্নরূপে গরুকে জানা যায়। সুতরাং 
প্রথম গো-দর্শনেও যে গোত্ব-বিশিষ্ট গোরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সর্বপ্রকার ধর্ম বা বিশেষ ভাব-রহিত 
বস্তুর প্রত্যক্ষ কশ্মিন্‌ কালেও সম্ভবপর নহে। এইরূপে আচার্য্য রামামুজ 
শ্রীভাষ্যে. নৈয়ায়িক এবং অদৈতবেদান্তীর স্বীকৃত সর্বববিধ বিশেষভাব- 
রহিত নির্বিবিকল্পক প্রত্যক্ষ-বাদ খণ্ডন করিয়া সবিশেষ প্রত্যক্ষ-বাদ স্থাপন 
করিয়াছেন রামান্থুজের উক্ত আলোচনা হইতে ইহাও স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, 
সমস্ত প্রতীতিই যখন “ইহা এই প্রকার” অর্থাৎ “ইদমিখম্‌” রূপে উৎপন্ন 
হয়, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর অঙ্গীকৃত নির্ব্বিশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ-বাদ যুক্তি- 
এবং অনুভব-বিরুদ্ধ অসম্ভব কল্পনা । গরুকে চেনার অর্থ ই গো-ভিন্ন প্রাণী 
হইতে গরুর ভেদ উপলব্ধি করা। গরুর বিশেষ অবয়ব-বিন্যাস বা আকার 
দেখিয়াই এ ভেদ লোকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । এই অবস্থায় প্রত্যক্ষের 
দ্বারা কেবল নির্ববিশেষ সন্তারই জ্ঞান হইয়া থাকে, সবিশেষ কোন ভাবের * 
স্কুরণ হয় না। জ্ঞানমাত্রই ক্ষণস্থায়ী, ক্ষণস্থায়ী জ্ঞান-ঘারা বস্তুর 
স্বরূপটিমাত্র জানা যায়, এক বস্তুর অপরাপর বস্তু হইতে যে ভেদ আছে, 
তাহা বুঝা যায় না। অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ 
বলেন যে, দৃশ্যবস্তর স্বরূপের বোধ অর্থইতো সেই বস্তুটি যে অপরাপর 
বস্তু হইতে ভিন্ন এইটি বোঝা । গোর স্বরূপই এই যে উহা ঘোড়া বা মহিষ 
নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি বা অবয়ব-বিন্যাসই গরুর স্বরূপ ; উহা দ্বারাই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে গরুর ভেদ বুঝা যায়। গোদ্বাদিরেব 
ভেদঃ, শ্রীভাষ্য, ৮০ পৃঃ ; স্থতরাং কোন বস্তুর স্বরূপ বুঝিলেও সেই বস্তুর অপর 
বস্তু হইতে ভেদ বুঝা যায় না, এইরূপ কল্পনা একাস্তই ভিত্তিহীন। তারপর, 
প্রত্যক্ষে যদি কেবল নিব্রিশেষ সত্তারই প্রতীতি হইত, নির্বিবশেষ সত্তা ব্যতীত 
অপর কোন বিশেষ ভাবের স্ফুরণ না হইত, তবে অশ্বের প্রত্যক্ষ মহিষের 
প্রত্যক্ষ, এই দুইটি প্রত্যক্ষের মধ্যে যে বিভেদ আছে তাহা কিরূপে 

১। যদ্গ্রহো যত্র যদারোপবিরোধী সহি তপ্ত তশ্বাদ্‌ তেদ: ৷ গোত্বাদিচ গৃহামাণং 
স্বস্থিন্‌ স্বাশ্রয়ে.চ অঙ্বতবাপ্যারো পং নিরুণদ্ধতি ইতি স্বন্ত স্বা্রয়্ত স্বয়মেব ম্মাদ্‌ তেদঃ | 
ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৮৬ পৃঃ, 


৯৪. বেদাস্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 

বুঝা যাইত? নির্বিশেষ সত্তার মধ্যে তো কোন ভেদ নাই। আর, 
উল্লিখিত প্রত্যক্ষদ্য়ের মধ্যে কোনরূপ ভেদ যদি নাই থাকিত, তবে 
অশ্বার্থী মহিষের কাছে গিয়া মহিষ দেখিয়া ফিরিয়া আসে কেন? এই 
ফিরিয়া আসা দ্বারা অশ্ব ও মহিষের আকৃতি, অবয়ব-সংস্থান বা জাতিই 
যে প্রত্যক্ষের ভাসিতেছে এবং এ প্রত্যক্ষদ্বয়ের ভেদ; সাধন করিতেছে, তাহা 
নি:সংশয়ে বুঝা যায় ;. এবং নির্বিবশেষ সত্তার অতিরিক্ত দৃশ্য বস্তুর আকৃতি 
বা. নবয়ব-বিন্তাল প্রভৃতি সর্ধত্র প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া প্রত্যক্ষের 
মধ্যে পরম্পর ভেদ উপপাদন করে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় ৷ 
প্রত্যক্ষমাত্রেই এইরূপে দৃশ্য বস্তুর ভেদের প্রশ্ন জড়িত আছে বলিয়া 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-বজ্জিত কোন প্রত্যক্ষই কখনও সম্ভবপর হয় না। 
এমন কি বালক ও মুক ব্যক্তির অপরিস্ফুট বস্তু-জ্ঞানও কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবেরই বোধক বটে, নির্বিবশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা ।: রামানুজ- 
সম্প্রদায়ের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ-নিরূপণের শৈলী আলোচনা 
করিলে দেখা যায় যে, রামানুজ-সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকেই 
প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। ইহারা প্রথমত: প্রমাণের স্বভাব 
নির্দারণ: করিয়া এ প্রমাণ-মূলে জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপ নিরূপণ 
করিয়াছেন। ইহাই নৈয়ায়িকগণেরও শৈলী। নৈয়ায়িকগণের মতেও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্ক জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি 
প্রমাণ-মূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা পরোক্ষ জ্ঞান। পরোক্ষ প্রমাণ- 
মূলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান কোন প্রকারেই জন্মিতে পারে না। কারণ, প্রমাণটি 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ যেই স্বভাবের হইবে, এ প্রমাণ-জম্য জ্ঞানও 
সেই জাতীয়ই হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কার্য হয় না, হইতে পারে না। 
এইজন্য “্দশমন্ত্রমসি” এইরূপ সুধী ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া “আমি দশম' 
এইরূপে নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হয়, পরোক্ষ শব্দ-প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া রামানুজ প্রভৃতির মতে এ জ্ঞানও পরোক্ষই 
হইবে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না। এইরূপ বেদান্তশান্ত্রশ্রবণের ফলে যে 
ত্রহ্মবোধের উদয় হইবে, তাহাও হইবে এই মতে পরোক্ষ ব্রহ্মবোধ, অপরোক্ষ 
ব্ৰহ্মজ্ঞান নহে । শব্দময় বেদান্ত শাস্ত্ৰতো পরোক্ষ প্রমাণ, অপরোক্ষ প্রমাণ 
নহে, তন্মুলে: প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে. কিরূপে ? এ পরোক্ষ ব্রহ্ম নি 
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প্রত্যক্ষ ৯৫ 


নিরন্তর ভাবনা বা নিদিধ্যাসন বলে পরিপক্কাবস্থা লাভ করতঃ পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে । ইহাই হইল বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ৷ 
এ-সম্পর্কে অগ্বৈতবেদান্তের অভিমত আলোচিত বিশিষ্টাদ্বৈত মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত ।' অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন যে, প্রমাণের প্রত্যক্ষতা কিংবা পরোক্ষতা 
দেখিয়া তদনুসারে প্রমা বা প্রমেয়ের প্রত্যক্ষতা বা পরোক্ষতা নির্ধারণ করা 
চলে না। সত্য কথা হইল এই যে, বিষয়টি যেখানে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্রাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, সেখানেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইয়াছে বলিয়া জানিবে ; 
এই প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইল প্রত্যক্ষ জ্ঞান; 
এবং এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। এইরূপে 
অছ্বৈতবেদাস্তী প্রথমতঃ বিষয়ের এবং জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিয়া 
তারপর এরপ প্রত্যক্ষের করণ বা প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন। ইহারা ' 
প্রমাণের (প্রমার কারণের) স্বভাব নিরূপণ করিয়া তাহার বলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
স্বরূপ নির্ব্বচনের চেষ্টা করেন নাই ; অর্থাৎ প্রমাণ হইতে প্রমাতে আসেন 
নাই, প্রমা হইতে প্রমাণে পেছিয়াছেন । ফলে, এইমতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইয়া দাড়াইল : নৈয়ায়িক প্রন্ৃতির ন্যায় 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞান প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইল না। প্রমাণ-সম্পর্কে এইরূপ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর পার্থক্যবশত: সিদ্ধান্তেও গুরুতর পার্থক্য দেখা গেল। “দশমস্ত্রমসি” 
এইরূপ কথা শুনিয়া নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ জন্মিল, কিংবা বেদান্ত- 
শান্ত্র-শ্রবণের ফলে যে ত্রহ্ম-সাক্ষাৎকার উদিত হইল, তাহা অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে প্রত্যক্ষই হইল) পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য বলিয়া এরূপ বোধ 
পরোক্ষ হইল না। কেননা, “দশমন্্মসি,” “তুমি দশমব্যক্তি” এইরূপ সুধী 
ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া শ্রোতার নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হইল, তাহাতো৷ 
প্রত্যক্ষ বোধই বটে। এরূপ প্রত্যক্ষ বোধের করণ বা মুখ্য সাধন এ- 
ক্ষেত্রে “দশমন্তমসি” এইরূপ বাক্যটি ভিন্ন অন্য কিছু নহে। সুতরাঃ এই 
বাক্যটিই যে এ-স্থলে “আমি দশম ব্যক্তি” এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ বা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে ইহাতে আপত্তি কি? ব্রহ্মদর্শার ব্রহ্মবোধ অপরোক্ষ 
জ্ঞান; এঁ জ্ঞানের সাক্ষাৎসাধন বেদ, বেদান্ত প্রভৃতি শান্ত্রও প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
বটে। এইরূপে অদ্বৈতবেদাস্তী “শব্দাপরোক্ষবাদ” উপপাদন করিয়াছেন । 
শব্দ-জম্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া মানিতে গেলেই নৈয়ায়িক, রামামুজ 
প্রভৃতির মতানুসারে প্রমাণের স্বভাব-পৃষ্টে পরমার স্বরূপ-নিরূপণের চেষ্টাকে 


৯৬ বেদান্ত দর্শন _ অদ্বৈতবাদ 


অনুমোদন করা চলে না। এ-সম্পর্কে অদৈতবেদাস্তী বলেন যে, প্রমাণ. 
পরোক্ষ হউক, কি প্রত্যক্ষ হউক, তাহাতে জ্ঞানের কিছুই আসে যায় না।£ 
দেখিতে হইবে যে, যে-বিষয়ে আমাদের জ্ঞানোদয় হইয়াছে এ বিষয়টি সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইয়াছে কিনা? যদি বিষয়টি প্রত্যক্ষ-গম্য 
হইয়া থাকে, তবে এ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ জ্ঞান । এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্যই হউক, কি পরোক্ষ 
শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-জগ্যই হউক, যে জন্যই হউক না কেন, তাহাতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতার কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না। এই দৃষ্টিতে অদ্বৈতবেদান্তী শব্দ-জন্য 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া উপপাদন করিলেও রামানুজ-মাধ্ব-নিম্বার্ক প্রভৃতি 
সকলেই নৈয়ায়িকের পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়া শব্দ-জন্য. জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খণ্ডনই করিয়াছেন।১ নিশ্বার্ক 
সম্প্রদায়ের প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য মাধবমুকুন্দ তাঁহার পরপক্ষগিরিবজ্ 
নামক, এন্থে পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা বালকের উক্তি 
বলিয়া উপহাস করিয়াছেন - বাক্য-জন্য জ্ঞানস্ত প্রত্যক্ষ-হেতুতোক্তিস্ত 
বালভাষৈব। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২০৪ পৃঃ । মধ 
রামানুজ, মাধব প্রভৃতির ন্যায় নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ও প্রত্যক্ষ, অনুমান 
এবং শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষ- 
নিহবার্কের মতে গিরিবন্ে শ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের প্রতিধ্বনি করিয়া 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত যেই ইন্দ্রিষের যাহা 
গ্রাহা বিষয়, (যেমন চক্ষুর রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি, ) 
সেই বিষয়ের সন্নিকর্ধ বা বিশেষ সশ্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; এবং এরপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, 
তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ৯০৩ পৃষ্ঠা, ম্তায়াচাধ্য বাৎস্যায়ন 
তাহার ন্যায়-ভাষ্যে প্রত্যক্ষ শব্দের অক্ষম অক্ষম্য প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ 
প্রত্যক্ষম। ন্যায়-ভাষ্য ১১৩, এইরূপ ব্ুযুৎপত্তি-লভ্য অর্থ প্রদর্শন করিতে 
গিয়া “বৃত্তি” শব্দে ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধকে এবং 
এরূপ সম্বন্ধের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানকে, এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন, ইহা আমরা, 
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১। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৮৮-৮৯ পৃঃ; 


প্রত্যক্ষ ৯৯৭ 


পূর্বেই ৫৭ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি । আলোচ্য শ্যায়-মতের অনুসরণ 
করিয়া মাধবমূকুন্দও ইন্ড্রিয়ের সহিত-স্ব স্ব বিষয়ের সঙ্লিকর্ষের ফলে উৎপন্ন 
জ্ঞান, এবং জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্দ্রিয়, এই উভয়কেই প্রমাণ বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন--বিষয়েন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষজন্যং জ্ঞানং বিষয়-সন্বদ্ধেক্দ্রিযং বা 
প্রত্যক্ষপ্রমাণম্‌-। পর্পক্ষগিরিবজ্জ, ২০৩ পৃষ্ঠা; এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষে ইন্জ্রিয়ই 
হয় করণ বা মুখ্য সাধন; ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য. বিষয়ের সংযোগ ইন্দ্রিয়ের 
কার্ষ্যও বটে, ইন্জ্রিয়-জন্ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে; সুতরাং বিষয়ের 
সহিত ইন্স্রিয়ের সংযোগই প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার বলিয়া জানিবে। এই 
ব্যাপার ইন্দ্রিয়ের ধৰ্ম্ম, আর, ইন্দ্রিয় হইল এ ব্যাপারের আশ্রয় বা ধর্ম্মা । 
ধার প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্জরিয়কে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, যাহা 
ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার এবং যাহা ইন্দ্রিয়েরই ধর্ম ; সেই ধর্শের প্রাধান্য কল্পনা করিয়া 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গেলে ইন্দ্রিয়বর্গের সহিত তাহাদের স্ব স্ব 
গ্রাহা বিষয়ের সম্নিকর্ষ বা সংযোগকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয় । 
ইহা আমরা মাধ্ব-বেদান্তোক্ত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের বিবরণেই ৬২ পৃষ্ঠায় দেখিয়া 
আসিয়াছি। ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সংযোগ যেমন স্থূল এঁন্দরিয়ক 
প্রত্যক্ষে ব্যাপার হইয়া থাকে, সেইরূপ ইন্দ্রিয় ও দুশ্যবিষয়ের 
সন্নিকর্ষের ফলে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাকেও স্থলবিশেষে 
অপরাপর প্রত্যক্ষ জ্ঞান ( যেমন এই বস্ত্র অপ্রীতিকর স্থৃতরাং ইহা ত্যাজ্য ; 
এই বস্তু কল্যাণজনক সুতরাং ইহা গ্রহণ-যোগ্য, ইহা উপেক্ষনীয় ; এই 
প্রকার প্রত্যক্ষবোধ ) উৎপাদন করিতে দেখ! যায়। সেক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ-বলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষজ্ঞানই ব্যাপার স্থানীয় 
হইয়া দাড়ায় ; এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্গিকর্ষ বা সংযোগই হয় প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ । মাধবোক্ত আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণে “জ্ঞান” পদ দেওয়ার তাৎপৰ্য্য 
এই যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সন্পিকর্ষের ফলে উৎপন্ন সুখ-দুঃখ প্রভৃতি 
জান নহে বলিয়া, সথখছঃ খ প্রভৃতিকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলা চলে না। 


১1 আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সহিত ইন্তিয়ার্থ- ্লিকর্যোৎপ্ং জঞানমবাপদেশ্ব- 
মব্যভিচারি বাবসায়াত্মকম্‌ প্রতাক্ষম্‌। এই স্তায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের তুলনা করুন। 
গ্থায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের বিস্তুত বিবরণ এই পরিচ্ছেদের প্রারস্তে ৫৯-৯১ পৃষ্ঠার 
দেওয়া হইয়াছে 


৯৮ বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


এই প্রত্যক্ষ নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে প্রথমত: স্থূল 

নিশ্বার্কমতে  এঁন্নিয়ক প্রত্যক্ষ বা বাহা প্রত্যক্ষ ও অন্তর বা মানস 
টন প্রত্যক্ষ, এই ছুই প্রকার । চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পাচ 

প্রকার জ্ঞানেন্সিয়ের সাহায্যে উৎপন্ন স্থূল প্রত্যক্ষ 

চাক্ষুষ, শ্রাবণ, শ্রাণ, রাসন, ত্বগিক্দ্িযজ ভেদে পাচ প্রকার। মনই 
যে-সকল প্রত্যক্ষের একমাত্র মুখ্য সাধন, সেই মানস, প্রত্যক্ষকেই 
বলে আস্তর প্রত্যক্ষ। এ মানস প্রত্যক্ষ লৌকিক এবং অলৌকিক, 
(ordinary and transcendental) এই দুই প্রকার । অহং সুখী, অহং 
দুঃখী, এইরূপে জাগতিক আুখ-দুঃখ প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহা লৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ। পরমাত্মা, পরম- 
পুরুষের স্বরূপ ও তাহার বিবিধ গুণাবলী প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
অভিজ্রতা জন্মে, তাহাকে অলৌকিক আস্তর প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে । 
এই 'অলৌকিক আস্তুর প্রত্যক্ষ আবার ছুই প্রকার। কোন একটি 
পদার্থ-সম্পর্কে নিরস্তর ভাবনার ফলে এ বন্ত-বিষয়ে যে মানস- 
প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা এক জাতীয় অলৌকিক মানস-প্রত্যক্ষ ৷ 
মনসৈবানুদ্ৰষ্ব্যম্‌ ; মনের দ্বারাই পরমাত্মাকে দেখিতে হইবে; 
ততন্তু তং পশ্যতি নিক্ষলং ধ্যায়মান;ঃ। তারপর যিনি . অনবরত 
পরমাত্মার ধ্যান করেন, তিনিই পরিপূর্ণ পরব্রশ্ধকে দেখিতে পান। 
এইরূপ শান্ত বা গুরপদেশ প্রভৃতির সাহায্যে পরব্রহ্গ-সম্পর্কে 
য়ে মানস প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা আর এক শ্রেণীর 
অলৌকিক ( transcendental ) “মানস-প্রত্যক্ষ: | প্রশ্ব হইতে 
পারে যে, আগম-নিগম-গম্য পরমাত্মখাকে যদি আলোচ্য মানস-প্রত্যক্ষ- 
বলেই জানা যায়, তবে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে পরত্রহ্মের স্বরূপ 
বর্ণনা করিতে গিয়া পরত্রহ্মকে যে, মনের দারাও মনন করা যায় 
না; যন্মনসা ন মনুতে, যতো বাচো নিবর্থস্তে অপ্রাপ্য মনসা সহ। 
এইরূপে - অবাঙ্মনস-গোচর বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহা 
কিরূপে সঙ্গত হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, 
শাস্ত্র ও আচাধ্যের সছৃপদেশরূপ নির্শ্মল জলে ধুইয়া মুছিয়া যে-মনের 
মালিন্য সম্পূর্ণ তিরোহিত হইয়াছে।. অনাদিকালের পুঞ্জীভূত কুসংস্কারের 


১। পরপক্ষগিরিবজ্র, ৎ*৩-২০৪ পৃষ্ঠা) - 
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মসী-রেখা নিঃশেষে উঠিয়া গিয়াছে, সেইরূপ সত্যাহ্বেধী নি্ষলুষ মনের 
সাহায্যেই পরক্রহ্মকে জানা যায়; অন্ধসং-স্কারের মসী-মলিন চিত্তে তাহাকে 
লানা যায় না। তারপর, মনের সাহায্যে ব্রহ্মকে জানা গেলেও 
সসীম মানস-প্রত্যক্ষে অসীম অনন্ত ভূমা ত্রহ্মের সমগ্র-দৃষ্টি (entire 
₹18100) ফুটিয়া উঠে না। সমগ্র ব্রন্ম-দৃষ্টি লাভ করিতে হইলে অধ্যাত্ব- 
শাস্ত্রের সেবা এবং শ্রীগুরুর অভয়চরণেরই শরণ লইতে হয় । এই সত্যই 
“ব্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর”, এইরূপ উক্তি-ছারা বেদ, উপনিষৎ প্রভাতিতে 
ধ্বনিত হইয়াছে। অনাদি অনন্ত জ্ঞানময় ভূমা ব্রহ্মের জ্ঞানও 
অসীম এবং অখণ্ডই বটে। ব্রহ্ম-জ্ঞান বস্তুতঃ অসীম-_অখণ্ড হইলেও 
সংসারের নাগপাশে বদ্ধ জীবের জ্ঞান-দৃষ্টি অনাদিকাল-সঞ্চিত অজ্ঞানের 
আবরণে গাবৃত হইয়া সসীম সখণ্ডভাবেই চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয়। এ সঞ্চিত, আবৃত জ্ঞানের বিকাশ চঙ্ষু- 
প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হয়; এইজন্যই চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে 
গৌশভাবে জ্ঞানের উৎপাদক বলা. হইয়া থাকে। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয়ের 
সহায়তায় উৎপন্ন জ্ঞানের এবং তাহার ফলে জ্ঞেয় বিষয়ের যে সসীম 
বিকাশ দেখিতে পাওয়। যায়, তাহাকে (জ্ঞানের এ সীমাবদ্ধ বিকাশকে ) 
দৃষ্টাস্তের সাহায্যে বুঝাইতে হইলে গৃহের কোণে অবস্থিত ঘটের 
মধাবর্তাঁ প্রদীপের প্রভার উল্লেখ করা যাইতে পারে। গৃহের কোণে 
অবস্থিত ঘটের মধ্যবস্তাঁ প্রদীপের প্রভা যেমন প্রথমতঃ ঘটের 
সঙ্কুচিত মুখ দিয়া বহির্গত হইয়া ঘরের মধ্যে ছড়াইয়া পড়ে; তারপর 
ঘরের দরজা জানালার মধ্য দিয়া বাহিরে আসিয়া অদুরস্থ প্রকাশ্য 
বিষয়ের নিকট গমন করিয়া নিজেকে প্রকাশ করে এবং স্বীয় প্রকাশের 
দ্বারা দৃশ্য-বিষয়কেও উদ্ভাসিত করে ; সেইরূপ বদ্ধ জীবের এন্দ্িয়ক জ্ঞানের 
আলোক-রেখা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের অন্তরালে অবস্থিত, চক্ষুরাদি 
ইন্দ্রিয়ের চালক মনের (বিষয়ের আকারে ) পরিণাম বা বৃত্তিবশতঃ 
চক্ষুরাদি ইন্দ্িয়পথে বহির্গত হইয়া বিষয় যেখানে অবস্থান করে, 
সেইখানে গমন করিয়া বিষয়টিকে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ 
করে, এবং (“আমি জানিয়াছি” এইরূপে ) নিজেকেও প্রকাশ করিয়া 
থাকে। বদ্ধ জীবের এরূপ এন্দ্িয়ক জ্ঞানের দ্বারা অজ্জানের আবরণ 
যতটুকু তিরোহিত হইয়াছে, অসীম-অখণ্ড জ্ঞানের ততটুকুই কেবল জীবের 
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দৃষ্টিতে প্রকাশ পাইয়াছে। বিষয়ের নিকট গমন করিয়া বিষয়কে পাওয়ায়, 
প্রকাশ করায় এবং এরূপে প্রকাশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসায়, অরূপ, 
অসীম, অখণ্ড জ্ঞানেরও একটা সখণ্ড, সসীম বিশেষভাব ফুটিয়া উঠিল। 
বিষয় যাহা তাহাই রহিল বটে, তবে এ সকল দৃশ্য বিষয় জ্ঞানের সংস্পর্শে 
আসিয়া জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ পাইল; তাহা না হইলে উহা অজ্ঞানের 
অন্ধকারেরই মধ্যে লৌক-লোচনের অন্তরালে যেমন ছিল চিরকাল 
তেমনই থাকিয়া যাইত। ইহাই হইল এন্দ্রিয়ক জ্ঞানের বিষয়-প্রকাশের 
রহস্য: মানস-প্রত্যক্ষের স্থলে মনঃ যখন মনোগম্য সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতিকে প্রকাশ করে, তখন মনঃ বহিরিন্দ্রিয় নিরপেক্ষ হইয়াই সুখ- 
দুঃখ প্রভৃতিকে প্রকাশ করিয়া থাকে। কারণ, সুখ-দুঃখ প্রভৃতিতো 
আর বহিরিক্রিয়গম্য নহে। পরমাত্মা-পরত্রহ্ম প্রভৃতি চরম ও পরম- 
তত্ব যখন মানস-প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, তখন জ্ঞানময় পরমাত্মা স্ব- 
প্রকাশ বিধায় নিজেকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর কাহারও অপেক্ষা 
রাখে না, অপর কাহারও অপেক্ষা রাখিলে তাহাকে আর স্বপ্রকাশ 
বলা চলে না। এইরূপ স্বপ্রকাশ পরমাস্মা প্রভৃতির প্রত্যক্ষে মনের 
সাক্ষাৎ কোন ব্যাপার নাই, কেবল ব্বভাব-চঞ্চল মনের সংযমাভ্যাসই 
তাহার জন্য সর্ব্প্রযত্বে কর্তব্য। ধ্যানাভ্যাসের ফলে মনঃ এএকাগ্র হইলে 
পরমাত্মা, পরত্রহ্ম প্রভৃতির প্রত্যক্ষত; উপলব্ধির পক্ষে যাহা যাহা প্রতিবন্ধক 
আছে, তাহার সমূলে নিবৃত্তি হইয়া শ্ীগোবিন্দের প্রসাদে আত্ম-তত্ব 
সাধকের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। একাগ্র মনঃ ধ্যানের সাধন; ধ্যান 
প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তির সহায়ক । প্রতিবঙ্ধক-নিবৃত্তি পর্ধ্যন্তই ধ্যানের ব্যাপার 
বা কাৰ্য্য । ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক যাহা কিছু আছে, তাহার নিবৃত্তি 
হইলে স্বপ্রকাশ পরব্রন্মের প্রত্যক্ষ স্বতঃই ফুটিয়া উঠিবে। সেখানে 
মনের যেমন কোন ব্যাপার নাই, ধ্যানেরও সেইরূপ সাক্ষাৎ কোন 
ব্যাপার নাই। মন: এরূপ ক্ষেত্রে পরব্রহ্ম-প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে, 
গৌণ কারণ বা সহায়কমাত্র। এই পরমাত্মা; পরব্রহ্গ-প্রত্যক্ষই প্রত্যক্ষের 
চরম ও পরম স্তর । 

রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণের স্বরূপ 
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যাহা দেখা গেল, তাহাতে বুঝা গেল যে, কোন কোন: বিষয়ে কিছু 
কিছু মত-ভেদ থাকিলেও উহারা সকলেই ন্যায়ান্থমোদিত প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের লক্ষণের অন্ুকরণেই নিজ নিজ প্রত্যক্ষ- 

এইৈতমতের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন। ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্িকর্ষ 
স্বরূপ বা সম্বন্ধের ফলে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; কিংবা যে-জ্ঞানের মূলে কোন জ্ঞান করণরূপে 

বর্তমান থাকে না (জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, ) তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান। প্রত্যক্ষ প্রমার যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষপ্রমাণ, ইহাই হইল 
 নৈয়ায়িক, মাধব, রামানুজ, নিষ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষের প্রমাণ-. 
বিচারের সারকথা। ইহারা সকলেই সগুণ-ব্রহ্ষবাদী ; উহাদের 
মতে এরপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ অচল নহে। অই্বৈতবেদান্তের মতে ব্রহ্ম 
নিগুণ, নির্বিশেষ তত ।  নির্ধবিশেষ ব্রহ্ম ইন্ড্রিযবেছতো নহেই, 
এমন কি উহা মনোগম্যও নহে। ব্ৰহ্ম অবাড্মনস-গোচর । অজ্ঞানের 
সঙ্কুচিত দৃষ্টি সম্পূর্ণ বিলয় প্রাপ্ত হইয়া ভূমা বিজ্ঞান সমুদিত হইলেই 
এরূপ নির্কিশেষ ব্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকার উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
নির্ব্বিশেষ ত্রন্ষের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার জন্য মাধব, রামানুজ, 
নিশ্বার্ক প্রভৃতি বিভিন্ন বেদান্ত-সম্প্রদায়কর্তক উপস্থাপিত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অদ্বৈতবেদান্তী সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন । রামানুজ, মাধব প্রভৃতির মতের সমা- 
লোচনা করিয়া আদ্বৈতবেদান্তের প্রমাণ-রহস্থযজ্ঞ আচার্য্য ধর্শ্মরাজাধ্বরীন্দর 
বলেন যে, ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই যদি 
প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়, তবে, স্মৃতি অনুমানজ্ঞান প্রভৃতিও (মনকে ইন্দ্রিয় 
বলিয়া যাহার! গ্রহণ করেন, তাহাদের মতে) মনোজন্য বলিয়া ইন্লিয়- 
জন্যই বটে; সুতরাং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই হইয়া 
দাড়ায়। দ্বিতীয়তঃ, পরমেশ্বরের সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান আছে, এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান ইন্দ্রিয-লব্ধ নহে; ফলে, উহা আর 
প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া গণ্য হইতে পারে না’ ৷ ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ 
১। নহি ইন্্িয়ন্যত্বেন জ্ঞানন্ত সাক্গাত্বম্‌ অন্থমিত্যাদেরপি যনোজন্যতয়া 


সাক্ষাত্বাপত্তেঃ। ঈশ্বর-ভ্ঞানস্ত অনিজ্জ্রিয়জন্যস্ক সাক্ষান্থানাপত্তেশ্চ | 
বেদাস্তপরিতাধা, ৪৬ পৃষ্ঠা; বোগে সং, 


2২ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


উল্লিখিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যাপ্তি বা অসঙ্গতি অপরিহার্য বুঝিয়াই 
এরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া বলা হইয়াছে যে, যে-জ্ঞানের 
মূলে ফোনরূপ জ্ঞান সাক্ষাৎ সাধনরূপে বর্তমান থাকে না, (জ্ানা- 
করণকং জ্ঞানমূ ) তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্গণকেও 
নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ কর! যায় না। যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন 
করণ বর্ধমান নাই, তাহাই যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়, তবে পুর্ধতন সংস্কারের 
ফলে যে স্মৃতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । কেননা, 
সংস্কারের ফলে উৎপন্ন স্মৃতির মূলেও কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বিরাজ 
“করে না। স্থৃতি একমাত্র সংস্কার-জন্য । স্মৃতির কারণ সংস্কারতো, 
আর জ্ঞান নহে। যদি বল যে, সংস্কার অনুভূতি হইতেই জন্ম লাভ 
করে; বর্তমান সময়ে যাহা অনুভব, পর মুহূর্তে তাহাই হয় 
সংস্কার । অনুভূতি সংস্কার উৎপাদন করিয়া বিনষ্ট হইলেও সংস্কারের 
মূল খুজিলে অনুভবকেই পাওয়া যায়। অতএব স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে 
দ্বার করিয়া অনুভবের মৌলিক কারণতা অস্বীকার করা চলে না। 
“ফলে, (স্মৃতি ও “জ্বানকরণক” জ্ঞানই হইল, “জ্ঞানাকরণক” জ্ঞান হইল না, ) 
স্মৃতিকে আর প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলা চলিল না। প্রতিবাদীর এইরূপ সমাধানের 
বিরুদ্ধে বলা যায় যে, স্মৃতিতে প্রত্যক্ষের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
যদি সংস্কারকে ছার করিয়া সংস্কারের মৌলিক অন্ুভবকে কারণ বলিয়া 
গ্রহণ কর, তবে, “সোহয়ং গৌ:” “এই সেই গরুটি” এই প্রকার প্রত্য ভিজ্ঞা- 
প্রত্যক্ষের স্থলেও সংক্কারকে দার করিয়া গরুর পূর্ব্বতন অনুভব যে 
কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার কর! চলিবে না। সে-ক্ষেত্রে অমুভূতি-জাত 
সংস্কার-মূলে উৎপন্ন প্রত্যতিজ্ঞা-জ্ঞান আর প্রত্যক্ষ বলিয়া গণ্য হইতে 
পারে না।  প্রত্যভিজ্ঞা-স্থলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হয়। 
এইজন্যই আলোচিত জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্’ এইরূপ 


বেদাস্তপরিভাষার উদ্ধৃত বাকো মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ করিয়াই 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে উল্লিখিত দোষের অবতারণা কর! হইয়াছে । অথচ ধশ্মরাজাধবরীন্্ 
বেদাস্তপরিভাধায় ৪৩ পৃঃ, “ন তাব্দস্তঃকরণমিন্তরিয়মিত্যত্রমানমন্ডি"। এই বলিয়া 
অতি স্পষ্টভাষায় মনের ইন্রিয়ত্ব খণ্ডন করিয়াছেন। ফলে, ধর্দর/জাধবরীন্দ্রের বেদাত্ত- 
পরিভাষার উক্তি যে পরস্পর-বিরোধী হইয়াছে, তাহা কোন মতেই অস্বীকার কর! 
চলে না। 


প্রত্যক্ষ ১০৩ 


প্রত্যক্ষের লক্ষণ গ্রহণ করা যায় না। তারপর, “প্রত্যক্ষপ্রমায়াঃ 
করণং প্রত্যক্ষপ্রমাণম্” এইরূপ প্রত্যক্ষ-প্রমাণের লক্ষণে পরস্পর- 
আশ্রয় দোষ অবশ্বস্তাবী। কেননা, প্রথমতঃ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে 
বলে, তাহা জানিলেই এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা 
বুঝা যায়। পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা বুঝিলেই 
এ করণের সাহায্যে প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরপণ করা যায়। প্রত্যক্ষের 
নির্বচনও  প্রত্যক্ষের করণ-সাপেক্ষ;ঃ আবার প্রত্যক্ষের করণের 
জ্ঞানও প্রত্যক্ষজ্ঞান-সাপেক্ষ | এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পরাশ্রয় দোষে কোনটিরই 
নির্ধচন করা চলে না। প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে: ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্র বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, “জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষত্বম্‌”_ যেখানে জ্ঞান সেখানেই তাহা প্রত্যক্ষ, প্রত্যক্ষপ্রমাতত্র 
চৈতম্যমেব। বেদান্তপরিভাষা, ৩৫ পৃষ্ঠা;  অদ্বৈতবেদাস্তের মতে 
জ্ঞানই স্বপ্রকাশ পরক্রহ্ম। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণ; ইহা অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। জ্ঞানই একমাত্র আলোক, জ্ঞানব্যতীত 
অন্য সমস্তই অন্ধকার। আলোক কখনও অপ্রত্যক্ষ থাকে কি? জ্ঞান 
থাকিলেই তাহা প্রত্যক্ষই হইবে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব। শ্রুতিও 
জ্ঞানকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া জ্ঞানের এইরূপ স্বভাবই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে “জ্ঞানত্ং প্রত্যক্ষতং,” জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, 
ইহাই যদি প্রত্যক্ষের লক্ষণ হয়, তবে অন্ুমানপ্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই 
হইয়া দাড়ায়; (অর্থাৎ অনুমান, উপমানপ্রভৃতি জ্ঞানেও প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হয় )। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন যে, অনুমানের সাহায্যে বহ্িপ্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বন্ত- 
সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ অন্ুমানপ্রভৃতি জ্ঞানের জ্ঞানাংশতো 
প্রত্যক্ষই বটে ; সেখানে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে কিরূপে ? যেখানেই 
প্রমাণের সাহায্যে বিশেষ বোধের উদয় হইয়া থাকে (যেমন ঘটের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান, বসির অনুমান প্রভৃতি, ) সেখানেই এ জ্ঞানকে বিশ্লেষণ 
করিলে দেখা যাইবে যে, জ্ঞানের স্বভাব সর্বত্রই একরূপ। অখণ্ড- 
অসীম চিদ্বস্তই জ্ঞানপদ-বাচ্য |. এ অনন্ত ভূমা জ্ঞান বিষয়ের 
আবরণে আবৃত হইয়া, বিষয়ের রূপে রূপায়িত হইয়া সসীম-সখণ্ড 


১০৪ বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি রূপে আমাদের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে। প্রত্যেক বিশিষ্ট বোধেরই ছুইটি অংশ আছে; একটি তাহার 
জ্ঞানাংশ, অপরটি বিষয়াংশ। ঘটের প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় ঘট ; ঘট 
অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়াছে। বিষয়াংশ ঘটের সহিত জ্ঞানের মিলনের 
(অধ্যাসের) ফলে অরূপ, অসীম জ্ঞান ঘটের রূপ নিয়া সসীম, 
সথণ্ড ভাবে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইতেছে । ঘট জড় বস্তু; ঘট স্বপ্রকাশ 
নহে, পর-প্রকাশ। স্বগ্রকাশ স্বতঃপ্রমাণ জ্ঞানই ঘটকে প্রকাশ করিতেছে ; 
জ্বানের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে (জ্ঞানে অধ্যস্ত ) জ্ঞানের বিষয় ঘটেরও 
প্রত্যক্ষ হইতেছে। জ্ঞানের এই বিষয়াংশই পরিবর্তনশীল; জ্বানাংশ 
অপরিবর্তনীয়। অপরিবর্তনীয় জ্ঞানই পরমার্থসত্ ব্রহ্মবস্ত ; এবং 
সৰ্ব্বদা সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। নিত্য চিদ্বস্তর কোন অংশ নাই, 
উহা নিরংশ, নির্ববিশেষ তত্ব । নিত্য এবং অপ্রমেয় বিধায় এরূপ চিৎ বা 
প্রমা-সম্পর্কে চক্ষুরাদি প্রমাণের (পরমার করণের ) কোন প্রশ্নই উঠে 
না। জড় বিষয়ের সহিত নিত্য, নিরংশ জ্ঞানের অংশাংশিভাবও নিছক 
ভ্রান্ত কল্পনা। জ্ঞানের এ কল্পিত বিষয়াংশেই চক্ষুরাদি প্রমাণের 
উপযোগিতা, দেখা যায়। নির্ব্বিশেষ চৈতন্য -ঘটাদি বিষয়ের রূপে 
রূপায়িত হইয়া যখন ঘট-্ঞানরূপে প্রকাশ পায়, তখন ঘটাদি বিষয়াংশের 
প্রত্যক্ষে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণ হইয়া “প্রত্যক্ষ-প্রমাণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। এইরূপ অন্ুমানপ্রভৃতি প্রমাণও পরোক্ষ অনুমেয় বহি- 
প্রভৃতি বিষয়াংশের অস্তিত্ব সাধন করিয়াই প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়। প্রত্যক্ষ ঘট-জ্ঞান ও অনুমেয় বির জ্ঞানের বিষয় ঘট এবং বির 
মধ্যে ঘট দ্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্রিয়ের গোচর হইয়াছে, অতএব উহা প্রত্যক্ষ; 
বহি চক্ষুর গোচর হয় নাই, সুতরাং বহ্ি-জ্ান অনুমান। এইরূপে 
প্রত্যক্ষ. এবং অনুমানজ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ দেখা যায়, তাহা পরীক্ষা 
করিলে বুঝা যায় যে, বিষয়ের প্রত্যক্ষতা এবং পরোক্ষতা জ্ঞানে 
আরোপ করিয়াই গৌণভাবে জ্ঞানকেও প্রত্যক্ষ এবং পরোক্ষ বলা হইয়া 
থাকে। অদ্বৈতবেদান্তের মতে জ্ঞান ( চিদ্বস্ত ) কখনও পরোক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। নিত্য চিদ্বস্ত সব সময়ই' অপরোক্ষ ; (চিত্বং) 
“জ্ানত্বং - প্রত্যক্ষত্বম্” ইহাই প্রত্যক্ষের একমাত্র লক্ষণ।১ প্প্রমা- 


১। জ্ঞপ্তিগতপ্রত্াক্ষম্ত সামান্য লক্ষণং চিত্বমেব। পর্বতে! বহিমানিত্যাদ।বপি 


প্রত্যক্ষ ১৬৫ 


করণং প্রমাণম্৮ এইরূপে যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের করণ-বিচারের 
অবতারণা করা হইয়াছে, তাহা অদ্বৈতবেদাস্তের মতে আরোপিত জন্য 
জ্ঞানসন্বন্ধেই প্রযুজ্য ; নতুবা বেদান্ত-বেছ্া নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষ তো 
উৎপত্তি-বিনাশ-রহিত; এরূপ নিত্য আত্মজ্ঞান-সম্পর্কে করণের প্রশ্ন উঠিবে 
কিরূপে? চক্ষু প্রভৃতি ইন্সিয়কে যে প্রত্যক্ষের “প্রমাণ” বলা হইয়াছে, 
তাহাও জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ-সম্পর্কেই বুঝিতে হইবে । অদবৈতবেদান্তের 
মতে নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষও প্রত্যক্ষ, আর জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমটি মুখ্য প্রত্যক্ষ, দ্বিতীয়টি আরোপিত অমুখ্য বা গৌণ 
প্রত্যক্ষ। নিত্য, মুখ্য আত্ম-প্রত্যক্ষে চক্ষুরাদি প্রাণের কোন ব্যাপার বা কাৰ্য্য 
(function) নাই ; উহা সর্ধবিধ প্রমাণের অগম্য । জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষেই 
কেবল প্রমাণের ব্যাপার বা কাৰ্য্য দেখা যায়। সেখানেও প্রশ্ন আসে এই যে, 
বিষয়-প্রত্যক্ষে যে জ্ঞানাংশ আছে, তাহাতো অখণ্ড-অসীম জ্ঞানেরই সখণ্ড, 
সসীম অভিব্যক্তি; এ জ্ঞানাংশে চক্ষুরাদি প্রমাণের উপযোগিতা কোথায় ? 
চক্ষুদ্বারা তো জ্ঞান দেখা যায় না, বিষয়টিকেই শুধু দেখা যায়। দ্বিতীয়তঃ, 
এন্দিয়ক জ্ঞানের মধ্যে যে ঘটাদি বিষয়াংশ আছে, তাহাতো নিছক জড় বস্তা, 
জ্ঞান পদার্থ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির ; এ জড় বিষয়াংশে “প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ” এইরূপ (জ্ঞানাবলম্বী ) প্রমাণের 
লক্ষণের সঙ্গতি হইবে কিরপে? ইহার উত্তরে আমরা পূর্ব্বেই ( অদ্বৈত- 
মতের প্রমাণের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে ৪৪ পৃষ্ঠায় ) দেখিয়াছি যে, অখণ্ড ভূমা 
চৈতন্য স্বভাবতঃ অনাদি-অনন্ত হইলেও ঘট প্রভৃতিকে অবলম্বন করিয়া 
চৈতন্যের যে অভিব্যক্তি হয়, তাহাতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড ; অজম্য নহে, 
ইন্ড্রিয়-জন্য । অসীম চৈতন্যের এরূপ সসীম অভিব্যক্তিতে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিযও 
কারণ হইয়া থাকে। পরিচ্ছিন্ন ঘটাদির জ্ঞান চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যেই উৎপন্ন হয়; ন্ুৃতরাং পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানকে ইন্দ্রিয়-জন্য বলায় 
কোন বাধা নাই । শুদ্ধ চিদ্‌ বা জ্ঞান বেদাস্তের মতে স্বরূপতঃ ইন্দ্রিয়-জন্য না 
হইলেও ঘটাদির বিশেষ জ্ঞান ইন্দিয়-ওন্যই বটে। প্রশ্ন হইতে পারে 
যে, জড় ইন্দ্রিয় অন্ধকার স্থানীয়, চৈতন্ই আলোক ; এই অবস্থায় জড় 
ইন্দ্রিয় ন্বতংপ্রমাণ চৈতন্যের কারণ হইবে কিরপে? অন্ধকার কি 
বা তল (ETS 
পরিভাষা, ১*৪ পৃষ্ঠা, বোস্বে লং; 


১৬ বেদান্ত দর্শন--তাছৈতবাদ 


কোন অবস্থায়ই আলোকের কারণ হয়? ইন্দ্রিয় চৈতন্যের কারণ 
হইলে চৈভন্তকে যে অদ্বৈতবেদান্তে নিত্য স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ বলা 
হইয়াছে, তাহা. কিরপে সঙ্গত হয়? তারপর, অখণ্ড জ্ঞানের সথগ্ড 
অভিব্যক্তিই বা কিরূপ? এই সকল আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
ঘটপ্রভৃতি জড় বস্তু যখন প্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্রিয়ের গোচর হয়, তখন 
ষ্টার স্বচ্ছ .অস্তঃকরণ চক্ষুরিন্দ্রিয়-পথে দূরগামী আলোক-রেখার ্যায় 
বহি্গত হইয়া ঘট যেখানে থাকে, সেইস্থানে গগন করে এবং দৃশ্য 
ঘটাদি বস্ত্র আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের আলোক-রেখার ন্যায় 
এইরূপ বিসর্পণ বা গমন এবং বিষয়ের রূপ-এহণকেই অষ্তঃকরণের 
পরিণাম বা বৃত্তি বলা হইয়া থাকে। এইরূপ অস্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে 
ষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বিষয়-সম্পর্কে যে অজ্ঞান ছিল তাহা বিদূরিত 
হইয়া ঘট দ্রষ্টার নয়ন গোচর হইয়া থাকে, ইহাই ঘটের প্রত্যক্ষতা । 
বির অনুমান প্রভৃতির স্থলে অনুমেয় বহি প্রভৃতি জ্ঞাতার দৃষ্টির গোচর 
হয় না; অন্তঃকরণও ইন্দ্রিয়পথে বিসর্পিতি হইয়া বহি প্রভৃতির 
আকার প্রাপ্ত হয় না, এইজন্যই বহি-জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। 
অস্তঃকরণের ঘটাদি বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি দৃশ্য বিষয়ের সহিত 
ইন্স্রিয়ে সংযোগের ফলে উৎপন্ন হয়; সুতরাং অগ্ুঃকরণ-বৃত্তি যে 
ইন্দরিয়-জন্য, ইহা সহজেই বুঝা যায়। ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি ( ঘটাদি 
বিষয়ের আকারে আকার-প্রাপ্ত ) অস্তঃকরণের বৃত্তির ফল। এই অবস্থায় 
ঘটাদির জ্ঞানকে ইন্জ্রিয়-জন্য বলা! যায় কিরপে ? দ্বিতীয়তঃ, অন্তঃকরণের 
বৃত্তি জড় অন্তঃকরণের ধর্ম্ম সুতরাং তাহাও জড়, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ও 
(যাহা জড় অষ্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, ) জড়। এই 
অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ-বৃন্তির কারণ চক্ষুরাদি ইন্্রিয়কে প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের মুখ্য কারণ বা “প্রমাণ” বলা কি নিতান্তই অশোভন 
নহে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় অন্তঃকরণ-বৃত্তির সাক্ষাৎ করণ? অন্তুঃকরণ-বৃত্তি ঘটাদির 
প্রত্যক্ষের করণ। এই ব্যবস্থায় চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে তো কোনমতেই 
সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞানের করণ বলা চলে না। ইহার উত্তরে অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন যে, ঘটাদির প্রত্যক্ষে অন্তঃকরণের বৃত্তি ঘটাদির, জ্ঞানের 
আবরণ অজ্ঞান দূর করিয়া অরূপ 'জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বৃত্তির 
লয়ে এবং উদয়ে জ্ঞানের লয় ও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া মনে হয়। 
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বৃত্তি ও গ্রান এইরূপে অচ্ছে্যনৃত্রে গ্রথিত হওয়ায় বৃত্তিফেও 
এইমতে গৌণভাবে জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাচ্চ বৃত্ত 
জ্ঞানত্বোপচারঃ। বে; পরিভাষা, ৩৬ পৃঃ ; বৃত্তিকে জ্ঞান বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দ্রিযকে অছৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে গৌণ- 
ভাবে প্রমাণ অর্থাৎ প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের জনক বলা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এই মতে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞানের করণ 
হইতে পারে না। জড় ঘটাদি বিষয়াংশে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় করণ হইলেও 
তাহা পপ্রমা-করণম্” প্রমাণম, এইরূপ প্রমাণ সংজ্ঞায় অভিহিত হইযার 
যোগ্য নহে। তঅহৈতবেদাম্তের মতে প্রত্যক্ষজ্ঞানের যথার্থ সাধন 
তাহা হইলে কাহাকে বলিবে? প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমাত্রেরই দুইটি অংশ 
আছে; একটি তাহার জ্ঞানাংশ ; অপরটি বিষয়াংশ; ইহা আমরা পূর্বেই 
দেখিয়াছি। কখনও বা ঘট মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষ-গোচর হয়, কখনও বা 
ঘট-জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। প্রথমটিকে বলা হয় বিষয়-প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে বলে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ ।. প্রত্যক্ষ শব্দটি বিশেষ্য এবং বিশেষণ, 
এই ছুইভাবেই ভাষায় ব্যবহৃত হইয়া থাকে। বিশেম্যর্ূে প্রত্যক্ষ- 
শব্দে কেবল প্রত্যক্ষজ্ঞানকেই বুঝায়; বিশেষণভাবে প্রত্যক্গশব্ত্বারা 
(ক) প্ররত্যক্ষজ্ঞানকে, (খ) প্রত্যক্ষের বিষয় ঘট প্রভৃতিকে এবং (গ) 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের মুখ্য সাধন প্রত্যক্ষপ্রমাণকে বুঝা যায়; (১) ইদং 
প্রত্যক্ষং জ্ঞানম্, কিংবা ইদং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্। (২) অয়ং ঘটঃ প্রত্যক্ষ:, 
(৩) ইদং প্রত্যক্ষং প্রমাণম্, বিশেষণহিসাবে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত 
তিন প্রকার প্রয়োগই দেখিতে পাওয়া যায়। প্ররত্যক্ষপ্রমাণের সাহায্যে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের এবং প্রত্যক্ষ-গম্য বিষয়ের নির্ববচনই স্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার রহস্ত। জ্ঞানের প্রত্যক্ষ এবং বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্টি আগে হইবে ? জড় বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
না জ্ঞানের প্রত্যক্ষ? এ-বিষয়ে ম্যায়বৈশেষিকের এবং অগ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে গুরুতর মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। নৈয়ায়িক প্রথমত; প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের স্বরূপ নির্ববচন করিয়া “মানাধীনা মেয়সিদ্ধি;” এই পথ অনুসরণ 
করিয়া প্রত্যক্ষপ্রদাণ-জশ্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, এইরূপে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ 
প্রদর্শন করিয়াছেন; এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হওয়াই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষতা, এই দৃষ্টিতে বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়াছেন। বাচস্পতিমিস্র 
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তাহার. ভামতী টাকায় স্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া প্রথমতঃ জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্রচন করিয়া পরে বিষয়-প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ করিয়াছেন। ভামতীর 
টাকাকার অমলানন্দ স্বামী, এবং কল্পতরু-পরিমল-রচয়িতা অপ্/য়দীক্ষিত 
প্রভৃতি পণ্ডিতগণ নানারূপ যুক্তিবলে বাচম্পির মতের পুষ্টি বিধান 
করিয়াছেন। ধর্মারাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্তপরিভাষায়ও প্রথমত; জ্ঞান-প্রত্যক্ষ 
নিরূপণকরিয়া পরে বিবয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এ-বিষয়ে 
ধর্মরাজাধবরীন্দ্র বিবরণ-মতের অনুবর্তন করেন নাই। পঞ্চপাদিকা-বিবরণ- 
প্রণেতা প্রকাশাম্মযতি এবং তাঁহার মতানুবর্তাী বৈদাস্তিক আচার্য্যগণ ভামতী- 
সম্প্রদায়ের উক্ত সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। বিবরণ-সম্প্রদায় ভামতী- 
সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া ইহার বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন। 
প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতির মতে আদ্বৈতবেদান্তে প্রথমতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
কাহাকে বলে? তাহাই নিরূপণ করা আবগ্যক। বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
_নিরূপিত হইলে এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষজ্ঞান (বা জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা ); এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্জানের 
সাক্ষাৎ সাধনই হইবে প্রত্যক্ষপ্রমাণ। এইভাবে বিবরণ-সম্প্রদায় 
প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ নিরূপণ করিয়া প্রত্যক্ষজ্ঞান এবং 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন; বিষয় হইতে 
প্রমাণের দিকে অগ্রসর হইয়াছেন, প্রমাণ হইতে প্রমেয়ের 
দিকে যান নাই। এইরূপ নিরূপণ-গ্রচেষ্টা ন্যায় প্রভৃতির 
মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। আমরা দেখিয়াছি, নৈয়ায়িক, 
বৈশেষিক, এবং বাচস্পতি, অমলানন্দ, অপ্যয়দী ক্ষিত 
. প্রভৃতি সকলেই প্রমাণের দিক হইতে প্রমেয়ের দিকে. 
চলিয়াছেন-_ প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা 
বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ। বিবরণপন্থী অধৈতাচাধ্যগণ এই পথের 
সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইয়া বিষয়ের প্রত্যক্ষের এবং জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরূপণের যে চেষ্টা করিয়াছেন তাহার কারণ এই, 
অদ্বৈতবেদান্তী শব্দ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্জান বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য 
হইয়াছেন ।১ আচার্য্য শঙ্কর তাঁহার ত্রন্মসৃত্র-ভাম্যের অবতরণিকায় বেদাস্ত- 
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শাস্ত্রের প্রয়োজন দেখাইতে গিয়া বলিয়াছেন, জীব ও ব্রহ্ম যে বস্ততঃ 
অভিন্ন, ইহা প্রত্যক্ষত; উপলব্ধি করিবার জন্যই বেদাস্তশান্ত্রান্নশীলন একাস্ত 
আবশ্যক__আত্্ৈকত্ববিষ্ঠা-প্রতিপত্তয়ে সৰ্ব্বে বেদান্তা আরভ্যন্তে। ব্রহ্মসূত্র, 
শংভাষ্য, উপক্রমণিকা ; আচার্ধ্যের এরূপ উক্তি হইতে জানা যায় যে, 
জীব ও ত্রন্ষের এক্যবোধ বা অভেদ-সাক্ষাৎকার বেদাস্তশাস্ত্র-শ্রবণের ফল ; 
বেদান্তশান্ত্র এরূপ শুভ ফলের জনক। এখানে প্রশ্ন এই যে, শাস্ত্র 
শব্দময়, শব্ব-প্রমাণতো পরোক্ষ প্রমাণ। এরূপ পরোক্ষ শাস্ত্প্রমাণ- 
মূলে যে-ত্রহ্মবিজ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা কি প্রত্যক্ষ হইবে? না, 
পরোক্ষ হইবে ? বেদান্ত-গম্য জীব-ত্রদ্ের এঁক্য বোধ যে প্রত্যক্ষ, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্ধ্য। কেননা, এ একহজ্ঞান উৎপন্ন হইলে জীবের সর্বব- 
প্রকার ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হয়। ভেদ-জ্ঞান সমূলে বিদুরিত না হইলে 
তো অভেদ-জ্ঞান উতপরই হইতে পারে না। এ ভেদ-জ্ান চরমে 
মিথ্যা বলিয়া সাব্যস্ত হইলেও আমরা ব্যাবহারিক জীবনে উহার সত্যতাই 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। ত্রমজ্ঞানও যদি প্রত্যক্ষ হয়, তবে প্রত্যক্ষ 
সত্যজ্ঞান বা অভেদ-জ্ঞান ব্যতীত কিছুতেই প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত এ 
মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টি বিদুরিত হইতে পারে না। অতএব বেদান্ত-বেছ্য জীব- 
ব্রহ্মের অভেদ-বোধ যে অপরোক্ষ, পরোক্ষ জ্ঞান নহে, ইহা 
স্বীকার করিতেই হইবে। এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ- 
মূলে উৎপন্ন ( বেদাস্তশান্্রান্থশীলনের ফলে উৎপন্ন) জীব ব্রন্ধের 
একত্ব-বিজ্ঞান : প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? প্রমাণের স্বরূপ ও স্বভাব 
যেরূপ হইবে, এ প্রমাণ-গম্য প্রমেয় প্রভৃতিও তো সেইরূপ স্বভাবেরই 
হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কার্য কখনই হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই প্রত্যক্ষ হইবে। 
পরোক্ষ-প্রমাণের বলে উৎপন্ন জ্ঞান কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষ হইবে না, 
তাহা পরোক্ষই হইবে। সুতরাং বেদান্তশান্তরের শ্রবণ প্রভৃতির ফলে 
যে ব্ৰহ্মজ্ঞান উদ্দিত হইবে, তাহা (পরোক্ষ শাল্্রপ্রমাণ-জন্য বলিয়া ) 
পরোক্ষই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে না; তবে পরত্রহ্ষ-বিষয়ে নিরস্তর 
ভাবনা বা নিদিধ্যাসস প্রভৃতির, বলে এই ত্রহ্ষজ্জান পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া দাড়াইবে। এইরূপেই ইহা প্রত্যক্ষ । ইহাই হইল 
শব্দপরোক্ষবাদী মণ্ডনমিশ্র, বাচস্পতি, অমলানন্দ। অপ্যয়দীক্ষিত 
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প্রভৃতির সিদ্ধান্ত । এইরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি হইতে পারে 
এই যে, প্রিয়া-বিরহী প্রণয়ী একান্তভাবে ভাবিতে ভাবিতে 
দূরবর্ত্তিনী প্রেম-প্রতিমাকে তাহার চক্ষুর সম্মুখেই উপস্থিত দেখিতে পান, 
এই প্রত্যক্ষ কিন্তু তাহার সত্য নহে, মিথ্যা । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
বেদান্ত-ব্ছ্য পরোক্ষ ব্ৰহ্মজ্ঞান, যাহা নিরন্তর ভাবনার ফলে পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে, তাহা যে মিথ্যা নহে, সত্য ; তাহা তোমাকে 
কে বলিল? ইহার উত্তরে মগণ্ডন-বাচস্পতি প্রভৃতি বলেন যে, বেদাস্ত- 
গম্য ব্রহ্মজ্জান উৎপত্তিকালে পরোক্ষ হইলেও নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
ক্রমে পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া, এই আত্ম্মৈকত্ব-বিজ্ঞান অনাদি অবিষ্া- 
বিত্রমের নিবৃত্তি করতঃ চরমে প্রত্যক্ষাত্বক হইয়া থাকে । এইরূপ ত্রহ্গ- 
বিজ্ঞানের মূলে রহিয়াছে উপনিষছুক্ত আর্য বিজ্ঞান; সুতরাং ইহার 
বিরহীর প্রণয়িণী-সাক্ষাৎকারের ম্যায় মিথ্যা হইবার প্রশ্ন উঠে না। 
জীবের আত্ম-দর্শন যে-ক্ষেত্রে উপনিষত-প্রতিপাদিত আর্য বিজ্ঞানের 
অনুরূপ হইবে, সে-ক্ষেত্রে ভ্রম ও সংশয়ের অতীত স্বতঃপ্রমাণ উপনিষদুক্ত 
আত্ম-বিজ্ঞান সত্য বলিয়া গৃহীত হইলে, জীবের পরমাত্ম-দর্শনও যে 
সত্যই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি?» তুল্যরূপ দুইটি জ্ঞানের একটি 
( উপনিষদুক্ত আত্ম-বিজ্ঞান ) সত্য হইলে অপরটিও ( জীবের ব্রহ্ম-বোধও ) 
সত্য হইতে বাধ্য । “দশমন্তরমসি” প্রভৃতি স্থলে “তুমিই দশম” এইরূপ 
পার্্স্থিত ব্যক্তির উক্তি শোনার পর, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির সাহায্যেই 
নিজেকে দশম বলিয়া বোধ হইয়া থাকে। ইহা চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ, শব্দ-জন্য 
প্রত্যক্ষ নহে। এ ব্যক্তি যদি অন্ধ হইত, তবে “তুমি দশম” এইরূপ 
শব্দ শুনিয়া অন্ধ ব্যক্তি নিজেকে দশম বলিয়া প্রত্যক্ষ করিত কি? 
অন্ধ 'ব্যক্তির চক্ষু না থাকিলেও কান আছে, শব্দ শুনিয়া বুঝিবার 
যোগ্যতাও আছে, এরপক্ষেত্রে শব্দ-জন্য গ্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় স্বীকার 


১। বেদাস্তবাক্জজ্ঞান-তাবনাজাইপরোঙ্গধী: । 

মুলপ্রযাণদার্টেন ন ভ্রমত্বং প্রপপ্যতে ॥ বেদান্তকল্লতরু, 4৬ পৃষ্ঠা ; 

যগ্ঘপি তাবনাজনিতগ্ত বিধুরাদিগত কাষিনীসাক্ষাৎকারন্ত প্রায়শো 
বিসংবাদো দৃশ্যত ইতি, অত্রাপিশ্ুদ্ধাত্মলাক্ষা্কারে ভাবনাবিনিষ্পল্লতাবূপসাধারণ্যাদ্‌ 
বিসংবাদশঙ্ক! ভবে, তথাপি সা শঙ্কা ,নির্ণাতপ্রামাণ্যস্থসমানাক!রৌপনিষদাত্ব- 
জ্ঞানাহুসদ্ধালেনোন্ম,লনীয়া। নহি সমানাকারয়োঃ জ্ঞানয়োঃ কিঞ্চিজ জ্ঞানং সংবাদি, 
কিন্চিপ্নেতি প্রতি পমূ। ব্রঙ্গবিষ্ভাতরণ, ৪৮ পৃষ্ঠা, কুস্তঘোণনং 
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করিলে অন্ধেরই বা প্রত্যক্ষজ্ঞান হইতে বাধা কি? অন্ধ ব্যক্তির জ্ঞান 
পরোক্ষই হইয়া থাকে, প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শব্দ-জন্য জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। 
শব্দস্ত নাপরোক্ষগ্রমাহেতুঃ কঃপ্তঃ; কল্পতরু, ৫৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; শব্দ 
পরোক্ষ প্রমাণ; পরোক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান কশ্মিন্‌. কালেও প্রত্যক্ষ 
হয় না? প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্ জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্জান। এরূপ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 

 বিবরণ-মতের পরীক্ষায় দেখা যায় যে, বিবরণ-পন্থী বৈদাস্তিকগণ 
সম্পূর্ণ ভিন্ন-ৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ-রহস্য বিচার করিয়াছেন। তাহার কারণ 
এই যে, প্রত্যক্ষপ্রমাণ-যূলে উৎপন্ন জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান ; এইরূপে 
প্রমাণের প্রত্যক্ষতা-নিবন্ধন জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে 
পরোক্ষ শব্দ বা শাস্ত্রপ্রমাণ-মূলে উদ্দিত বেদান্ত-বেদ্চ পরমাত্ম-দর্শন 
পরোক্ষ জ্ঞানই হইয়া দাড়ায় ; ব্রহ্ম-জিজ্ঞাসার মূলেই কুঠারাঘাত করা 
হয়। এইজন্য প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতি মনীষিগণ ভিন্নপথে অগ্রসর 
হইয়া প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়া, প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান,। এরূপ প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের মুখ্য সাধনই প্রত্যক্ষ প্রমাণ; এই ভাবে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়ের 
দিক "হইতে ক্রমে প্রত্যক্ষজ্ঞানের, এবং প্রত্যক্ষপ্রমাণের দিকে অগ্রসর 
হইয়াছেন। ইহারা বাচস্পতি প্রভৃতির ন্যায় কারণ হইতে কার্যের দিকে 
আসেন নাই । কাৰ্য্য দেখিয়া এ কার্ধ্যের কারণ-নির্ণয়ের চেষ্টা করিয়াছেন । 
প্রকাশাত্মযতি বলেন যে, জ্ঞেয় 'বিষয়টি যে-ক্ষেত্রে সাক্ষাৎসম্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 
এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইবে প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের বিচার করিতে গেলে প্রথমতঃই দেখিতে 
হইবে, জ্ঞেয় বস্তুটিকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতা জানিতে পারিয়াছেন কি না? 
যদি জ্ঞাতব্য বিষয়টি সাক্ষা্ভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হয়, তবে 
এরূপ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাকেই বলিব প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; এবং এরূপ প্রত্ক্ষজ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ-গ্রমাণ। জ্ঞাতব্য ' বিষয়ের প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্ষপ্রমাণ- 
জন্যই হউক, কি পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-মূলেই উদ্দিত 
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হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না। আসল কথাটি হইয়াছে এই 
যে, জ্ঞেয় বিষয়টিকে জ্ঞাতা সাক্ষাদ্ভাবে জানিতে পারিয়াছেন কিনা? 
বিষয়টিকে যদি সাক্ষাদ্ভাবে জ্ঞাতা জানিয়া থাকেন, এবং তাহার এই 
জ্ঞান যদি অভিজ্ঞ ব্যক্তির কোন কথা শুনিয়া কিংবা শাস্ত্রআলোচনার 
ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে তবে, অভিজ্ঞ ব্যক্তির কথা বা শাস্ত্র 
যে সেক্ষেত্রে প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হওয়ায় প্রত্যক্ষপ্রমাণ 
বলিয়াই গণ্য হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 
প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতি আচার্যযগণ উল্লিখিতরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষত৷ 
উপপাদন করিয়া তন্মূলে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরপ-নিরপণের 
ভামতীর মতে যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে ভামতী-সম্প্রদায় 
জ্ঞান-প্রত্যক্ষ এবং বলেন যে, প্রথমে প্রত্যক্ষজ্বান কাহাকে বলে, তাহা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের লা জানিলে দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করা 
৪ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। যদি বল যে, সাক্ষাদ্‌ 
ভাবে প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা .বিষয় হয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ, আর এ 
সকল প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। 
এইরূপ নিরূপণে পরম্পরাশ্রয়দোষ অবশ্বন্তাবী। কেননা, বিষয়- 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইলেই এক্ষেত্রে তাহার পূর্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞানকে বুঝিতে 
হয়; পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানকে জানিতে গেলেও প্রত্যক্ষত; দৃষ্ট 
বিষয়কেই প্রথমতঃ জানা আবশ্যক হয়। চৈতন্যের সহিত কিংবা অভিব্যক্ত 
বা অনাবৃত চৈতহ্টের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য বিষয়ের যে উপলব্ধি 
হইয়া থাকে__তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা, এইরূপ নির্ব্বচনও যুক্তিযুক্ত 
নহে। কারণ, অপ্রত্যক্ষ দূরবত্তী অনুমেয় 'বঙ্ছিপ্রভৃতিও স্বপ্রকাশ 
চৈতন্যে অধ্যস্ত বলিয়া ( অছৈতবেদান্তের, মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তুই 
চৈতন্যে অধ্যস্ত ) চৈতন্যের সহিত অভিন্নই বটে। অতএব এইমতে 
দূরস্থ অপ্রত্যঙ্ষ বহি প্রভৃতিরও প্রত্যক্ষ হইবার আপত্তি হইতে পারে। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে,' দুস্থ অপ্রত্যক্ষ বহি 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের সংস্পর্শ (সঙ্নিকর্ষ) না থাকায় 
দুরবর্তী বহি প্রভৃতির অন্তরালে অবস্থিত অনুমেয় বহি 'শ্যগতর ভাস্ক - 
যে চৈতম্য আছে, তাহা দ্রষ্টার নিকট অভিব্যক্ত বা জানা কু টম সুই । 
এইজন্য অপ্রকাশিত অর্থাৎ অজ্ঞানের আবরণে আৰ. ইত 


Ed 
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বহ্নি প্রভৃতির আধ্যাসিক অভেদ থাকিলেও দূরবর্তী বহি প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না। আর এক কথা এই, অভিব্যক্ক 
চৈতন্যের সঙ্গে যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, এখানে যদি বাস্তবিক অভেদ 
ধরা যায়, তবে চক্ষুর ব্যাপার বা বৃত্তির ফলে অভিব্যক্ত যে পর্ববত- 
চৈতন্য তাহার সহিত অনুমেয় বহ্বি-চৈতন্যের এবং ৰহ্ি-চৈতন্যে অধ্যস্ত 
বসির বাস্তবিক অভেদ আছে বলিয়া অনুমেয় বহিরও প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি হইয়া পড়ে ।১ বেদাস্তের মতে অভেদই তো চৈতম্যের 
স্বভাব; ভেদ তো সর্বত্রই ওঁপাধিক এবং ভ্রাস্তি-কল্লিত। উল্লিখিত 
পৰ্ব্বত, বহি প্রভৃতি সমস্তই চৈতশ্যের উপাধি । এ সকল উপাধির 
সহিত অধ্যাস বা মিলনের ফলেই অখণ্ড, ভুগা চৈতন্য সসীম এবং 
সখণ্ুভাবে প্রকাশিত হইয়া থাকে । চৈতন্ের এ সকল উপাধি-ংশ 
বাদ দিলে চৈতন্য এক, অখণ্ড এবং সর্বদা অভিব্যক্তই হইয়া দীড়ায়। 
যদি বল, চৈতন্য বস্তুত: ভিন্ন হইলেও এই অভেদটি তো আমাদের 
নিকট ধরা পড়ে না; অনুমেয় দুরবন্তা বহ্থির এবং বহি-চৈতনম্যের 
সহিত পর্ব্বত-ঢৈতন্যের ভেদই আমাদের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। যে-ক্ষেত্রে 
এই ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হইয়া অতেদ প্রকাশিত হইবে, সেখানেই 
চৈতম্যের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে বিষয়টিরও প্রত্যক্ষ হইবে। এইরূপ 
অভেদ-ব্যাখ্যারও কোন মূল্য দেওয়া চলে না। অন্থঃকরণের ধর্ম 
শোক, দুঃখ প্রভৃতি আত্মাতে আরোপিত হইয়া অহং দুঃখী, শোকাতুরঃ, 
এইরূপে শোক-দুঃখের যে প্রত্যক্ষ হয়, সে-ক্ষেত্রে শোক, দুঃখ প্রভৃতির 
সহিত আত্মার অভেদ হয় কি? অভেদ না হইয়া তোমার 
( প্রতিবাদীর ) মতে শোক-দুঃখের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে £* তারপর, 
চৈতন্যের ভেদ বলিতে বিবরণপন্থী বৈদাস্তিকগণ যদি সর্ধগ্রকার উপাধি- 
সম্পর্বশৃন্য ( নিরুপাধি ) চৈতন্যের অভেদ বোঝেন, তবে আধ্যাসিক অন্য 
প্রত্যক্ষ দুরে থাকুক, “আহং ব্ৰহ্মাস্ম” এইরূপে বেদাস্ত-বেদ্য চরম ও 


১। স্ব্পসদতেদমাত্রবিবক্ষায়াং চাক্ষুষবৃত্যভিব্যক্ত পর্বতাবচ্ছিন্ন চৈতন্যেন 
ব্যবহিতবহ্্যবচ্ছিন্ন চৈতন্যন্ত তেন বাবছিতবহেশ্চ ম্বাভাবিকাপধ্যাসিকাতেদলব্েন 
ব্যবহিতবহেরপ্যপরোক্রত্বাপত্তে:, বেদান্ত-কল্পতর-পরিমল, ৫৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়" 
সাগর লং; এ 

২। বেদাস্র-কল্পতরু-পরিমল। €৬ পৃষ্ঠ, নির্ণ়সাগর সং) রঙ্গবিস্কা হিরণ) ৪৩ পৃষ্ঠ। ) 
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পরম যে আঁথ-সাক্ষাৎকার-উদিত হয়, উদয়-ুহ্র্ডে এ আত্ম-গ্রত্যক্ষকেও আর 
প্রত্যন্দ বল! যায় না। কারণ, অবিদ্ভা আত্ম-জ্ঞানোদয়ে নিবর্তনীয় 
হইলেও শবিষ্ঠা-উপাঁধি বর্তমান থাকিয়াই আলোচ্য আত্ম-গ্রত্যক্ষ 
উৎপাঁদন করিয়া অবিদ্যা বিলীন হইয়া যায়।১ 

এইরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষতা উপপাদন এবং বিষয়-প্রত্যঙ্গের ভিত্তিতে 
্রত্যক্ষজ্বীনের স্বরূপ-নিরপণের যে প্রয়াস বিবরণ-সিদ্ধান্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা বিধ্বস্ত করিয়া অপ্যয়দীক্ষিত তাহার বেদাস্ত-কল্পতরু- 
পরিমলে স্বীয় মতানুশারে প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্ধচন করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন: যে, যে-জ্ঞান কোনরূপ জ্ঞানজন্য নহে, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান__ 
জ্ঞানাজন্যজ্ঞানত্বং জ্ঞানাপরোক্ষ্যমিতি নির্বক্তব্যম্‌ । বেঃ কল্পতরু-পরিমল, 
৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; এইরূপ প্রত্যঙ্ের লক্ষণও নির্দোষ নহে। 
“দণ্ডী পুরুষঃ”, দণ্ুধারী পুরুষটি, এইরূপে আমরা যখন: কোনও দণ্ডধারী 
পুরুষকে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে দণ্ডী বা দণ্ডধারী এই প্রকার প্রত্যক্ষে দণ্ডটি 
হয় বিশেষণ । দণ্ডকে না চিনিলে দণ্ডীকে চেনা যায় না; সুতরাং দণ্ডীর 
প্রত্যক্ষজ্ঞান যে “দণ্ড” এই বিশেষণের জ্ঞান-জহ্য জ্ঞান, ( জ্ঞানাজন্য জ্ঞান 
নহে) ইহা নিঃসন্দেহ । এই অবস্থায় দণ্ডীর প্রত্যক্ষে লালোচ্য 
প্রত্যক্ষ-লঙ্গণটির সঙ্গতি হইবে কিরপে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
বলিতে পারা যায় যে, “জ্ঞনাজন্য জ্ঞান” অর্থাৎ! যেই জ্ঞান কোনরূপ 
জ্বান-জগ্য নহে, এইরূপে প্রত্যক্ষের যে সংজ্ঞা নির্দেশ করা হইয়াছে, 
সেখানে “জ্ঞানা”জন্য এই জ্ঞানপদটিকে এই ।ভাবে বিশেষ করিয়া 
বুঝিতে হইবে যে, লক্ষ্য প্রত্যগ্চচ্ঞানের যাহা 'বিষয় নাহ, এইরূপ 
বিষয়কে হবলম্বন করিয়া যে জ্ঞীনোদয় হয়, সেইরূপ কোনও জ্ঞান- 
মূলে উৎপন্ন নহে, এই জাতীয় দ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে - 
স্বাবিষয়-বিনয়কজ্ঞানাজন্যঙ্ভানত্বং জ্ঞানে অপরোক্ষত্রম, ত্রক্মবিদ্ভাভরণ, ৪৬ 
পৃষ্ঠা; দণ্ডী - পুরুষ এই প্রত্যক্ষ “দণ্ড” এইরূপ বিশেষণের 
জ্ঞান-জন্য হইলেও এ বিশেষণটিও (দণ্ডও) এখানে আলোচ্য প্রত্াক্ষ- 
জ্ঞানের বিষয়ই হইবে, অবিষয় হইবে না। এই অবস্থায় এ বিশেষণের 


ক 
১। নিরস্ততেদ্দোপাধিকাভেদবিবক্ষায়াং চরমসাক্ষাৎ্কারনিবর্তাবি বচ্যোযাপাধেহ 
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বেদাস্ত-কল্পতরু-পরিযিল), ৪৬ পৃষ্টা, নির্ণয়লাগর সং: 
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জ্ঞানকে লক্ষ্য প্রত্যক্ম-জ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ কোনও বিষয়- 
সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ভান-জন্য জান বলা কোন মতেই চলে না। ( স্বাবিষয়- 
বিষয়ক জ্ঞানাজন্য জ্ঞানই বলিতে হয় ) এই জন্য “দণ্ডী পুরুষ?” প্রস্তুতি বিশেষ 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অপ্যয়দীক্ষিত বেদান্ু-কল্ঈতক- 
পরিমলে এবং গ্রীমদদ্বৈতানন্দ তাহার ব্রঙ্গবিষ্ঠাভরণে উল্লিখিতরূপেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্গের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন; এরূপ গ্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হইয়া 
যাহা ব্যবহারের যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, সেই সকল জ্ঞেয় বিষয়ও 
প্রত্যক্ষ বলিরাই অভিহিত হয়। এই দৃষ্টিতেই উহার! বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়াছেন ।১ 
ভামতী-কল্পতরু-পরিমলের মত-খগুনে এবং স্বীয় মতের 
পোষণে  বিবরণপন্থীরা বলেন, প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিদ্ধারণ না 
বিবরণ-সম্প্রদায়ের করিয়া বিযয়-প্রত্যক্ষ-নিরূপণ অসম্ভব বলিয়া, ভামতী- 
মতে বিষয়-প্রত্যক্ষ সম্প্রদায় যে-সকল দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহা 
ও আদৌ গ্রহণ-যোগ্য নহে।  বিষয়-প্রত্যক্ষ উপপাদম 
জ্ঞান-প্রতাক্ষের অসম্ভব হইবে কেন? অদ্বৈতবেদান্তের মতে এক- 
শ্বরাপ, মাত্র সাক্ষীকেই সর্বদা সর্ধবজন-প্রত্যক্ষ বলা হয়। 
নিত্য, স্বগ্রকাশ চিদ বা ব্রহ্ম শ্রুতির ভাষায় “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” 
হইলেও পরত্রঙ্গ অনাদি আদ্ভানের আবরণে আবৃত থাকেন বলিয়া সর্বদা 
প্রত্যক্ষ-গোচর হন না। সাক্ষী-চৈতন্ত কিন্তু কখনও আবৃত 
থাকে না, সাক্ষী সর্বদাই অনাবৃত। জীব নিজেকে “অহং” বা “আমি” 
বলিয়া যে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, ইহাই সাঙ্গী-প্রত্যক্ষ। “অহম্ণভাবে 
স্বীয় আত্মার প্রত্যক্ষ বা সান্দী-প্রত্যক্চ সকল জীবেরই উদিত হইয়া 
থাকে। সাক্ষীপ্রত্যক্ষ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতানৈক্য নাই। 
এ-বিষয়ে সন্দেহ বা ভ্রমেরও কোন অবকাশ নাই। অহং বা সাক্ষীসদ্বন্ধে 
আমি, আমি কিনা, কিংবা আমি, আমি না, এইরূপ সন্দেহ বা 
ভ্রম কোন স্থিরমস্তিক ব্যক্তিরই উদয় হইতে দেখা যায় লা। 
“আমি” আমার নিকট সব্বদাই প্রকাশশীল। নিখিল বিশ্ব আমাল 
নিকট অপ্রকাশিত থাকিতে পারে, আমি আমার নিকট কখনও 


5৭ পৃষ্ঠা; কল্লতর-পরিমল) ৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়লাগয় সং) 
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অপ্রকাশিত থাকিতে পারি কি? তাহা পারি না বলিয়াই আগার 
আমিহ সম্বন্ধে আমি সর্বদাই সচেতন। আচার্য্য শঙ্করও এই সদা- 
ভাস্বর সাক্ষী আত্মার বিষয় উল্লেখ করিয়া শারীরক ভাষ্যে বলিয়াছেন 
যে, সকলেই “আমি আছি” এইরূপে আত্মার (সাক্ষীর) অন্ত 
প্রত্যক্ষত:ঃ উপলদ্ধি করিয়া থাকে। আত্মা যদি সব্রদা সকলের 
্রত্যক্ষ-গম্য না হইত, তবে “আমি নাই”, এইরূপে আত্মার অনস্তিহও 
লোকে প্রত্যক্ষ করিত; ১ তাহা তো করেনা, সুতরাং সাক্ষী আত্মার 
সৰ্ব্বদা প্রত্যক্ষ অবশ্য স্বীকার্ধ্য। এই সদা প্রকাশমান সাঙ্গী-চৈতশ্যের 
সহিত অভিন্ন হইয়া যে-বিষয়টি প্রকাশিত হইবে, তাহারও প্রত্যক্ষ 
হইবে । ইহাই বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের সুল কথা। 
সাক্ষী-চৈতন্য বা অহংরূপে প্রকাশিত জীব-চৈতহ্যের সহিত ব্রহ্গ- 
চৈতন্যের বস্তুত: কোন ভেদ নাই; সুতরাং পরব্রঙ্গও যে সাঙ্গী- 
প্রত্যক্ষের গোচর হইবে, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তু সাঙ্গী-চৈতন্যে অধ্যস্ত হইয়া যখন সাঙ্গী-চৈতগ্যের সহিত 
অভিন্ন হইয়া যায়, তখন জড় বস্তও প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। দুরবন্তী ঘট বা 
অনুমেয় বহি প্রভৃতি চৈতন্যে অধ্যন্ত বিধায় চৈতন্যের সহিত অভিন্ন 
হইলেও অপ্রত্যক্ষ ঘট ও অনুমেয় বির ভাসক যে চৈতন্য, তাহা 
অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চৈতম্য নহে, আবৃত চৈতন্য । বিযয়ের অভিমুখে 
তন্তঃকরণের বৃত্তি নির্গত হইলেই এ বৃত্তির সাহায্যে ঘটাদি বিষয়-চৈতন্যে 
যে অঙ্গানের আবরণ আছে, তাহা তিরোহিত হয়। ফলে, ঘটাদি বিষয়ও 
একাশিত হয়। আলোচিত লক্ষণে শুধু “চৈতন্যাভিন্ন” এইরূপ না 
বলিয়া “অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চৈতন্যাভিন্ন” বলায় অনুমেয় বহি কিংবা 
দুস্থ ঘট প্রভৃতিতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তির কথা উঠিল না। 
জ্ঞানের আবরণে আবুত চৈতন্য এবং আনারত চৈতগ্য অছৈত- 
বেদাস্তের মতে বস্তুতঃ অভিন্ন হইলেও, দৃশ্য বিষয় যখন অনাবৃত 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন বলিয়া প্রতিভাত হইবে, তখনই দৃশ্য 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইবে, লক্ষণে এইরূপে স্পষ্টত; উল্লেখ 
থাকায় অমুমেয় বহু প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্নই আসে না।- 
কেননা, দুরবর্থীঁ ঘট, অনুমেয় বহি প্রভৃতি ইন্সিয়ের গোচর না হওয়ায় 


১। অ্র্হ্ত্রশংতাপ্ত, ৮১ পুঃ, নির্ণয়গাগর সং) 


প্রত্যক্ষ ১১৭ 


এ সকল দুস্থ বিষয়-সম্পর্কে অন্তুঃকরণ-বৃত্তির নির্গম সম্ভবপর হয় না; 
সুতরাং অনুমেয় বহি প্রভৃতির ভাসক চৈতন্যের অঙ্জান-আবরণ থাকিয়াই 
যায়, তিরোহিত হয় না। এই অবস্থায় অনাবৃত চেতনম্যের সহিত 
দুরস্থ ঘট, বহি প্রভৃতির অভেদ প্রতিভাত না হওয়ায় 
দুস্থ ঘট, বহি প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? বিনয়ের প্রত্যক্ষ- 
স্থলে দৃশ্য ব্যয়ের সহিত সাক্গী-চৈতন্যের যে অভেদের কথা বলা 
হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অহং সখী, অহঃ দুঃখী, 
এইরূপে সুখ-দুঃখের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতি তো “আমি সুখ,” “আমি দুঃখ” এইরূপে অহং বা সাক্ষী- 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হয় না। আত্মাতে সুখ- 
দুঃখের কল্পিত সম্বন্ধই সূচিত হয়। এই অবস্থায় সুখ-ছুঃখকে সাক্গীর 
সহিত অভিন্ন বলা যায় কিরূপে ? আর সুখ-দুঃখের প্রত্রক্ষই বা 
হয় কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, অহং সুখী, 
অহং দুঃখী প্রভৃতি বোধের দারা আত্মাকে সুখ-দুঃখ প্রভৃতির 
আশ্রয় বলিয়া মনে হইলেও আত্মা যখন নিজেকে সুখময়, দুঃখাতুর, 
এইভাবে উপলব্ধি করে, তখন সুখ-দুঃখের শধি্টান বা আশ্রয় 
আত্মার সহিত সুখ-দুঃখের যে অভেদ বা তাদাত্য্যাধ্যাস হয়, ইহা 
অবশ্য স্বীকার করিতে হয়; এবং সুখ-দুঃখের প্রত্যক্ষ হইবার পক্ষে 
কোন বাধা হয় না। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয়, তাহাই বিবয়" প্রত্যক্ষ ২ 
আর এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্রানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; এইভাবে বিষয়-প্রত্যক্ষ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ব্বচন- 
করিতে গেলে পরস্পরাশ্রয় দোষ অপরিহার্য হয় বলিয়াই, বিবরণ- 
সম্প্রদায় এভাবে লক্ষণ-নিবূপণ না করিয়া উল্লিখিতরূপে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের নির্বচন করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত বিষয়ের ব্যবহার-সম্পাদনযোগ্য জ্ঞানই এই মতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতা বা প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে। 

এই প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বেদান্তশান্্র 
আনুশীলনের ফলে নিরূপাধি, ভুমা ব্রহ্ম সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ এবং 
অপরোক্ষ জ্বানোদয় হয়, তাহা দৃশ্য জড় বস্তুর এবং ব্যাবহানিক খণ্ড জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির । চিন্ময় পরত্রহ্ম যখন কোনরূপ 


১১৮ বেদান্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাঁদ 

অজ্ঞানের আবরণে আবৃত না হইয়া স্বীয় চিদানন্দরূপে অবস্থান 
করিবে, তখনই উহাকে অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ বলা যাইবে। চিতঃ 
অপরোক্ষহম্‌ অজ্ঞানাবিষিয়চিদ্রূপত্বম্। সিদ্ধান্তবিন্দু-টাকা, ২৭” পৃ, 
রাজেন্দ্র ঘোষ সং; বিবরপপন্থী বেদাস্তিগণের মতে পরক্রঙ্গই 
অজ্জানের আশ্রয়ও বটে বিষয়ও বটে-__আশ্রয়ত্ব-বিষয়ন্ৃ-ভাগিনী নির্বিবিভাগ- 
চিতিরেব কেবলা । সংক্ষেপশারীরক, ১1৬১৯, ব্রচ্গ-বিষয়ে জীবের 
অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে, এ অজ্ঞানই ব্রঙ্গের তিরস্করণী। তত্তজ্ঞানোদয়ে 
অজ্ঞানের যবনিকা সরিয়া গেলেই স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্ৰহ্মের অপরোক্ষ 
জ্ঞানোদয় হইবে। ব্ৰহ্ম জ্ঞানস্বরূপ, স্বপ্রকাশ, সদা অপরোক্ষ, এইরূপ 
চিত্ত-বৃত্তি দৃঢ় হইলেই ব্ৰহ্মের অজ্ঞানাবরণ চিরতরে বিলুপ্ত হইবে। 
অজ্ঞানাবরণের বিলোপ-সাধনেই এক্ষেত্রে চিত্ত-বৃত্তির সার্থকতা! কেননা, 
আবরণের উচ্ছেদ ভিন্ন পরত্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারে অস্তঃকরণ-বৃত্তির 
আর কিছুই করিবার নাই। দৃষ্টির তিরস্করণী অবিদ্যা বিলুপ্ত হইলে স্বয়ং- 
জ্যোতিঃ ব্রহ্ম স্বতঃই প্রত্যক্ষ হইবেন । নিত্য চিদ্বস্তর স্বতঃ অপরোগ্ষ 
হওয়াই তো স্বভাব, অঙ্ঞানের বিষয় হওয়ায় অর্থাৎ জীবের ব্রহ্ম-সম্পর্বে 
অনাদি অজ্ঞান চলিতে থাকায়, ব্রন্মের স্বয়ংজ্যোতিঃ স্বভাবটি জীবের 
দৃষ্টিতে ঢাকা পড়িয়া গিয়াছে। ব্রহ্ম অঙ্ঞানের অবিষয় হইলেই অর্থাৎ 
ব্রহ্ম-সম্পর্কে জীবের অনাদি অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলেই, পরত্রন্মের নিত্য 
চিদ্রূপতার আর ঢাকা পড়িবার কোন কারণ থাকে না। নিত্য 
চিদ্রূপের বিলুপ্তি না হইয়া এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থানই 
ত্রহ্মের অপরোক্ষতা। ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়কে কিন্তু এই দৃষ্টিতে 
প্রত্যক্ষ বলা চলে না। কেননা, জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ তো সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে অজ্ঞানের বিষয় হয় না। .চিদ্‌ বা জ্ঞানই কেবল অজ্ঞানের 
বিষয় হয়। দৃশ্য বস্তু সকল অজ্ঞানের বিষয় যে জ্ঞান, তাহার 
উপাধি বা পরিচ্ছেদক মাত্র । দৃশ্য বস্তুকে প্রত্যক্ষ বলিলে বুঝিতে 
হইবে যে, দৃশ্য বস্তগুলি অজ্ঞানের বিষয় এবং অজ্ঞানের আবরণে 
আবৃত চৈতন্যের উপাধি বা পরিচ্ছেদক নহে; অজ্ঞানের অবিষয়, 
অনাবৃত ভাসক চৈতন্যেরই উহা উপাধি। এইরূপে অভিব্যক্ত .বা ভাসক 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বস্তু সকল গ্রত্যক্ষ-গোচর হইয়া থাকে । 
মধুসূদন সরম্ধতীর সিদ্ধাপ্তবিন্দুর উপর ব্রহ্মানন্দের যে টাকা আছে, 


প্রত্যক্ষ ১১৯ 
ওঁ টীকায় ব্ৰহ্মানন্দ উল্লিখিতরূপেই পরত্রহ্মের অপরোক্ষতা এবং জড় 
ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষের মধ্যে বিভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ।১ 

অহংরূপে প্রকাশিত সাঙ্ষী-চৈতন্ের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য 
ঘট প্রৃতি বিষয়ের প্রকাশই বিষয়-প্রত্যক্ষ; এবং এরূপ প্রত্যক্ষ- 
বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্জান | এইভাবে 
বিবরণ-মতে বিষয়-প্রত্যক্ষ প্রভৃতির স্বরূপ যে দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে, , ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দর বেদান্তপরিভাষায়ও সেই দৃষ্টিভঙ্গীরই 
অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাতা বা জ্ঞাতার সহিত ঘট প্রভৃতি দৃশ্য 
বিষয়ের অভেদ হওয়ার ফলেই ঘট প্রভৃতি দ্রেয় বিষয় প্রত্যক্ষ-গোচর হয়; 
ঘটাদে-ধিষয়স্য প্রত্যক্ষত্ত প্রমাত্রভিন্নত্মমূ। বেঃ পরিভাষা, ৬৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে 
সং; প্রশ্ন হইতে পারে যে, জড় ঘট প্রভৃতি বস্তুর সহিত চেতন প্রমাতার 
যে অভেদের কথা বলা হইল, তাহা সম্ভব হয় কিরপে? “আমি 
ঘট দেখিতেছি,” “এইটি ঘট” এইরূপে সকল জ্ঞাতাই নিজ হইতে 
ভিন্নরূপেই ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়কে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। অয়ং 
ঘটঃ, এইটি ঘট, ইহার পরিবর্তে অহং ঘট, আমি ঘট, এইরূপে কোন 
সুধী ব্যক্তিই স্বীয় আত্মার সহিত ঘট প্রভৃতির অভেদ প্রত্যক্ষ 
করেন না। এই অবস্থায় প্রমাতার সহিত ঘট প্রভৃতির অভেদ হইলেই 
ঘট প্রহৃতির প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে, এইরূপ বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ব্বচন সঙ্গত 
হয় কি? এই আপত্তির উত্তরে ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন, প্রমাতার 
সহিত চ্ছেয় বিষয়ের যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ 
এই নহে যে, চেতন প্রমাতা ও জড় বিষয়, এই উভয়ই এক বা 
শ্ভিন্ন। প্রমাতার অস্তিত্ব ব্যতীত 'জড ঘট প্রভৃতি বিষয়ের কোন 
অস্থিহ নাই, প্রগাভা ও দৃশ্য বিষয়ের আভেদ-উক্তির দ্বারা ইহারই 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে। প্রমাত্রভেদো নাম ন ভাবদৈক্যং কিন্তু প্রমাতৃ- 
সন্তাতিরিক্সত্তাকত্বাভাবঃ। বেঃ পরিভাযা, ৬৭ পৃঃ; পরিভাষার উক্তির 
তাৎপৰ্য্য এই যে, টৈতন্যে অধ্যস্ত হইয়াই জড় বিষয় সকল 
প্রকাশিত হইয়া থাকে । ঘট ঘটের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন খণ্ড চৈতন্যে 
অধ্যস্ত। ঘট ও ঘট-চৈতন্যের অধ্যাস বা মিলনের ফলে এই 
দুইএর মধ্যে কোনই ভেদ রহিল না, ছুইই মিলিয়া মিশিয়া 


১।  সিদ্ধান্তবিদ্দুর ব্রঙ্গাণন্দ-কুত টাকা, ২৭৯ পৃষ্ঠা, রাজেন্ছ ঘোষ সং; 
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অভিন্ন হইয়া গেল। চৈতন্যের সত্তা ঘটে আরোপিত হইয়া 
(ঘট: সন) ঘট সত্য, এইরূপ বোধ হইল; চৈতন্যের অস্তিত্ব ও ঘটের অস্তিত্বের 
মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ রহিল না। চৈতম্যের প্রকাশে ঘটেরও প্রকাশ 
সাধিত হইল। চৈতন্যের সহিত বিবয়ের অভেদ-ব্যাখ্যার ইহাই রহস্য; 
এবং এইরূপ অভেদ-বোধই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিয়ামক |; ভাল, চৈতন্যে ঘটের 
অধ্যাসের ফলে ঘট-চৈতন্য ও ঘট, চৈতন্য-সত্তা এবং ঘট-সন্তা যে অভিন্ন হইবে, 
তাহা বরং বুঝা গেল,.কিন্ত বহিঃস্থিত জড় ঘট এবং আদুরস্থ চেতন গ্রগাতা বা 
জ্ঞাতা যে অভিন্ন, তাহা তোমাকে কে বলিল? টৈতন্/ই তো বিষয়ের প্রকাশক, 
ঘট প্রমাতার কাছেই প্রকাশিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় বিষয় প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিতে হইলে জ্ঞাতৃ-চৈতম্যের সহিত বিষয়ের অভেদ প্রদর্শনই 
সর্ধ্বাপ্রে কর্তব্য । বিষয়-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত ঘট প্রভৃতি বিষয় 
যে অভিন্ন, তাহা আমরা দেখিয়াছি। এখন বিষয়-চৈতম্য এবং প্রমাতৃ-চৈতম্য 
যে ভিন্ন নে, তাহা উপপাদন করিলেই প্রমাতৃ-চৈতন্যের অভেদের দৃষ্টিতে 
বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ধচন করা সম্ভবপর হয়। আমি যখন কোনও 
অদূরবর্তী দৃশ্য বিষয় প্রত্যক্ষ করি, তখন আমিই জ্ঞাতা; আন্তঃ- 
করণাবচ্ছিন্ন-চৈতন্য বা (প্রমাতৃচৈতন্যই ) আমার আমি বা জ্ঞাতৃত্ব। 
আমার অন্তঃকরণ ইন্দ্রিয়পথে দীর্ঘ আলোক-রেখার ম্যায় বিসপিত হইয়া 
বিষয় যেইস্থানে অবস্থান করে, সেইস্থানে গমন করিয়া বিষয়ের আকার 
গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের এই বিষয়-দেশে গমন এবং বিষয়ের আকার-, 
ধারণকে অগ্তঃকরণের বৃত্তি বা পরিণাম বলা হইয়া থাকে। এই ' 
অন্তুকরণ-বৃন্তি-আবচ্ছিনন চৈতন্যকে বলে প্রমাণ-চৈতন্য ; আর খঘটাদি 
বিষয়ের অন্তরালে এ সকল বিষয়ের ভাসক যে চৈতন্য আছে, তাহার নাম 
বিষয়-চৈতত্য | বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ-চেতন্য (বিষয়ের আকারের 
অনুরূপ আকারগ্রাপ্ত অন্তুঃকরণ-বন্তি-চৈতন্য ) একই ঘটরূপ দৃশ্য বিষয়ে 
অবস্থিত রহিয়াছে । ফলে, বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ-চৈতন্যের অভেদও 
সাধিত হইয়াছে । অন্ুঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য বা প্রমাতৃ-চৈতন্যও আস্তুঃকরণ- 
বৃন্তিকে দ্বার করিয়া দৃশ্য বিষয়ের ( অর্থাৎ ঘটাদির ) স্থানবস্তাই হইয়াছে; 
এবং এইজন্যই দৃশ্য বিষয়টি সাক্ষাত সম্বন্ধে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত 
হইয়াছে। প্রমাতি চৈতন্য, প্রমাণ-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্য, এই ত্রিবিধ 
চৈতন্যই এক দেশস্থ হওয়ায় ( একই ঘটাদি দৃশ্য বিষয়রূপ শাধারে অবস্থান 
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করায়) এই চৈতন্যত্রয়ের মধ্যে বিভিন্ন উপাধিবশতঃ পরস্পর যে কল্পিত তেদের 
সৃষ্টি হইয়াছিল, তাহা তিরোহিত হইয়া চৈতন্যত্রয় এক বা অভিন্ন হইয়া 
গেল। কারণ, দেখা যায়, বিভাজক বস্তু সকল ' তুল্যদেশবস্তা হইলে এ 
সকল বিভাজক পদার্থ স্বতস্ত্রভাবে বিভাজ্য বস্তুর ভেদ সাধন করে না। 
গৃহের মধ্য অবস্থিত ঘটে যে আকাশ আছে, এ ঘটাকাশের সহিত গৃহাকাশ 
একদেশস্থ হইয়াছে; অর্থাৎ ঘটের মধ্যে ঘটাকাশ যেমন আছে, সেইরূপ 
গৃহাকাশও আছে। এই অবস্থায় ঘটাকাশকে গৃহাকাশ হইতে বিভিন্ন করা 
চলে না। এখন কথা এই যে, বিষয়-চৈতনা এবং প্রমাতৃ চৈতন্য যদি এক 
বা অভিন্নই হয়, তবে বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত, সুতরাং বিষয়-চৈতন্যের 
সহিত অভিন্ন যে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়, তাহা প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিতও 
অভিন্নই হইবে | ঘটঃ সন্, এইরূপে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের যে অস্তিত্ব 
বুদ্ধি জন্মে, তাহাও বস্তুতঃ ঘটের নিজন্ব নহে । ঘটের অধিষ্ঠান যে চৈতন্য, 
(যাহাকে বিষয়-চৈতন্য বলা হইয়াছে) সেই অধিষ্ঠান-চৈতন্যের সহিত 
ঘটাদি বিষয়ের তাদাম্ব্য ব। অভেদ*অধ্যাসের ফলে অধিষ্ঠান-চৈতন্য বা 
বিষয়-চৈতন্যের নিজস্ব সত্তাই ঘটাদি বিষয়-গত হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে। 
অসত্য ঘট সত্য বলিয়া বোধ হয় । চৈতনোর সত্তা বা অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের 
কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই। চৈতনোর ন্যায় ঘটাদির স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করিলে 
ঘট প্রভৃতি চৈতন্যের ন্যায় সত্যই হয়, মিথ্যা হয় না। বিষয়-চৈতন্য এবং 
প্রমাতৃ-চৈতন্য যে অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বস্তুত: অভিন্ন, ইহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই দেখাইয়াছি । বিষয়-চৈতানোর সত্তা দ্বারা অনুপ্রাণিত ঘট প্রভৃতি 
বিষয়কে প্রমাতৃ-চৈতনোর সত্তা হ্বারাও অনুপ্রাণিত বলা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
প্রমাতার অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের কোন পৃথক্‌ অস্তিত্ব খুজিয়া পাওয়া 
যায় না। বিষয়ের আহত অস্তিত্ব প্রমাতার অস্তিত্বের মধ্যে নিলীন হইয়া, 
প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই বিষয় প্রকাশিত হইয়া থাকে। ইহাই 
ধর্মারাজাধ্বরীন্দ্র প্রভৃতির মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের রহস্য ।১ প্রশ্ন হইতে 


১। ঘটাদেঃ স্বাবচ্ছি্নচৈতগ্তাধ্যন্ততয়া বিষয়-টৈতন্ভসতৈব ঘটাদিসত! 
অধিষ্ঠানসত্তাতিরিক্তাযা আরোপিতলত্তায়া অনঙ্গীকারাৎ্। বিষয্ব-চৈতন্তগ্চ পূর্ক্বোত- 
প্রকারেণ প্রমাতৃ-চৈতন্তমেবেতি প্রমাতৃ-চৈতন্তপ্তৈব ঘটাগ্যধিষ্ঠানতয়া প্রমাতৃ-সত্তৈব 
থটাদি-সত! নান্টেতি সিদ্ধং ঘটাদেরপরোক্রত্বম্‌। 

বেদান্তপরিতাষা, ৬৭ পৃষ্টা, বোষ্বে লং) 
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পারে: যে, প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই যদি দৃশ্য বিষয় সকল প্রত্যক্ষ-: 
গোঁচর হয়, তবে অহং ঘটঃ আমি ঘট, এইরূপে 'আমি'র সহিত ঘটের 
অভেদ-গ্রুতীতি না হইয়া, অয়ং ঘটঃ, এইটি ঘট, এই ভাবে আম! হইতে ভিন্ন 
রূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এই আপত্তির উত্তরে বলা যায়, যেই 
বস্ত-সম্পর্কে যে-গ্রকারের অনুভব পূর্বে উৎপন্ন হইয়াছে, সেইরূপেই এ 
বস্তুর সংস্কার দর্শকের চিন্তপটে তাকা আছে। অস্তুঃকরণ-বুত্তি উদিত হইয়া 
মনের কোণে সুপ্ত সেই সংস্কারকে উদ্বুদ্ধ করতঃ পূর্কজ অনুভবের 
আকারের অনুরূপেই দৃশ্য বিষয়কে গ্রমাতার নিকট উপস্থিত করিয়া প্রমাতাকে 
বিষয়-গ্রত্যক্ষ করাইবে। যেই বস্তু “ইদম্” রূপে পূর্বে অনুভূত হইয়াছে এবং 
, এরূপই অনুভূতিজাত সংস্কার আছে, সেখানে “ইদম্” রূপেই সেই বস্তুর 
প্রত্যক্ষ হইবে । “অহম্” আকারে পূর্ব-সংস্কার থাকিলে অহং ভাবেই সে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে, অন্য কোন ভাবে হইবে না। অয়ং ঘটঃ, এইরূপে 
ঘটের প্রত্যক্ষে “ইদম্” আকারে অন্তঃকরণের বৃত্তি উদিত হইয়াছে, সুতরাং এ 
প্রকার বস্তিমূলে প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট ঘট “ইদং” রূপেই প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, 
অহংরূপে হইবে না। বিষয়ের প্রত্যক্ষে অন্তকরণ-বৃত্তির আকারের উপর 
অধিক জোর দেওয়ার কারণই এই, যেখানে অন্তুকরণ-বৃত্তি যেই আকারে 
উৎপন্ন হইবে, সেইরূপেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোনও রূপে হইবে 
না। ফলে, “রূপবান্‌ ঘটঃ” এইভাবে ঘটের রূপটির যেখানে প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, সেখানে অস্তুকরণ-বৃত্তি ঘটের রূপের আকারে উদিত হইয়া , 
ঘটের রূপেরই  প্রত্যক্ষতা সাধন করিবে। ঘটের পরিমাণ প্রভৃতি অন্ত 
. কোনও বিশেষ গুণ বা ধর্ণোর সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ হইবে না। কারণ, 
সেখানে তো পরিমাণের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হয় নাই, 
পরিমাণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরপে? যদি পরিমাণের আকারে 
অস্তঃকরণ-বৃত্তির: উদয় হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তবে সে-স্থলে ঘটের 
পরিমাণেরই কেবল প্রত্যক্ষ হইবে, রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে না। 
দৃশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসিয়া অস্তঃকরণ-বৃত্তি যখন যে আকার ধারণ 
করিবে, তখন সেই আকারেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোন 
আকারের প্রত্যক্ষ হইবে না। অন্তুকরণের বিভিন্ন বৃত্তিই দেখা 
যাইতেছে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষের নিয়ামক। ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তুর 
ম্যায় অন্তঃকরণের বৃত্তিও প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে প্রারে। অন্তঃকরণ- 


প্রত্যক্ষ ১২৩ 
বৃত্তিটি যখন প্রত্যক্ষের গোচর হয়, তখন বৃত্তি নিজেই নিজের প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । বৃত্তির প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার 
জন্য বৃত্তিবিষযয়ে আর একটি দ্বিতীয় বৃত্তি কল্পনা করিবার 
প্রয়োজন হয় না। প্রথম উৎপন্ন বৃত্তিকে প্রত্যক্ষ করিবার জন্য 
দ্বিতীয় বৃত্তি স্বীকার করিতে গেলে, এ দ্বিতীয় বৃত্তির প্রত্যক্ষের জন্য 
তৃতীয় বৃত্তি, তৃতীয় বৃত্তির জন্য চতুর্থ বৃত্তি, এইরূপে বৃত্তির পর বৃত্তি 
স্বীকার করিতে হয় বলিয়া অনবস্থা-দোষই আলিয়া পড়ে। বিষয়ের 
প্রত্যক্ষে আরও একটি বিষয় লক্ষ্য রাখিতে হইবে, যেই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের কথা বলা হইতেছে, সেই বিষয়টি আদৌ প্রত্যক্ষ-যোগ্য 
কিনা? বিষয়টি যদি প্রত্যক্ষের যোগ্য না হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য বিষয়-সম্পর্কে অন্তঃকরণের বৃত্তি উদিত হইলেও এ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ হইবে না। সুখ-দুঃখ যেমন অন্তঃকরণের গুণ, ধর্শ-অধর্ম্ম ও 
সেইরূপই অন্তঃকরণের গুণ। ধর্ম্ম-অধর্মম সুখ-দুঃখের ন্যায় অস্তঃকরণের 
গুণ হইলেও সুখ-দুঃখ প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া সুখ-ছুঃখেরই প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে । ধর্শভধশ্ম প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, এইজন্য কি ন্যায়- 
মতে, কি বেদাস্ত-মতে, কোন মতেই ধর্শ-অধর্ম্ম প্রত্যক্ষ-গোঁচর 
হয় না। এই যোগ্যতার বা অযোগ্যতার মাপকাঠি কি? এইরূপ 
জিদ্ঞাসার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্তঃকরণের ধর্ম হইলেও 
.সুখ-ছুঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, ধর্শা-অধর্থ 
প্রত্যক্গ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয় না, ইহার কারণ এ সকল বস্তুর 
স্বভাব ব্যতীত আর কি বলা যাইতে পারে ?_-ফলবলকল্প্যঃ স্বভাব 
এব শরণম্। বেদান্তপরিভাষা, ৫৪ পৃষ্ঠা, বোস্বেসং ; সুখ-দুঃখ, ধর্শ- 
অধৰ্ম্ম প্রভৃতি ন্যায়-মতে আত্মার ধর্ম, আর বেদান্তের মতে এ সকল 
অন্তঃকরণের ধর্শ্ম। বেদান্তের এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকগণ 
স্বীয় পক্ষের সমর্থনে বলেন, অহং সুখী, অহং দুঃখী, এইরূপে 
আমাদের যে সুখ-দুঃখের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা তো আত্মাকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়, এই অবস্থায় সুখ-দুঃখ প্রনৃতিকে 
বৈদান্তিক অস্তঃকরণের ধর্ম বলেন কিরপে? সুখ-দুঃখ অন্তঃকরণের ধর্শ্ম 
হইলে “আমার গনে সুখ হইয়াছে" এইরূপেই সুখ প্রভৃতির উপলান্ধ 
হইত, “আমি সুখী” এইরূপে স্বীয় আত্মাকে সুখাদির আশ্রয় বলিয়া 


১২৪ বেদান্ত দৰ্শন--শদ্বৈতবাদ 
প্রত্যক্ষ হইত না। এই আপত্তির উত্তরে বেদান্তী বলেন যে, সুখ- 
দুখ প্রভৃতি বাস্তবিক পক্ষে অন্তঃকরণেরই ধর্ম, আত্মার নহে। 
অস্তঃকরণেই সুখ-ছুঃখ প্রভৃতির উদয় হয়, তবে সেই স্ুখ-দুঃখময় 
অগুঃকরণের সহিত আম্মার তাদাত্ম্য বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে অন্তুঃকরণস্থ 
সখ-ছুখে প্রভৃতি আত্মস্থ হইয়া অহং সুখী, অহং দুঃখী, এইরূপে প্রকাশিত 
হইয়া থাযক। আত্মার কাছে এরূপে স্থখ-দু:খ প্রভৃতির শ্রণই সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রতিবাদীর সব্বপ্রকার আপত্তির 
সমাধান করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া 
ধর্রাজাধ্বরীপ্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষের .যোগ্য দৃশ্য বস্তু সকল স্ব স্ব 
আকারের অনুরূপ আকার-্প্রাপ্ত .অন্তুঃকরণ-বৃত্তিকে দ্বার করিয়া যখন 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে প্রকাশিত. হইবে; ফলে, প্রমাতৃ- 
চৈতন্যের অস্তিত্ব ব্যতীত দৃশ্য বিষয়ের কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব পাওয়া যাইবে 
না, তখন সেই সকল বিষয় প্রমাতার প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে ৷? 

বিষয় জ্ঞাতার নিকটই প্রকাশিত হয়, স্থতরাং জ্ঞাতার বা জ্ঞাতৃ- 
চৈতম্যের সহিত বিষয়ের অর্থাৎ বিষয়-চৈতন্যের অভেদ উপপাদনই 
বিষয়ের  প্রত্যক্ষতা-সাধনের জন্য অদৈতবেদান্তীর সর্ধপ্রযত্রে 
কর্তব্য, ইহা আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। প্রমাণ-চৈতন্ত ' বা অস্তঃকরণ- 
বৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্তাকেও অবশ্য প্রত্যক্ষে বাদ দেওয়া চলে না। যেই 
বিষয়-সম্পর্কে অন্তুঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইবে, সেই অদূরস্থ বিষয়েরই প্রত্যক্ষ 
হুইবে। দুরবর্তী বিষয়-সম্পর্কে অন্তকরণ-বৃত্তির নির্গমনও সম্ভব নহে, সুতরাং 
দূরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হওয়াও সম্ভবপর নহে। অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎসাধন বা প্রমাণ বলা হয়। তান্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিম্ 
চৈতন্য বা প্রমাণ-চৈতন্যের বিষয় হইলেই দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে৷ 
বিষয়-সম্পর্কে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গমনের ফলে বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ- 
চৈতন্যও অভিন্নই 'হইবে। বিষয়-চৈতন্যের সহিত অভিন্ন যে প্রমাণ- 
চৈতন্য, তাহার বিষয় হওয়াই বিষয়ের প্রত্যঙ্গতা--যোগ্যত্বে সতি 
ব্ষিয়-চৈতন্যাভিন্ন প্রমাণ-চৈতন্য-বিষয়ত্বং. ঘটাদে বিষয় প্রত্যক্ষত্বম্‌। 
_শিখামণি, ৬৫ পৃঃ; এইরূপেই বেদাস্তপরিভাষার টীকাকার রামকৃষ্ণাধবরি 


১। স্বাকারবৃত্তযপহিত প্রযাতৃচৈতন্তসত্তাতিরিক্ত সত্তা কত্শুন্তত্বে লতি'যোগ্যত্বং 
বিয়ন্ত প্রত্যঙ্ষত্বম্‌) বেদাস্তপরিভাষা, ৭৫ পৃষ্ঠা, বোশ্বে সং; 


প্রত্যক্ষ ১২৫ 
তাহার .শিখামণি টাকায় বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ধচন করিয়াছেন 
রামকৃষ্ণার্বরির পিতৃদেব ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের অভেদ ( প্রমাত্রভিন্নত্বম ) হইলেই 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। পিতা ও পুত্রের, গ্রন্থকার ও এঁ গ্রন্থের টীকা- 
কারের এইরূপ মতভেদ এক্ষেত্রে মারাত্মক কিছু নহে, শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর 
প্রভেদমাত্র । ডরষ্টা না থাকিলে বিষয়-দর্শনের কোন অর্থ তয় না। 
জ্বাতার নিকটই জ্ঞেয় বিষয়ের স্ফুরণ হইয়া থাকে । জড় বিষয়ের স্করণ 
জ্ঞাতৃ-চেতন্যের সহিত অভিন্ন হইলেই কেবল হওয়া সম্ভবপর। বিবরণ 
প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের আকর গ্রন্থে জ্ঞাতার অর্থাৎ জ্ঞাতৃ-চৈতন্যের 
সহিত অভেদের দৃষ্টিতেই বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে । 
আকর গ্রন্থের সেই নির্বচন-শৈলী অনুসরণ করিয়াই পণ্ডিত ধর্শরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায় বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্বর্চন করিয়াছেন । 
বিষয় সকল প্রমাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে বলিয়া প্রমাতাকে 
যেমন বিষয়ের প্রত্যক্গে প্রধান স্থান দেওয়া হয়, সেইরূপ প্রত্যক্ষে 
প্রমাণকেও প্রধান স্থান দেওয়া চলে । প্রত্যক্ষ বিষয় সকল যেমন জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হয়, অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতিও সেইরূপ জ্ঞাতা অর্থাৎ 
'অনুমানকারীর নিকটই অনুমানের কলে প্রকাশিত হর । প্রত্যক্ষ বিষয়- 
সম্পর্কে অন্তুঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়, দুরম্থ বহি প্রভৃতি বিষয়-সম্পর্কে 
অন্তুঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয় না। এই জন্য প্রথমটিকে বলা হয় প্রত্যক্ষ, 
ছ্িতীয়টিকে বলে অপ্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ; সুতরাং দেখা যাইতেছে, বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের স্থলে অষ্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্য বা প্রমাণ-চৈতন্যই 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা করণ। প্রমাতা প্রমাণের ন্যায় সাক্ষাৎ 
সাধন বা করণ নহে, অন্যতম কারণনাত্র। রামকৃষ্ণ তাহার শিখামণি 
টাকায় স্থূল বিষয়ের প্রত্যক্ষের যাহা অসাধারণ কারণ, সেই প্রমাণ বা প্রমাণ- 
চৈতন্যের উপর জোর দিয়াই বিষয়-গ্রত্যক্ষের নির্রচন করিয়াছেন । 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষে প্রমাণের সাক্ষাৎ সাধনতা স্বীকার করিয়াও 
বাহার নিকট বিষয় প্রকাশিত হয়, প্রমাণের ব্যাপার বা কাধ্য 
যাহার ইচ্ছার অধীন, সেই স্বতন্ত্র প্রমাতার বা প্রমাতৃ-চৈতন্যের 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের বা বিষয়-চৈতন্যের অভেদ-দৃষ্টিকেই বিষয়-প্রত্যক্ষের 
নিয়ামক বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 


১২৬ বেদান্ত দর্শন__অদৈতবাদ 

ঘট প্রভৃতি জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানের প্রত্যক্ষের নির্দোষ 
সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, বিষয়াকারে পরিণত 
রা অন্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্যের (প্রমাণ-চৈতন্যের ) 

মতে সহিত ইন্দ্রিয়গণের গ্রহণ-যোগ্য বর্তমান বিষয়-পরিচ্ছিন্ন 
জ্ঞান-প্রত্যঙ্গের চৈতন্যের অভেদই ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের ভাসক 

Bhd জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা বলিয়া জানিবে।: বিষয়ের অংশে 
এখানে (১) ইন্দ্রিযযোগ্য” এবং (২) পবর্তমান” এই দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রথম বিশেষণটি দেওয়ার ফলে 
যাহা প্রত্যক্ষতঃ গ্রহণ-যোগ্য নহে, এইরূপ ধর্শ্ম-অধর্শ্ম প্রভৃতির জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষজ্ঞান হইবে না, ইহাই স্পষ্টতঃ সূচিত হইল । অআছৈতবেদান্তের 
মতে ধর্ম্ম-অধর্মা প্রভৃতি যে. প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গেই পূর্ব্বে আলোচন! করিয়াছি। 
বর্তমান বিশেষণটির দ্বারা প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয়টি বর্তমান হওয়া 
আবশ্যক, অতীত হইলে চলিবে না, ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে। 
ফলে, “আমি পূর্ক্দে 'সুখী ছিলাম” এইরূপে আমার অতীত কালীন 
স্থখ-সম্পর্কে যে স্মৃতি-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ( অতীত কালীন সুখ প্রভৃতিকে 
লইয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া ) তাহা স্মৃতিই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে 
না, ইহা বুঝা গেল। উল্লিখিত প্রত্যক্ষের লক্ষণটিকে সত্য বস্তুর প্রত্যক্ষের 
যায় ভ্রান্ত রজতাদির প্রত্যক্ষেও প্রয়োগ করার কোন বাধা নাই । যদি 
ভ্রম-প্রত্যক্ষকে বাদ দিয়া শুধু যথার্থ প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিবর্চনই অভিপ্রেত 
হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত লক্ষণে বিষয়ের অংশে “অবাধিত' বিশেষণের 
প্রয়োগ করিলেই চলিবে । ভ্রম-প্রত্যক্ষের বিষয় শুক্তি-রজত-প্রভৃতি বাধিত 
হইয়৷ থাকে বলিয়া, ভ্রম-প্রত্যক্ষ আর তখন এই লক্ষণের লক্ষ্য হইবে না। 
এখানে জ্ঞান-গ্রত্যক্ষের ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহারই ) 
লক্ষণ করা হইয়াছে, সুতরাং লঙ্গণটি যে চৈতন্থঘটিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহে কি? তবে এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, ধর্শ্মরাজাধ্বরীন্দ্রের 
আলোচনায় প্রমাতৃ-চৈতন্যকে বাদ দিয়া শুধু বিষয়-চৈতন্টের সহিত প্রমাণ- 


১। তত্তন্ৰিগ্যোগ্য রমা নবিষয়াবচ্ি্ চৈন্াভিরত্বম্‌ তত্তদাকারবৃত্যাবছিয 


জানল তত্তদংশে প্রত্যক্ষত্বম্‌। 
যেদাস্তপরিতাষা, ৬৪ পৃষ্ঠা, যো সং; 


প্রত্যক্ষ ১২৭ 


চৈতম্যের ( অশ্ঠঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্টের ) অভেদকে যে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহা সঙ্গত হইয়াছে কি? ইহার 
উত্তরে ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন যে, প্রত্যক্ষঙ্ঞান জ্ঞাতার নিকটই বিষয়টিকে 
প্রকাশ করে, অস্তুঃকরণ-বৃত্তি এক্ষেত্রে জ্ঞাতার বিষয়-প্রত্যক্ষের 
দ্বারমাত্র। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণে জ্ঞাতাকে অর্থাৎ 
প্রগাতৃ-চৈতন্যকে বাদ দেওয়ার কথা উঠিতেই পারে না। আলোচিত 
লক্ষণে বস্তুতঃ জ্ঞাতাকে বাদ দেওয়াও হয় নাই ; প্রমাণ-চৈতন্ের সহিত 
বিষয়-চেতন্যের আভেদের ব্যাখ্যা করায় প্রমাতৃ-চৈতন্যও ফলত; আামিয়াই 
পড়িয়াছে । কেননা, এই মতে অষস্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্থই প্রমাতৃ- 
চৈতন্য, অন্তুঃকরণবৃত্তি-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই প্রামাণ-চৈতন্য, অন্থঃকরণ-বুস্তি 
তো অন্ুঃকরণকে বাদ দিয়া উদিত হইতে পারে না! সুতরাং প্রমাণ" 
‘ চৈতন্তের অন্তরালে প্রগাতৃ-চৈতন্যও যে অবস্থিত আছে, তাহা অস্বীকার 
করা চলে না। অতএব প্রগাতৃ-চেতন্যকে বাদ দেওয়ার প্রশ্ন আমে না। 
আলোচ্য লক্ষণে প্রমাতৃ-চেতন্যকে যে পুথক্‌ ভাবে উল্লেখ করা হয় 
নাই, তাহার কারণ এই মনে হয় যে, নৈয়ায়িকগণের মতে যেমন 
প্রত্যক্ষজ্জানে ইন্দ্রিয়-সংযোগের উপযোগিতা অধিক বলিয়া ইন্দিয়- 
জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলা হইয়াছে, সেইরূপ অদ্বৈতবেদান্তের 
ব্যাখ্যায় প্রত্যক্ষজ্ঞানে ইন্দিয়-জন্য অম্তঃকরণ-বৃত্তির উপযোগিতা অত্যধিক 
বিধায়, ইন্দরিয়-বৃত্তিকে মুখ্যতঃ অবলম্বন করিয়াই বেদাস্তুপরিভাষায় 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্ববচন করা হইয়াছে। প্রদশিত লক্ষণে বর্তমান 
বিষয়ের উপরও অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে । ইহা হইতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের নির্ব্চন যে প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। বেদান্তশাস্ত্রান্ুশীলনের ফলে উদিত ব্রহ্ম-বোধের অপরোক্ষতা 
উপপাদনের জন্য শব্দ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া বীহারা গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহারা সকলেই প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাহা নিরূপণ করিয়া, 
এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
প্রত্যক্ষজ্ঞান, এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা 
বিবরণোক্ত প্রত্যক্ষের আলোচনায়ই দেখিয়া আসিয়াছি। এরূপ 
নির্বচনই যে অদ্বৈতচিন্তার অনুকূল" তাহাতেও সত্য জি্রাস্থর কোন 
সন্দেহ। নাই । ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র বিবরণ-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া শব্দ- 


১২৮ বেদান্ত দর্শন-_-অধ্বৈতবাঁদ 


জন্য জ্ঞানকে প্রতাক্ষ বলিয়া মানিয়া লইয়া বিবরণের দৃষ্টিতে বিষয়- 
প্রত্যঙ্গ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্বচন করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও বিষয় 
প্রত্যক্ষের প্রথমত; নিরূপণ না করিয়া প্রথমে (প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ ) 
জ্ঞান-প্রত্যক্ষেরই নিব্চন করিলেন। তারপর বিষয়-প্রত্যক্ষ কাহাকে 
বলে, তাহা ব্যাখ্যা করিলেন। এইরূপে প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রতাক্ষের এবং 
তৎপর বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ধচন যে সামঞ্জস্য বিহীন এবং বিবরণ-সিদ্ধান্তের 
বিরোধী, হই! আমরা পূর্বেই বিশেষ ভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
বিবরণ-মতের অন্ুবর্তন করিয়াও ধর্ণারাজাধবরীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের পৌবর্বাপর্য্য-সম্পর্কে কেন'যে বিবরণ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হইলেন, প্রথমত: বিষয়-প্রত্যক্ষের নিরূপণ না করিয়া জ্ঞান- 
, প্রত্যক্ষের নির্ববচন করিলেন, তাহার উত্তর করা কঠিন। 

অৈত-মতে আমরা দেখিয়াছি যে, জ্ঞানই একমাত্র প্রত্যক্ষ, 
সর্বদা অপরোক্ষ চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বিষয় প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে । গ্রমাণ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের, এবং প্রমাতার 
বা প্রগাতৃ-চেতম্যের সহিত বিষয়ের অভেদই যথাক্রমে জ্ঞান-প্রতাঙ্গ 
এবং বিষয়-গ্রত্যক্ষের প্রযোজক। কি জ্ঞান-প্রত্যক্ষ, কি বিষয়- 
প্রত্যক্ষ, কোন প্রত্যক্ষেই চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইন্দ্রিয়ের সহিত 
দৃশ্য বিষয়ের সরিকর্ষ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযোগিতা আছে, তাহা 
এই মতে স্পষ্টতঃ বুঝা যায় না। কিন্তু ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যে প্রত্ক্ষে প্রমাণ 
হইয়া থাকে, তাহা তো অস্বীকার করা যায় না। কেননা, প্রত্যক্ষ 
এবং পরোক্ষের সর্বসম্মত পার্থক্যই এই যে, প্রত্যক্ষের বিষয় সকল 
ষ্টার ইন্দ্রিয়ে গোচর হয়, পরোক্ষ অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের 
গোচরে আসে না। ইন্দ্রিয়ের গোচর হয় না বলিয়াই অনুমেয় বহি 
- প্রভৃতিকে ' পরোক্ষ অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের অতীত বলা হইয়া থাকে। 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষের এই প্রকার মৌলিক বিভেদ অদ্বৈতবেদাস্তীও 
অস্বীকার করিতে পারেন না, স্থৃতরাং তাঁহার মতেও প্রত্যক্ষে ইন্সরিয়ের, 
এবং ইন্তরিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ প্রভৃতির উপযোগিতা মানিতেই হইবে | 
অস্তঃকরণ-বৃত্তির জনক ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে যে প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
বলা হইয়া থাকে, তাহা উপপাদনের অন্য অইৈত-বেদাস্তী 'প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
উৎপাদক অন্তঃকরণ-বৃত্তিকেও গৌশভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, 


প্রত্যক্ষ ১২৯ 


ইহা আমরা পূর্বেই (১০৬-১০৭ পৃষ্ঠায়) বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
আলোচ্য অন্তঃকরণ-বৃত্তি (১) সংশয়াত্মক, (২) নিশ্চয়াত্মক, (৩) 
অভিমানাত্বক এবং (৪) স্মৃত্যাত্মক, এই চার প্রকারের উদয় হইতে 
‘দেখা যায়। এক অন্তঃকরণই উল্লিখিত চার প্রকার বৃত্তি-ভেদে 
যথাক্রমে মনঃ, বুদ্ধি, অহঙ্কার এবং চিত্ত, এই চতুবিধ আখ্যা লাক্ত 
করে।১ দৃশ্য বিষয়ের রূপে রূপায়িত অন্তঃকরণ-বৃত্তির জনক চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ধ বা সম্বহ্গ বিভিন্ন জাতীয় পদার্থের প্রত্যক্ষে ভিন্ন ভিন্ন 
প্রকারের হইয়া থাকে। 

বিভিন্ন দৃশ্য পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ এবং তন্মুূলে এঁ সকল 
বস্তুর এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ উপপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িকগণ সংযোগ, 
সংযুক্ত-সমবায়, সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় প্রভৃতি ছয় প্রকার ইঞ্জরিয়- 
সন্নিকর্ষ অঙ্গীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
স্বরূপনির্ণয়-প্রসঙ্গে (৬৬ প্র) আলোচনা করিয়াছি । মাধব, 
রামান্জ, শঙ্কর প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক আচাধ্যই “সমবায়” নামে 
কোন সম্বন্ধ স্বীকার করেন নাই । ন্যায়োক্ত সমবায়ের খণ্ডন করিয়া তাহার 
স্থলে বৈদাস্তিকগণ অভেদ বা তাদাত্বা সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন । 
বেদাস্তের সিদ্ধান্তে গুণ-কর্ম প্রভৃতির সহিত দ্রব্যের কোন ভেদ নাই। 
ধর্ম ও ধন্দীর অভেদ বা তাদাত্মযই সম্বন্ধ । অস্তুঃকরণ-বৃত্তির নির্গম 
এবং এ বৃত্তির বিষয়াকারে পরিণামের ফলেই অদ্বৈতবেদান্তের মতে 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । যেইরূপে অস্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হয়, 
সেইরূপেই কেবল বিষয়টির প্রত্যক্ষ হয়, অন্য কোনও রূপে হয় না। ইহা 
দ্বার অন্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত দৃশ্য বিষয়ের একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক স্ৃচিত 
হইয়া থাকে। অন্রঃকরণ-বৃত্তি বা অন্তঃকরণের বিষয়ের আকারে 
পরিণাম ইল্লিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধের ফলে উৎপন্ন হয়, ইহা 


১। সা চ বৃত্বিশ্ততুধী__সংশয়ো নিশ্চয়ে) গৰ্ব্ব: শ্বরণমিতি। এবঞ্চ সতি 
বৃত্তিভেদেন একমপ্যস্তঃকরণং মন ইতি বুদ্ধিরিতি অহঙ্কার ইতি চিত্তমিতি 
চাখ্যায়তে। তদ্ুত্বম 

“লোবুক্গিরহষ্ঠীর শ্চিত্তং করণমস্তরম্। 
লংশয়ো। নিশ্চয়ে; গর্ন্বঃ শ্বরণং বিষয়া ইমে ॥৮ 
বেদাস্তপরিতাবা, ৭৬ পৃষ্টা, নোস্বে সং ঃ 


১৩০ বেদান্ত দর্শন-__অদৈতবাদ 


আমরা পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। ঘটের আকারে অন্তঃকরণ-বৃন্তি 
উদ্দিত হইয়া ঘটের যখন প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তখন এরূপ অন্তঃকরণ- 
বৃত্তি-উত্পাদনের জন্য ঘটের সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের সংযোগই যথেষ্ট । 
ঘটের নীল-লাল প্রভৃতি যে রূপ আছে, কিংবা ঘটে যে ঘটত ধর্ম্ম আছে, 
ভাহাদের প্রত্যক্ষের জন্য নীল প্রভৃতির আকারে অস্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় 
হওয়া আবশ্যক; এবং এরূপ অন্তঃকরণ-বৃত্তির জন্য নীল-রূপ প্রভৃতির 
সহিত ইন্দ্রিয়ের যোগও আবশ্যক। চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ঘটের সহিত 
উহার নীল-রূপ কিংবা ঘটত্ব প্রভৃতি ধর্ম্ম অভিন্ন বলিয়া (ন্যায়োক্ত 
সংযুক্ত-সমবায়ের স্থলে) সংযুক্ত-তাদাত্ম-সম্বন্ধে (চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
হইল ঘট, এ ঘটে তাদাত্ম্য বা অভেদ সম্বন্ধে অবস্থিত হইল ঘটের 
নীল-রূপ, .ঘটত্ব প্রভৃতি এই ভাবে) নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত চক্ষু 
রিন্দ্রিয়ের যোগ হইয়াছে বুঝিতে হইবে। রামামুজ, মাধব প্রভৃতি সকল 
বৈদান্তিক আচার্যযই এই দৃষ্টিতেই নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত ইন্দ্িয়ের 
যোগ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ঘটের নীল-রূপে যে নীলত্ব ধর্ম আছে, 
তাহাও এই মতে নীলের সহিত অভিন্ন, সুতরাং নীলত্বের প্রত্যক্ষের 
জন্য নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়ের” পরিবর্তে 
বেদান্তী “সংযুক্তাভিন্ন-তাদাত্থ্য” সম্বন্ধে নীলত্বের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষ উপপাদন করিয়া থাকেন। শ্রবণেন্দ্রিয়ের . সাহায্যে শব্দের 
যেখানে প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে দেখা যায়, শব্দ আকাশেরই গুণ; গুণ ও 
গুণীর সম্বন্ধ অভিন্ন বিধায় আকাশের সহিত তাহার গুণ শব্দের সম্বন্ধ 
তাদাত্্য বা অভেদই বটে. সুতরাং শব্দের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তির 
উদয় হইয়া শব্দের যেখানে শ্রবণেন্দ্িয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, 
সেখানে শ্রবণেন্পিয়ের সহিত শব্দের তাদাত্থ্যই সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে। 
নৈয়ায়িকদিগের মতে শব্দের সহিত আকাশের সম্বন্ধ সমবায়, এইজন্য 
ন্যায়"মতে সমবায়-সম্বন্ষেই শব্দের প্রত্যক্ষ হয়। শব্দে যে 
শব্দত্ব রূপ ধর্ম্ম আছে, তাহাও বেদান্তের মতে শব্দ হইতে ভিন্ন নহে। 
আকাশের গুণ শব্দও আবার আকাশ হইতে অভিন্ন ; ধর্ম্ম ও ধর্ম্মীর 
সম্বন্ধ অভেদই বটে। অতএব বেদান্তের সিদ্ধান্তে শব্দতের আকারে 
অস্তঃকরণের বৃত্তি উৎপাদন করিয়া শ্রবণেক্দ্িয়ের সাহায্যে, শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষ উপপাদন করিতে গেলে, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেক্দ্রিয়ের 
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“তাদাত্ম্যবদভিন্ই সন্গিকর্ষ বলিতে হইবে। নৈয়ায়িকের মতে শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই সন্নিকর্ষ বলা হইয়াছে । নৈয়ায়িক-মতে শব 
আকাশে সমবায়-সন্বন্ধে বিদ্কমান আছে। আকাশে সমবেত অর্থাৎ 
সমবায়-সম্বন্ধে অবস্থিত যে শব্দ, তাহাতে শব্দত্ব জাতি সমবায়-সন্থান্ধে 
থাকে বলিয়া, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেক্দ্িয়ের সমবেত-সমবায়ই হয় সম্বন্ধ ৷ 
ভূতলে চক্ষুর সংযোগ হইবার পর ভূতলে যে ঘট নাই তাহা বুঝিতে 
পারা যায়। ঘটাভাবটি ভূতলের বিশেষণ, আর ভূতল বিশেদ্য। এই 
জন্যই “ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্”, এইরূপে বিশেষণ-বিশেষ্ভাবে জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে। ন্যায়-মতে আমরা দেখিতে পাই যে, চক্ষুরিক্দিয়ের 
সহিত সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে অহ্থিত এই ঘটাভাবটি “সংযুক্ত- 
বিশেষণতা” সম্বন্ধেই চক্ষুরিক্ত্রিয়ের গোচর হইয়া প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
এইরূপ সংযুক্ত-সমবেত-বিশেষণতা, সমবেত-বিশেষণতা প্রভৃতি সম্বন্ধে 
ন্যায়ের দৃষ্টিতে ত্রব্যস্থ গুণ, জাতি প্রভৃতির অভাব, এবং আকাশের গুণ . 
শব্দের অভাব প্রত্যক্ষ-গোচর হয়। অদ্বৈতবেদান্তের মতেও ভূতলে ঘটাভাব 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে ; এবং চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ভূতলের 
বিশেষণরূপে ঘটাভাব অবস্থান করে বলিয়া, “সংযুক্ত-বিশেষণতা” সম্বন্ধেই 
অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। কিন্তু ন্যায়-মতের সহিত অছ্বৈত- 
বেদাস্তের মতের পার্থক্য এই যে, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে ভূতলে 
ঘটাভাবের এই প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে উদয় হয় 
না।, অন্ুপলব্ধি নামে যে স্বতন্ত্র ষষ্ট প্রমাণ অদৈতবেদান্তিগণ স্বীকার 
করিয়া থাকেন, এ অনুপলন্ধি-প্রমাণের সাহায্যেই ভূতলে ঘটাভাব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ।১ ন্যায় এবং মাধ্ব-মতে আমরা দেখিতে পাই, 
চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের সাহায্যেই ইন্দিয়-গ্রাহা বিষয়ের ন্যায়, এ সকল 
খগ্রাহ বিষয়ের অভাবেরও প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । ( প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ২৬ পৃঃ$) অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, ভূতলে ঘটাভাবের মূলে 
ষ্টার চক্ষুরিক্রিয়ের যে সংযোগ আছে, তাহা ভূতলেই নিবদ্ধ, সুতরাং 
ভূতলের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উৎপাদন করত; ভূতলের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষেই ইন্দিয়-সংযোগ কারণ হইবে। ঘটের অভাবের সহিত চক্ষু- 
১। অভাবপ্রতীতে: প্রত্যক্ষত্বেংপি তৎকরণন্ত অস্থপলন্ধের্যানাস্তরত্বাৎ। Ny 
বেদাস্তপরিতাবা, ২৮৭ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং; 
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রিক্দিয়ের সাক্ষাৎ যোগ না থাকায়, ভূতলে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষে 
উহা কারণ হইবে 'না। ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্য অনুপ- 
লন্ধিকেই কারণ. বলিয়া জানিবে! অভাবের প্রত্যক্ষ হইলে এ অভাব- 
প্রত্যক্ষের প্রমাণকেও যে প্রত্যক্ষই হইতে হইবে, এইরূপ যুক্তির অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতে কোন মূল্য নাই । কারণ, অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে 
আমরা “দখিয়াছি যে, প্রত্যক্ষ-প্রমাণজন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান নহে। 
প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান, এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। 
অদ্বৈত-মতে পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ-মূলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতেও যেমন 
কোন আপত্তি নাই, সেইরূপ পরোক্ষ অনুপলন্ধি প্রমাণ-বলে অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইতেও কোন বাধা নাই। | 
প্রত্যক্ষ সবিকল্প এবং নির্বিকল্প, এই ছুই প্রকার; আবার 
জীব-সাক্ষী এবং ঈশ্বর-সাক্ষী ভেদেও প্রত্যক্ষ ছুই প্রকার। বিভিন্ন 
সবিকল্প. দৃশ্য বিষয়ে জীবের, যে এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
ও হয়, তাহাকে বলে জীব-সাক্ষী প্রত্যক্ষ বা জৈব প্রত্যক্ষ; 
নির্ষিকল প্রত্যক্ষ আর পরমেশ্বরের সর্বদা সর্ব্বব্ধি বস্তু-সম্পর্কে ইন্জিয়- 
নিরপেক্ষ যে প্রত্যক্ষজ্ঞান আছে, তাহাকে ঈশ্বর-সাক্ষী প্রত্যক্ষ বলা 
হইয়া থাকে। সবিকল্প ও নির্রিকল্প প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় ধর্দরাজা-. 
ধবরীন্দ্র বলেন যে, বিকল্প শব্দের অর্থ বিশেষণ-বিশেষ্বাভাবের জ্ঞান, 
বা কোনরূপ বিশেষ প্রকারের বোধ । যে প্রত্যক্ষে কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবের স্কুরণ হইয়া থাকে, তাহাকে সবিকল্প প্রত্যক্ষ বলে__সবিকল্পকং 
বৈশিষ্ট্যাবগাহি জ্ঞানম্‌। বেদাস্তপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; আর 
যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ বিশেষ ভাবের ক্ষুরণ হয় না, কোন প্রকার 
সম্বন্ধেরও ভান হয় না, বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এইরূপ নিঃসম্বন্ধ 
জ্ঞানকে নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে_ নির্ক্িকল্পকং তু সংসর্গা- 
নবগাহি জ্ঞানম্‌। বে: পরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা; সবিকল্পক জ্ঞানের আবশ্যকীয় 
পূর্ববাঙ্গরূপে সর্বপ্রকার নম্বন্করহিত নির্বিকল্প জ্ঞান যে মানিতেই 
হইবে, তাহা ম্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাপ্রকার যুক্তিমূলে 
তাহাদের দর্শনে উপপাদন করিয়াছেন। একটি গরু বা ঘোড়া দেখিয়া 
এইটি একটি গরু, এইটি ঘোড়া, এইরূপে যে বিশেষ প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে, 
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সেই প্রত্যক্ষকে বিশ্লেষণ করিলেই দেখা যাইবে, সম্মুখস্থিত চতুষ্পদ 
প্রাণীটিকে গরু বলিয়া চিনিবার পূর্বেই গরুর যাহা অসাধারণ ধর্ম্ম বা 
গোত্ব, সেই গোত্বের জ্ঞান থাকা আবশ্যক হয়। গোত্ব বা গোর ধর 
দিয়া বিচার করিয়াই যে গরুকে গরু বলিয়া লোকে বুঝিয়াছে, 
তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। গোত্র বা গরুর এ অসাধারণ ধর্ম্মটি 
বিশেষণ, এবং গো-শরীর এক্ষেত্রে বিশেষ্য । গরুকে চিনিবার জন্য 
এখানে গোত্ববিশি্ গোরই জ্ঞান হইয়াছে। এইরূপ জ্ঞান সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যঙ্গ-জ্রানোদয়ের পূবে, গোর ধর্ম্ম গোত 
এবং গো, এই ছুইএর মধ্যে (অবস্থিত বিশেষণ-বিশেষ্যভাব প্রভৃতি ) 
কোনরূপ সম্বন্ধের স্কুরণ না হইয়া, গোত্ব এবং গো, এই পদার্থঘয়ের 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে। সাংখ্য, মীমাংসা প্রভৃতি কোন কোন প্রাচীন দর্শনে 
এই নির্ব্িকল্পক জ্ঞানকে “আলোচনা জ্ঞান” আখ্যা দেওয়া হইয়াছে। 
আলোচনা জ্ঞান বালক-মূক প্রভৃতির জ্ঞানের ন্যায় ভাষায় প্রকাশের 
অযোগ্য, বস্তুর প্রথমদর্শন-সঞ্জাত নিঃসম্বন্ধ জ্ঞান।১ ইহা বস্তুতঃ অস্ফুট 
জ্ঞান। এইরূপ নির্বিবিকল্পক জ্ঞান ভর্তৃহরি প্রমুখ প্রাচীন (বৈয়াকরণগণ 
এবং মাধব, রামানুজ, নিশ্বার্ক প্রভৃতি বেষ্চব বেদান্ত-সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন নাই। ইহা আমরা নৈয়ায়িক, মাধব, রামানুজ প্রভৃতির মতের 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের আলোচনায়ই দেখিয়া জাসিয়াছি। আচাধ্য ভর্তৃহরি তাহার 
মতের সমর্থনে বাক্যপদীয়ে বলিয়াছেন যে, জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় বিষয়ের নাম 
অবশ্যই সূচনা করিবে, নামশৃন্ত কোন পদার্থ নাই; সুতরাং জ্ঞান যে 
সংজ্ঞাকারে উৎপন্ন হঈবে, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য । শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধবোধ 
না থাকিলে কোনরূপ জ্ঞানেরই উদয় হইতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষমাত্রই 
হইবে সবিকল্পক | নিঃসম্বন্ধ, নির্ব্বিকল্নক জ্ঞান কথার কথামাত্র ।২ বৈয়া- 
করণাচার্য্য ভর্তৃহরির এই মত স্ব্তন্তব্থতস্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তদীয় ন্তায়- 
| অস্তি হালোচপা জ্ঞানং প্রথমং নিবিকল্পকম্। EEE 

বাল-সৃকাদিবিজ্ঞানসদৃশং শুদ্ধনস্তরম্‌॥ শ্লোকবাত্তিক, প্রতাক্ষহৃত্র, ১২ শ্লোক) 
২। ন সোইস্তি প্রত্যয়ো লোকে যঃ শব্দাহুগযাদূতে। 


অন্থবিদ্ধমিৰ জ্ঞানং সর্বং শব্দেন ভাসতে ॥ 
বাক্যপদীয়। ১১১৪ কারিক1) 


১৩৪ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


বাত্তিক-তাতপধ্্যটাকায় বিশেষ ভাবে আলোচনা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন, 
এবং নানারপ যুক্তিবলে নির্বিবকল্পক জ্ঞানের প্রামাণ্য উপপাদন করিয়াছেন। 
বৈষ্ণব-বেদান্তিগণের সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়া নৈয়ায়িক-বৈশেষিকগণ 
নির্ব্বিকল্পক এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষই যে যুক্তিসিদ্ধ 
তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । ন্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ সবিকল্পক এবং 
নির্কিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষ মানিলেও ধর্ম্মকীত্তি, দিঙ্নাগ, 
বসুবন্ধু প্রভৃতি ধুরন্ধর বৌদ্ধ তাকিকগণ সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই । তাহাদের মতে নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি 
সমস্ত কল্পনাই মানুষের বৃদ্ধির খেলা । নাম, জাতি প্রভৃতি কিছুরই 
বস্তুতঃ অস্তিত্ব নাই । এ সকল বুদ্ধি-প্রনূত কল্পনা মিথ্যা। সর্বববিধ 
কল্পনা-রহিত একমাত্র নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই সত্য। সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
মিথ্যা কল্পনা-প্রস্থত বলিয়া এরূপ জ্ঞান ইন্দরিয়-জন্যই হউক, কি শব্দ 
বা অনুমান-প্রমাণমূলেই উদিত হউক, তাহা কোন প্রকারেই বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না।; একমাত্র ক্ষণস্থায়ী 
বস্তুর সহিত ইন্দ্রিয-সংযোগের মূহুর্তে সেই বস্ত-সম্পর্কে সর্বপ্রকার 
কল্পনা-রহিত, বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
সত্য।১ এইরূপ বৌদ্ধ-নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া নির্ধিকল্পক 
এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-স্থাপনোদোশ্যেই 
স্যায়গুর গৌতম তাহার ন্যায়-সৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে (১) “অব্যপদেশ্যম্‌” 
এবং (২) “ব্যবসায়াত্মকম্”, এই দুইটি পদের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহা আমরা ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় পূর্বেই (৫৯-৬০ পৃষ্ঠায়) 
আলোচনা করিয়াছি । 

ন্যায়মতে নির্বিকল্লক জ্ঞানের যেরূপ লক্ষণ প্রদর্শন কর! 
হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তেও সেইভাবে ন্যায়োক্ত নির্বিকল্পক জ্ঞানের 
লক্ষণের অনুরূপই লক্ষণ নির্ববচন করা হইয়াছে কিন্তু তাহা হইলেও 


> কল্পলাপোচম্্ান্তং প্রত্যক্ষ: নিবিকল্পকম্‌। 
বিকল্পোইবস্তনির্ভাসাদসংবাদাহুপল্লবঃ ॥ 
গ্রাহং বস্তু প্রমাণংছি গ্রহণং যদিতোইন্তথা | 
ন তদ্বস্ত নতম্মানং শব্দ-লিঙ্গেন্জিয়াদিজম্‌ ॥ 
মাধবাচার্য্যকর্তৃক সর্ববদর্শনসংগ্রহে উদ্ধৃত শ্লোক দুইটি ধ্ম্মকীর্ত্তির বলিয়া প্রসিদ্ধ ৮ 
২। নৈয়ায়িক নির্বিকল্পক জানের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বলিয়াছেন 


প্রত্যক্ষ ১৩৫ 


একথা এখানে মনে রাখিতে হইবে: যে, নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তাফিকগণের 
যা মতে নির্ক্বিকল্পক জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গ্রাথ নহে, উহা 
FET ইন্জিয়ের অতীত বা অতীন্তিয় ৷৷: তারপর দ্বিতীয় কথা 
এবং এই যে, নির্ব্বিকল্লক জ্ঞান নৈয়ায়িকগণের মতে 
অদ্ৈত-বেদাস্তোক্ত প্রমাও নহে, ভ্রমও নহে; সত্য জ্ঞানও নহে, মিথ্যা- 
নিৰ্বিকল্প জ্ঞানও নহে; ন প্রমা নাপি ভ্রমঃ স্যান্নিক্বিকল্লকম্‌ । 
জ্ঞানের পার্থক্য ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৫ কারিকা; নি্বিকল্পক জ্ঞান 


ন্যায়ের মতে জ্ঞানোদয়ের পূর্ব্বাবস্থা ; অপরিস্ফুট জ্ঞান, পরিক্ষুট জ্ঞান 
নহে। নৈয়ায়িকগণ তর্কের খাতিরেই উহা মানিতে বাধ্য হইয়াছেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ-তাকিকগণের মতে অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। দ্ছান ইহাদের মতে স্বপ্রকাশ নহে, অনুব্যবসায়- 
প্রকাশ্য । সুতরাং যে-দ্ছানের অনুব্যবসায় নাই, সেই জ্ঞানের প্রত্যক্ষও 
হইতে পারে না। নিঃসম্বন্ধ, ঘটত্ব প্রভৃতি বিশেষণ-সম্পর্কশূহ্য ঘট 
প্রভৃতির জ্ঞান অনুব্যবসায়ে ভাসে না। এইজন্য নির্বিবকল্পক জ্ঞানের এই 
মতে প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। ইহাকে অতীন্জ্রিয় বলিয়াই 
ধরা হয়। অদ্বৈতবেদান্তী কিন্তু নির্ব্বিকল্পক জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিতে 
বাধ্য, নতুবা, অদৈতবেদান্ের মতে নির্ব্বিশেষ ব্ৰহ্মজ্ঞান, যাহা 
জ্ঞানের চরম ও পরম স্তর এবং বেদান্ত-জিভ্ঞাপার একমাত্র লক্ষ্য 


প্রকারতাদি শৃগ্ঠং হি, স্বন্ধানবগাছি তৎ। তাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৬ কারিকা; এই 
্াগ়োক্ত লক্ষণেরই প্রতিধ্বনি করিয়া ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্র তাহার বেদাম্তপরিভাধায় 
বলিয়াছেন-__নিবিকল্পকস্ সংসর্গানবগাহি জ্ঞানম্‌। 
বেদান্তপরিভাঘা, ৭৭ পৃষ্ঠা, 
১। ভ্রানং যন্নিবিকপ্পাখ্যং তদতীন্ত্ৰিয়মিষ্যতে ৷ 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৫৮ কারিকা; 
২। ব্যর্বপায়-ক্রানক্ষে অবলম্বন করিয়া ব্যবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক যে দ্বিতীয় 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহা বাবগায়-জ্ঞানের অন্থ বা পশ্চাৎ উদ্দিত হইয়া থাকে বলিয়া 
“্অনুব্যবসায়” নামে অভিহিত হয়। অয়ং ঘটঃ, এইটি ব্যবসায়-চ্ছান । অয়ংঘটঃ, এইরূপ 
ব্যবসায়-জ্রানোদয়ের পর এ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া, ঘটজ্ঞানবানছ্ম্‌, 
এইরূপে ঘট-জ্ঞান বা ব্যবসায়জ্ঞান-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং যাছার ফলে 
ঘট-জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহাকেই বলে অনমুব্যবসায়-জ্ঞান। 


১৩৬ বেদান্ত দর্শন অদ্বৈতবাদ 


বলিয়া বেদান্তে উপদিষ্ট হইয়াছে, নি্ব্বিকল্লক বিধায় তাহা কোনমতেই 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। “তত্বমসি” প্রভৃতি বেদাস্ত-মহাবাকা- 
জন্য জীব-ব্রন্মের একত্ববোধ প্রত্যক্ষ না হইলে, এ জ্ঞান প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত মিথ্যা ছৈতবোধ বা ভেদজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিতে পারে না। 
ভ্রমজ্ঞানও যেখানে প্রত্যক্ষাত্মক হয়, সেখানে দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ 
সত্যঙ্ঞান বা প্রমাজ্ঞানই কেবল সেই মিথ্যা ভেদ-বুদ্ধিকে দুর করিতে পারে। 
পরোক্ষ সত্যজ্ঞানের দ্বারাও প্রত্যক্ষ-ভ্রমের নিবৃত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় সর্ধজন-প্রত্যক্ষ মিথ্যা ভেদ-ৃষ্টিকে সমূলে নিবৃত্তি করিয়া সর্ধত্র 
এক, অদ্িতীয় ব্রহ্গ-বুদ্ধি দৃঢ় করিবার জন্য নির্ব্বিশেষ ব্ৰঙ্মের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই যে আবশ্যক, ইহা অদ্বৈতবেদাত্তীর স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই। ক্রুতিও ব্ৰহ্মকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া বর্ণনা 
করিয়া নির্ব্বিশেষ চিদ্‌ বা ব্রহ্মের অপরোক্ষতাই স্পষ্ট বাক্যে ঘোষণা 
করিয়াছেন। এরূপ অপরোগ্ষ নিবিবশেষ বোধই অধ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
একমাত্র যথার্থ বোধ। ইহা স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ। ইহার তুলনায় 
অপর সমস্তই মিথ্যা । নৈয়ায়িকগণ নির্বিকল্পক জ্ঞানকে ভ্রমও নহে, 
প্রমাও নহে; মিথ্যাও নহে, সত্যও 'নহে, এইরূপে যে বর্ণনা করিয়াছেন, 
তাহা অদ্বৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে নিতান্তই অসঙ্গত বর্ণনা । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, “তত্বমসি” প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের 
শ্রবণ, মনন প্রভৃতির ফলে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ জ্ঞানকে নিবিবকল্নক 
বলিবে কিরূপে? বাক্য তো পদের সমষ্টিমাত্র। পদগুলি প্রকৃতি 
এবং প্রতায়ের সমবায়েই গঠিত হইয়া থাকে, সুতরাং বাক্য-জন্য যে 
জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ এবং পদার্থের 
পরস্পর সম্বন্ধের বোধক হইতে বাধ্য। ফলে, এ জ্ঞান সবিকল্পকই 
হইবে, নির্ব্বিকল্লক হইবে না।  “গামানয়”, এই ঘাক্জ জ্ঞান 
যেমন গরু, আনয়ন ক্রিয়া, এবং আনয়ন ক্রিয়ার কর্তা, এই 
তিনটি পদার্থের জ্ঞান এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধ জ্ঞানকে অপেক্ষা 
করে, সেইরূপ তত্বমসি প্রভৃতি বেদাস্ত-মহাবাক্য-জ্য জ্ঞানও - তৎ, 
ত্রম, অসি, এই পদত্রয়ের সম্বন্ধ-সাপেক্ষ বলিয়া সবিকল্লক জ্ঞানই হইবে, 
নিবিরিকপ্রক হইতে পারে না। যেহেতু, নিঃসম্বন্ধ জ্বানকেই নিরির্বকল্পক 
জ্ঞান বলা হইয়া থাকে, পরস্পর-সাপেক্ষ বাক্যজ জ্ঞানকে নিরিরবকল্পক 


প্রত্যক্ষ ১৩৭ 
জ্ঞান বলিবে কিরপে? এই আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
কোনও বাক্য-জন্য জ্ঞান হইতে হইলে, এ বাক্যের অন্তর্গত প্রত্যেক 
পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ-জ্ঞান যে পুরে অবশ্যই থাকিতে হইবে, এমন কোন 
নিয়ম নাই: বরং এরূপ সম্বঙ্গ মানিতে গেলেই মুফ্ধিল দাড়াইবে এই, 
যে-বাক্যের যেই অর্থ স্থান, কাল এবং পাত্র প্রভৃতির বিবেচনার 
অভিপ্রেত নহে, সেইরূপ অনভিপ্রেত অর্থেরও পদ ও পদার্থের 
সম্বন্ধমূলে সেক্ষেত্রে জ্ঞানোদয় হইতে পারে। কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে গিয়া “সৈন্ধব আন" বলিলে, লবণের পরিবর্তে সি্ধু- 
দেশের ঘোড়া আনিয়াও উপস্থিত করা যাইতে পারে । কারণ, লৈঙ্গব 
শন্দে লবণকে যেমন বুঝায়, সিদ্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও সেইরূপ 
বুঝায়। স্থুতরাং বলিতেই হইবে যে; বাক্যজ জ্ঞানে পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ 
প্রভৃতি মুখ্যতঃ লক্ষ্য করিবার বিষয় নহে; যেই তাৎপৰ্য্য বুঝাইবার 
উদ্দেশ্যে সেই বাক্য উচ্চারিত হইয়াছে, সেই তাৎপর্য্যার্থই প্রধানভাবে 
লক্ষ্য করিবার বিষয় । উপনিষদের পূর্বাপর আলোচনা করিলে 
উপনিষদক্ত “তত্বমসি' প্রভৃতি মহাবাক্যের জীব ও ব্রঙ্গের একহ বা 
অভেদ-বোধই যে মুখ্য তাৎপর্য, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এ সকল 
উপনিষছুক্ত মহাবাক্যের শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
জীবাট্মৈক্য-বিজ্ঞান বা নির্ব্বিশেষ ত্রহ্ম-বিদ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। 
এ ব্রহ্ম-বিজ্ঞান শ্রুতির ভাষায় সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। এইরূপ 
নির্বিবিকল্প অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বিজ্ঞানই উপনিষদুক্ত মহাবাক্য সমূহের মর্ম । 
ইহাকে অদ্বৈতবেদাস্তের পরিভাষায় “অখণ্ডার্থ” বোধ বলা হইয়া থাকে। 
এই প্রকার বোধ অখণ্ড বলিয়াই, ইহাকে বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ ও 
পদার্থের খণ্ড জ্ঞান-জন্য বলা চলে না। উক্ত অথগ্তার্থ-বোধের বিশ্লেষণে 
চিতস্থখ বলিয়াছেন, বাক্যাঙ্গ পদসযূহের সম্বপ্ষজ্ঞান-নিরপেক্ষ হইয়াও 
যে বাক্যটি যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া থাকে, তাহাই বাক্য-গম্য “অখগুর্থ”- 
বোধ বলিয়া জানিবে । অপর কথায়, প্রত্যয়ের অর্থ বা পদাম্বরের অর্থ 
প্রভৃতির সহিত সম্পর্ক-বিহীন, কেবল প্রাতিপদিকের বা মূল শব্দের 
মনার্থ_ গ্রহণকেই অখণ্ডার্থত বোধ বলা যায়।১ নিত্য, নির্ব্বিশেষ 


১। সংসর্ণাসঙ্গি সমাগ্ধীহেতুতা যা গিরামিয়স্‌। 
উক্তাখ্তার্থতা যদ্বা তত্প্রাদিপরিকার্থতা ॥ 
৯৯২. চিৎ্হুখ-কৃত তত্বপ্রদীপিকা, ১০৯ পৃষ্ঠা, নির্যয়লাগর স্ং 


১৩৮ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


অখণ্ড, ভূমা পরত্রহ্ম-বিজ্ঞানই বেদাস্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য। এইরূপ 
বেদাস্তের তাত্পধ্য-বোধ নিঃসংশয়রূপে দৃঢ় হইলে বাক্য-জন্ জ্ঞানও 
বাক্য-তাৎপর্য্যের অবিষয় বাক্যাঙ্গ-সমূহের পরস্পর সন্বন্ধকে না বুঝাইয়া 
অখণ্ড, নির্কিশেষ পরত্রহ্মকেই বুঝায়। নির্ধিকল্প অপরোক্ষ ত্রহ্ম-বোধই 
প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার শেষ কথা । অদ্বৈতবেদান্তোক্ত প্রত্যক্ষ-বাদ ব্যাবহারিক 
বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান-প্রত্যক্ষকে দ্বার কক্সিয়া এ চরম ও পরম 
অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বিজ্ঞানের কথাই বিশেষভাবে প্রতিপাদন করিয়া থাকে । 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
অনুমান 


অনু পূর্ব্বক “মা” ধাতু অন্ট্‌ প্রত্যয় করিয়া অনুমানপদটি 
সাধিত হয়। “অনু” এই উপসর্গটি এখানে “পশ্চাৎ” অর্থ দ্যোতন৷! 
করে; “মা” ধাতুর অর্থ জ্ঞান। হেতু-জ্ঞান, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রভৃতির পর যে-জান উৎপন্ন হয়, তাহার নাম অনুমান । 
হেতু-জ্ঞান এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক জ্ঞান; 
এ প্রত্যক্ষমূলক হেতু প্রভৃতির জ্ঞানকে ভিত্তি করিয়া যে-জ্রান 
জন্মে, তাহাকেই অনুমান, অনুমা বা অমুমিতি বলা হইয়া থাকে. 
অনুমান শবে যেখানে অন্থমান জ্ঞানকে বুঝায়, তনটু প্রত্যয়টি 
সেখানে ভাব-বাচ্যে করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে; অনট্‌ প্রত্যয়টি 
যদি করণ-বাচ্যে করা হয়, তবে অনুমান বলিলে সেক্ষেত্রে অনুমান- 
জ্ঞানের করণকে অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণকে বুঝা যায়। তর্ক বা যুক্তি 
অর্থেও অনুমান শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। বাদরায়ণ 
তাহার ব্রহ্গস্ত্রে ( যুক্তে: শব্দান্তরাচ্চ। ব্রঃ স্থঃ ২১1১৮) যুক্তি 
বলিতে অনুমানকে বুঝিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী- 
টাকায় যুক্তি-শব্দে অনুমান এবং অর্থাপত্তি-প্রমাণকে১ গ্রহণ করিয়াছেন__ 
যুক্তিশ্চার্থাপত্তিরন্ুমানং বা। ভামতী, ১১২ স্থৃত্র ; চরক-সংহিতার 
রচয়িতা মহামুনি চরকের অভিমত এই যে, যুক্তি বস্তুতঃ অনুমান নহে, 
যুক্তি অনুমান হইতে পৃথক্‌ আর একটি প্রমাণ।” যুক্তি অনুমান কিনা, 
এ-বিষয়ে দার্শনিকগণের মধ্যে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। 
খৃষ্টীয় ৮ম শতকের পরার্দে নালল্লা-বিশ্ববিদ্ভালয়ের শেষ অধ্যক্ষ 
পিসিদ্ধ বৌদ্ধনৈয়ায়িক শাস্তরক্ষিত তাহার তত্বসংগ্রহে চরক-সংহিতার 
১। 'অক্ৈতবেদান্ত ও মীমাংসা দর্শনে অর্থাপত্তিকে স্বত্ত প্রমাণ ৰলিয়৷ 
গণনা করা হইয়ছে। সাংখ্য, স্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে অর্থাপত্তি স্বতঙ্ন 
প্রমাণ নহে, উহা! একগ্রকার অনুযানই বটে। 


২। চতুর্বিধা পরীক্ষা, আপ্তোপদেশঃ প্রতাক্ষমন্থমানং যুক্তিশ্চেতে । চরক 
সংহিতা। সূত্ৰস্থান, ১১শ অধ্যায় ; 


১৪০ বেদাস্ত দর্শন-_অছৈতবাঁদ 


মত খণ্ডন করিয়া যুক্তি যে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ নহে, তাহা 
প্রতিপাদন করিয়াছেন ।১ চরক-সংহিতার বিমানস্থানের চতুর্থ অধ্যায়ে 
যুক্তি-সাপেক্ষ তর্ককে অনুমান বলা হইয়াছে । তর্ক বাস্তবিক পক্ষে 
অনুমান নহে, তবে প্রমাণের সাহায্যে যেখানে বস্ত-তত্ব নির্ণীত হইয়া 
থাকে, সেই নির্ণয়ের পথে তর্ক যে অপরিহাধ্য পাথেয়, ইহা অবশ্য 
স্বীকাধ্য। এইভাবে প্রমাণের স্হায়করূপেই শ্যায়দর্শনে শ্যায়োক্ত 
ষোড়শ পদার্থের অন্যতম পদার্থ তর্ক ব্যাখ্যাত হইয়াছে, প্রমাণ হিসাবে 
নহে। দার্শনিক পরীক্ষার সৃচনাতেই অন্ুমান-প্রমাণ সত্য-নির্ণয়ের সহায়ক 
হইয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। বেদে এবং বেদমূলক ধর্শ-শান্ত্ে ছুজ্ঞেয় 
ধর্মতত্ব প্রভৃতির নির্ণয়ে গুত্যক্ষ-প্রমাণের পরই অনুমানের আসন নির্দিষ্ট 
হইয়াছে ৷২ 
_.. অনুমান-প্রমাণ চার্ধাক ব্যতীত অপর সকল দার্শনিকই নির্বিববাদে 
'মানিয়া লইয়াছেন। চার্ববাক প্রমাণের মধ্যে একমাত্র 
১৮ প্রত্যক্ষকেই মানিয়া লইয়া অনুমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
টিন খণ্ডন করিয়াছেন। চার্ধাক বলেন, ধূম দেখিয়া 
যেখানে বহর অনুমান করা হইয়া থাকে, সেখানে 
এঁ অনুমানের মূলে যত্র ধূমস্তত্র বহিঃ, যেখানে ধূম আছে, সেখানেই 
বহ্নি আছে, এইরূপ ধূম ও বহর নিয়তসম্বন্ধ-বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান 
অবশ্যই থাকিবে; নতুবা ধূম দেখিয়া বহর অনুমান করা চলিবে না। 
এখন কথা এই, ধূম থাকিলেই যে বহি থাকিবেই এইরূপ ধৃমও বহর 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইবে কিরূপে ? দেশ ও কাল অনস্ত । সকল 


১। শান্তরক্ষিতের শিষ্য কমলশীল তাহার তব্সংগ্রহ-পঞ্ভিকায় শাস্ত-রক্ষিতের 
মতের বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিয়া চরক-সংহিতার মত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তত্বসংগ্রহ-পপ্লিকা, ৪৮২ পৃষ্ঠা, গাইকোয়ান্ড ওরিয়েপ্টাল পিরিজ, 


২ স্থৃতিঃ প্রত্যক্গমৈতিহামন্ণুমানশ্চতুষ্টয়ম্‌ । 
এতৈরাদিত্যমগুলং সর্বৈরেব বিধান্ততে ॥ 
তৈত্তিরীয় আরণাক, ১ম প্রঃ ৩য় অমুঃ, 
গ্রত্যঙ্গমনূমানঞ্চ শান্তরঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
এয়ং স্ুবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্মুশুদ্ধিমভীপ্দত! ৷ 
মন্ুসংহিতা) ১২১০৫) শ্লোক 
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দেশে এবং সকল কালে ধূম ও বহর নিয়ত সাহচধ্য বা ব্যাপ্তি কাহারও 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। কেননা, প্রত্যক্ষদ্বারা কেবল 
বর্তমানকেই জানা যায়, অতীত ও ভবিষ্যংকে জানা যায় না। 
এই অবস্থায় সকল দেশে সকল কালেই ধূম থাকিলেই যে বহ্নি থাকিবেই, 
কালক্রমেও কোন দেশে যে এই নিয়মের ভঙ্গ হইবে না: শর্থাৎ 
ধূম আছে, অথচ বহি নাই, ইহা যে দেখা যাইবে না, তাহা প্রতিজ্ঞা 
করিয়া কে বলিতে পারে? ফলে, বহির অনুমানের হেতু যে ধূম 
তাহাতেই অনুমেয় বহর ব্যভিচারের আশঙ্কা অর্থাৎ ধূম থাকিলেও 
বহু নাও থাকিতে পারে, এইরূপ সন্দেহের উদয় অবশ্যান্তাবী ৷ 
এরূপ আশঙ্কার নিবৃত্তির কোন সঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 
"সুতরাং (ব্যভিচারের আশঙ্কাবশতঃ) ধূম ও বির ব্যাপ্রি-নিশ্চয়" 
কোন মতেই সম্ভবপর হয় না, অনুমানের প্রামাণ্য কথার কথামাত্র 
হইয়া দাড়ায় । 
চার্ধাকের উল্লিখিত আপত্তির উত্তরে আচার্য্য উদয়ন 
বলেন, চাব্বাক যে ধূম ও বহর ব্যভিচারের আশঙ্কা উদ্ভাবন 
করিয়াছেন, তাহার এরূপ আশঙ্কাছারাই অনুমান যে 
অমুমানের বিরুদ্ধে প্রত্যক্ষের ন্যায় আর একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ, তাহা 
CY নিশ্চয় করিয়া বলা চলে। অনুমান স্বতন্ত্র প্রমাণ 
নহে ইহা প্রতিপাদন করিতে হইলে, পর্ব্বতে বহর 
অনুমানের হেতু ধূম ও সাধ্য বহর ব্যভিচারের আশঙ্কার ( অর্থাৎ 
বহিকে ছাড়িয়াও ধূম থাকিতে পারে, এইরূপ অলীক সন্দেহের ) কথা 
না তুলিয়া চার্ধাকের উপায় নাই। কেননা, অনুমানের হেতু ও 
সাধ্যের ব্যভিচারের কোন আশঙ্কা যদি নাই থাকে, তবে এ 
অব্যভিচারী হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে যে অনুমানের উদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য কে রোধ করিবে? ব্যভিচারের আশঙ্কার কথা 
তুলিলেও সেখানে জিজ্ঞাস্য এই, চার্ধাক যে অনন্ত দেশ ও কালের 
প্রশ্ন তুলিয়া বহ্নি-অনুমানের হেতু ধূম ও সাধ্য বদির ব্যভিচারের 
আশঙ্কার উদ্ভাবন করিলেন, সেই নিখিল দেশ ও কাল কি চাব্বাকের 
প্রত্যক্ষের বিষয় হয়? অনন্ত অতীত এবং ভবিষ্যৎ দেশ, কাল' 
প্রভৃতি তো কাহারও প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। চাব্ধাকের মতে 


১৪২ বেদান্ত-দর্শন-_-অদৈতবাদ 


যখন প্রতাক্ষ ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণ নাই, তখন চার্বাক অপ্রত্যক্ষ 
অনন্ত অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ এবং কালের কথা তুলিয়া অনুমানে 
(ধূম আছে, বহি নাই, এইরূপে ধূম ও বসির ব্যাপ্তির ) ব্যভিচারের 
আশঙ্কা উদ্ভাবন করিবেন কিরূপে? তারপর এরূপ ব্যভিচারের 
প্রশ্ন তুলিতে গেলে, অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতির বাস্তবতাও 
চার্রবাককু নিবি্বিবাদে মানিয়া লইতে হইবে । অতীত এব ভবিষ্যৎ 
দেশ ও কাল প্রভৃতি চাব্বাকের মতে কোন্‌ প্রমাণ-গম্য ? উহা তে 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। কেননা, এবন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ কেবল 
বর্তধমানকেই জানিতে পারে। প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে অনন্ত অতীত 
ও ভবিষ্যৎ দেশ, কাল প্রভৃতিকে জানা যায় না। এই অবস্থায় অতীত ও 
ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতিকে অন্ুুমান-গগ্যই বলিতে হইবে । আনুমান- 
খগ্ুন-প্রয়াসী চার্ধাককেও অনুমান-প্রমাণ মানিতেই হইবে। চাব্বাকোক্ত 
ব্যভিচারের আশঙ্কাই অনুমানের প্রামাণ্য-সাধনে সহায়ক হইয়া দাড়াইবে ।১ 
দ্বিতীয় কথা এই, চার্ধাক যে অন্থুমানকে অপ্রমাণ বলিতেছেন, এ- 
সম্পর্কে চার্ধাকের মতে প্রমাণ কি? চার্বাক যখন প্রত্যক্গ-ভিন্ন 
অন্য কোন প্রমাণ মানেন না, তখন অনুমানের অপ্রমাণ্যও চার্বাকের 
মতে প্রত্যক্ষ-গম্য বলা ছাড়া গত্যন্তর নাই। অনুমানের অপ্রমাণ্য 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্গের গোচর হইতে পারে না। চার্ব্বাকের সিদ্ধান্তে 
অনুমানের অপ্রামাণ্যকে মানসপ্রত্যক্ষ-গম্যই বলিতে হইবে। চাব্বাক 
ব্যতীত অন্য কোন দার্শনিকই অনুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রত্যঙ্ষের 
গোচর হইতে পারে, তাহা স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষ দার্শনিকের নিকট অনুমানের অপ্রামাণ্য-স্থাপনোদেশ্যে 
চার্বাক প্রত্যক্ষ-প্রমাণের কথা তুলিতেই পারেন ন৷। ফলে, 
অনুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রমাণ-সিদ্ধ, এমন কথাই চাব্বাক বলিতে 
পারেন না। এই প্রসঙ্গে আরও বিচাধ্য এই যে, অনুমানকে স্বত্ব প্রমাণের 
মধ্যাদা না দিলে চার্বাক-কথিত একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদই সিদ্ধ হইতে 


১। শঙ্গাচেদমুমাস্তেেব নচেচ্ছঙ্ক। ততন্তরাম্‌। 
বা!ঘাতাবধিরাশঙ্কা তর্ক: শঙ্কাইবধিরতঃ ॥ 


| উদ্য়ন-কৃত কুসুগাঞ্জলি, ৩৷*, 
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পারে কি? প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষু-কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ, প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
যে প্রামাণ্য, তাহাতো প্রত্যক্ষ-গম্য নহে, অনুমান-সিদ্ধ। এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষকে মানিতে গেলেই অনুমানের প্রামাণ্য অস্বীকার করা চলে না। 
বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী-টীকায় কয়েকটি অতি সুন্দর দৃষ্টান্তের সাহায্যে 
চাব্বাকোক্ত একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদ খণ্ডন করিয়া অনুমানের প্রামাণ্য 
উপপাদন করিয়াছেন। বাচস্পতি বলেন যে, কোনও বিষয়ে কাহারও 
আদ্ৰতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি দেখিলে, সুধী ব্যক্তিমাত্রেই তাহা দুর 
করিবার চেষ্টা করেন। নানাবিধ যুক্তি-তর্কের অবতারণা করিয়া অভ্র-জনের 
ভ্রান্তি অপনোদন করিতে প্রয়াস পান। চাব্ধাকও অবশ্য এরূপ করিয়া 
থাকেন। চার্বাক যে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের মতের প্রতিবাদ করিয়া 
স্বীয় সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবার চেষ্টা করিতেছেন, সেক্ষেত্রেও প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণের অভিমত ভ্রম-প্রমাদপূর্ণ এইরূপ বুঝিয়াই যে চার্ধাক 
অগ্রসর হইয়াছেন, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। এখন জিজ্ঞাস্য এই 
যে, প্রতিপক্ষের অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি চার্ববাক বুঝিলেন কিরূপে ? 
তিনি তো প্রত্যক্ষ ছাড়া অন্য কোন প্রমাণ মানেন না।  প্রতিবাদীর 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি প্রতিবাদীর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও চার্ববাকের 
তো উহা কোনক্রমেই প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। প্রতিবাদীর কথা- 
বার্তা শুনিয়া, হাব-ভাব দেখিয়া, চার্বাক শুধু প্রতিবাদীর অজ্ঞতা-ভ্রম 
প্রভৃতির অনুমানই করিতে পারেন! এই অবস্থায় পরমত-খগুন-প্রয়াসী 
চার্বাকের অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার না করিয়া উপায় কি? চাব্বাক যখন 
তাহার উপযুক্ত শিষ্যাকে স্বীয় দর্শন অধ্যাপনা করেন, তখন শিষ্যের কথা 
শুনিয়া কিংবা মুখের হাব-ভাব দেখিয়া, শিষ্যের কোথায় ভুল রহিয়াছে 
তাহা বুঝিয়াই এ ভ্রান্তি-নিরাসের জন্য চার্ধাক ঘৃক্তি-জালের অবতারণা 
করিয়া থাকেন, ইহা নিঃসন্দেহ। শিষ্ের মানস-সঞ্চারী ভ্রম তো 
চার্ধাকের প্রত্যক্ষের গোচর নহে, অনুমান-প্রমাণ না মানিলে 
চার্বাক কেমন করিয়া বুবিবেন যে, তাহার শিষ্ের মনে এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয়ের কাল মেঘ জমাট বাঁধিতেছে । বুদ্ধিমান শিষ্য যে গুরুর 
নিকট অধ্যয়নার্থী হইয়া উপস্থিত হয়, সেম্থলেও গুরুর বিষ্ঠাবস্তা, 
অধ্যাপন-কৌশল প্রভৃতি সম্পর্কে নিঃসংশয় হইয়াই শিষ্য গুরুর অভয়- 
চরণে শরণ লইয়া থাকে। গুরুর বিগ্যাবস্তা, অধ্যাপন-নৈপুণ্য প্রভৃতি 


১৪৪ বেদান্ত-দর্শন--অইৈতবাদ 


গুরুর উপদেশ শুনিয়া কিংবা অন্য কোনও ' কারণে ধীমান শিষ্ঠ 
অন্থমানই করিয়া থাকেন। গুরুর জ্ঞান গুরুর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও 
শিশ্যের তাহা প্রত্যক্ষের বিষয় হয় .না, অনুমানেরই কেবল বিষয় হইয়া 
থাকে। এইরূপে জীবনের যাত্রা-্পথে প্রতিপদক্ষেপেই যাহার সাহাযা 
অপরিহার্য, কোন স্থিরমন্তি ব্যক্তিই সেই অন্ুমানকে অপ্রমাণ 
বলিয়া উড়াইয়া দিতে পারেন না। 

তারপর, ধূম ও বসির ব্যাপ্তি-নিশ্চয় অসম্ভব বলিয়া চার্বাক যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, এ আগ্রত্তি যে নিতান্তই ভিত্তিহীন 
তাহা বৌদ্ধ তাকিকগণ ও অন্যান্য দার্শনিকগণ বিচার করিয়া! 
দেখাইয়াছেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্ম্বকীত্তি বলিয়াছেন যে, 
হেতু ধূম. ও সাধ্য বাহুর অবিনাভাবই ব্যাপ্তি। অবিনাভাব কাহাকে বলে? 
যে-পদার্থ ব্যতীত ( বিনা ) যে-পদার্থের ভাব বা অস্তিত্ব সম্ভবপর হয় 
না, সেই পদার্থের সহিত সেই পদার্থের যে সম্বন্ধ, তাহাই "অবিনাভাব- 
সম্বদ্ধ”। বহি ভিন্ন ধূমের অস্তিত্ব সম্ভব হয় না, সুতরাং বহ্ির সহিত ধৃমের 
যে সম্বন্ধ, তাহাই অবিনাভাব-সম্বন্গ । ফল কথা, কারণ ব্যতীত (বিনা) 
কাধ্যের কোন অস্তিত্ব থাকিতে পারে না, অতএব কাধ্য-কারণের সম্বন্ধাই 
অবিনাভাব-সম্বদ্ধ বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত অবিনাভাব-সম্বন্ধবশতঃই 
কাৰ্য্য ও, কারণ এই পদার্থদয়ের মধ্যে ব্যাপ্তি নিশ্চিত হইয়া থাকে; 
এবং এ ব্যাপ্তিমূলে বহি-কাধ্য ধূম প্রভৃতি হেতু দ্বারা কারণ বহি 
প্রভৃতির অনুমানও হইয়া থাকে । অনেক অনুমানের প্রয়োগে 
আলোচ্য কার্য্য-কারণসম্বন্ ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক হয় না,. তাদাত্ম্য বা 
অভেদ-সম্বন্ধবলেই ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইয়া .থাকে। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে এইরূপ হেতুকে “স্বভাব” হেতু বলা হয়। উক্ত স্বভাব-, 
হেতুর . দৃষ্ান্তস্বরূপে বলা যায়, বট ও বৃক্ষ অভিন্ন অর্থাৎ বটের সহিত 
বৃক্ষের তাদাম্ব্য বা অভেদ আছে, যখন আমি জানি যে, বট বৃক্ষ- 
ভিন্ন অন্য কিছু নহে, যেই বট, সেই বৃক্ষ, তখন “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু 
এইটি বট” এইরূপে বট(ত্রীকে হেতু করিয়া অনায়াসেই বক্ষত্বের অনুমান 
করা যায়। কাধ্য-কারণভাব ও তাদাত্্য, এই ছুইপ্রকার সম্বন্ধমূলেই 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ “অবিনাভাব' বা ব্যাপ্তির নির্ণয় করিয়াছেন । ন্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত হেতু ও সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তির . 


বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্রির 
লক্ষণ 


অনুমান ১৪৫ 


নিশ্চায়ক বলিয়া. বৌদ্ধ তাক্কিকগণ গ্রহণ করেন নাই । সুতরাং তাহাদের 
মতে কোনও দেশে, কোনও কালে ধূম বহিকে ছাড়িয়াও থাকিতে 

পারে, চার্বাকের এইরূপ আপত্তির কিছুমাত্র মূল্য নাই।১ 
বৌদ্ধ তাকিকগণের উল্লিখিত দ্বিবিধ অবিনাভাব-সম্বন্ধ জৈন 
নৈয়ায়িকগণ এবং অপরাপর তার্কিকগণ তীব্রভাবে 


বাঁদ্ধো 
চিট ্ প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । বৌদ্ধ-বিরুদ্ধবাদীরা 
ধওন বলেনঃ যেই দুইটি পদার্থের মধ্যে কার্য্য-কারণভাব 


কিংবা তাদাত্ম্য বা অভেদ নাই, এইরূপ পদার্থদয়ের মধ্যেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়। 
জ্যোতিষ শাস্ত্রে অভিজ্ঞ ব্যক্তি নক্ষত্রখচিত আকাশে কৃত্তিকা- 
নক্ষত্রের উদয় হইয়াছে দেখিয়া, কৃত্তিকার পর যে রোহিণী- 
নক্ষত্রের উদয় হইবে, তাহা সহজেই অনুমান করিতে পারেন । এখানে 
কৃত্বিকার উদয় এবং তারপর রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের মধ্যে কোনরূপ 
কার্য্য-কারণসন্বন্ধ নাই। কৃত্তিকা এবং রোহিণীর অভেদ বা তাদাত্মাও 
অসম্ভব । অথচ উল্লিখিত রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের অনুমান আসম্তব৪ 
নহে, অযৌক্তিকও নহে। এই অনুমানের মূলেও যে ব্যাপ্তি-জ্গান আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। বৌদ্ধোক্ত ছিবিধ অবিলাভাব 
বা ব্যাপ্তি, এক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, ইহা পূর্বেই দেখান হইয়াছে । ফলে, 
বৌদ্ধ প্রদর্শিত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, তাহা না মানিয়া উপায় 
নাই। আর এক কথা এই, যেই পদার্থদ্বয়ের তাদাত্ম্য বা অভেদ 
হইবে, তাহাদের , মধ্যে হেতু-সাধ্যভাব থাকিবে কিরূপে? হেতু ও 
সাধ্যর্ূপে যাহাদের মধ্যে ভেদ অতিস্পষ্ট তাহাদের তাদাত্ব্য বা অভেদের 
কথা উঠিতেই পারে না। ধূম ও বসির অভেদ বা তাদাত্থ্য সম্ভবপর হয় 
কি? বৃক্ষোইয়ং বটত্বাৎ, এইটি একটি বৃক্ষ, যেহেতু এইটি বট, এইরূপ 
অনুমানের স্থলে বটত্বকে হেতু করিয়া বৃক্ষত্বের যে অনুমান হইয়৷ থাকে, 


১। কার্য্য-কারণতাবাদ বা স্বতাবাদ বা নিয়ামকাৎ। 
শবিনাভাবনিয়যোইদর্শনান্ন ন দর্শনাৎ ॥ 
মাধবাচার্যয-কর্তৃক সর্বদর্শনসংগ্রছে উদ্ধত এই কারিকাটি বৌদ্ধ 
পণ্ডিত ধর্ম্মকীঠির প্রযাশবার্তিকের ১ম পরিচ্ছেদের ৩২ কারিকা ) 


১৪৬ বেদান্ত দর্শন__-অছৈতবাদ 


সেক্ষেত্রে বট ও বৃক্ষের তাদাগ্্য বা অভেদ স্বীকার করিয়া লইলে 
সকল বৃঙ্গই বট হইয়া দাড়ায় নাকি 1১ এইজন্তই বৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ 
অবিনাভাবকে ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়া নির্বি্বাদে গ্রহণ করা যায় 
না। হেতু ধূম ও সাধ্য বহর (ক) সহচার-জ্ঞান, এবং (খ) ধূম; 
ও বহর ব্যভিচার-জ্ঞানের অভাব, এই ছুই কারণেই কেবল ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
করা যাইতে পারে। এই ভাবে ব্যাপ্তির নির্ণয়ে বহর অন্ুমাপক ধূম 
হেতুটি সম্পূর্ণ নির্দোষ হওয়া আবশ্যক। নিয়োক্ত তিনটি কারণে 
অনুমানের হেতুটি যে নির্দোষ, এবং সাধ্যের অনুমানের যথার্থ সহায়ক 

তাহা বুঝা যায়__( ক) পক্ষে সত্তা, (খ) সপক্ষে সত্তা, 


ধা রা এবং (গ) বিপক্ষে-অসত্তা। যে সকল স্থানে বহি প্রভৃতি 

হে যে 'নদ্দোষ 

oe লিয়পে সাধ্যের অনুমান করা হইয়া থাকে, সাধ্যের আধার সেই 
৫ ৫4 2) 

বুঝা যাইবে? পর্বত প্রভৃতিকে “পক্ষ” বলে। বসির অনুমানের হেতু 


ধূম পর্বতে দেখা যাইতেছে, সুতরাং হেতু ধূমের যে পক্ষে 
সত্তা আছে, তাহা বুঝা গেল। যে যে স্থলে অনুমানের সাধ্য বহি প্রভৃতির 
অবস্থান সুনিশ্চিত, তাহার নাম “সপক্ষ” যেমন পাকঘর প্রভৃতি । পাকঘরে 
বহি নিশ্চয়ই আছে, এবং সেখানে হেতু ধূমও আছে। অতএব হেতু 
ধূমের সপক্ষ-সত্তাও পাওয়া গেল। সাধ্য বহি প্রভৃতির অভাব যেখানে 
নিশ্চিতরূপে বুঝা যায়, তাহাকে “বিপক্ষ” বলে। বসির অনুমানে জলহুদ 
প্রভৃতি বিপক্ষ । কেননা, জলহুদে যে বহি থাকিতে পারে না, ইহা 
সুনিশ্চিত। বহি অনুমানের বিপক্ষ জলহুদে বছিও নাই, সুতরাং বছর 
অন্ুমাপক হেতু ধূমও নাই। বিপক্ষ জলহুদে ধুমের অসন্তাই আছে। 
আলোচিত ত্ৰিবিধ লক্ষণসম্পন্ন ধূমই পর্বতে বহর অনুমানের 
নির্দোষ হেতু বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। এইরূপ নির্দ্দোষ 


১। তাদাব্মাতদুৎপত্তিভ্যামেবাব্নাভাৰ ইতি লৌগতাঃ ১০ +১০ 
SRE PE NOE EE TTT EES তদসৎ, অকার্যানাত্মভূতকৃত্তিকোদয়াদিন৷ 
অকারণানাত্মভূতরো হিণ্যুদয়াগ্ম্থযানাৎ। কথঞ্চ তাদাত্ময লিঙ্গলিঙ্গি হাব; | তথাত্বেন 
বা তেলে কথং তৎ। যদিচ শিংশুপাত-বুক্ষত্য়োরৈক্যং সর্বোহপি বৃক্ষঃ শিংশুপৈব 
স্তাখ। 


বেহ্কটের স্টায়পরিশুদ্ধি, ১৪৭-১০৮ পৃষ্টা ) 


অনুমান ১৪৭ 


হেতুকেই লিঙ্গ বলে। লিঙ্গের উক্ত ত্রিবিধ লক্ষণই বৈশেষিক, মীমাংসক, 
অদ্বৈতবেদাস্তী এবং বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অনুমোদিত: নৈয়ায়িকগণ 
কিন্তু উল্লিখিত ত্ৰিবিধ লক্ষণে সন্তুষ্ট হইতে না পারিয়া নির্দোষ লিঙ্গ 
বা হেতুর পরিচায়ক আরও দুইটি নৃতন লক্ষণ পূর্ব্বের আলোচিত 
তিনটি লক্ষণের সহিত যোগ করিয়াছেন। সেই দুইটি লক্ষণ 
হইল (১) অসংপ্রতিপক্ষতা ও (২) অবাধিতত্ব। নৈয়ায়িকের 
মতে অনুমানের যাহা নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গ, তাহা ত্রিলক্ষণ নহে, 
পঞ্চলক্ষণ। নৈয়ায়িকের এ দুইটি অতিরিক্ত হেতুর লক্ষণ যোগ 
করিবার উদ্দেশ্য এই, অনুমানের তথ্য বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, এমনও অনেক অন্ুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা যাইতে পারে, যেখানে 
একই পক্ষে বিভিন্ন হেতুর দ্বারা সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের অনুমান করা 
চলে। একই পক্ষে বিরুদ্ধ সাধ্যের এইরূপ অন্ুমানকে ন্যায়ের পরিভাষায় 
“সতপ্রতিপক্ষ” অনুমান বলা হইয়া থাকে । পৃথিবীকে পক্ষ করিয়া “পৃথিবী 
সকর্তৃকা জন্যত্বাৎ” এইরূপে পৃথিবীর যে একজন কর্তা আছে তাহার 
যেমন অনুমান করা যাইতে পারে, সেইরূপ নিত্য পাখিব পরমাণুতেও পৃথিবী 
থাকায় উহাকে পক্ষরপে গ্রহণ করিয়া “পৃথিবী অকর্তৃকা নিত্যত্বাৎ” পৃথিবীর 
অর্থাৎ পার্থিব পরমাণুর কর্তা নাই, যেহেতু তাহা নিত্য, এইরূপে একই 
পৃথিবীরূপ পক্ষে জন্যত্ব এবং নিত্যত্ব এই দুইটি হেতুর দ্বারা সকর্তৃকত্ব 
এবং অকর্তৃকত্ব বা নিত্যত্ব, এইরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের অন্থুমান 
সম্ভবপর হয়। এইজন্য “পৃথিবী সকর্তৃকা জন্যত্বাৎ” এই অন্ুমানটিকে 

১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ টৈয়ায়িক দিঙ্নাগ তাহার ভ্তায়প্রবেশ নামক গ্রন্থে 
(৭ম পৃষ্ঠা, গাইকোয়াড় ওরিয়েপ্টাল সিরিজ, ) লিবিয়াছেল__লিঙ্গং পুমস্তিরূপযুক্ম্‌। 
তন্মাদ্‌ যদনুমেয়েহর্থে জ্ঞানমুৎপপ্যৃতে তদমুগানম্‌ । তামহ প্রমুখ প্রাচীন আলঙ্করিক- 
গণও হেতুর ওঁ তিন প্রকার লক্ষণেরই অহ্থমোদন করিয়াছেল__ 

সন্পক্ষেসদৃশে লিদ্ধোব্যাবৃততস্তদ্বি পক্ষতঃ । 


ছেতুস্বিলক্ষণেজ্ঞেয়োহেত্বা হাসোবিপর্যায়াৎ ॥ 
কাৰ্যালক্কার, ৫ম পরিচ্ছেদ) 
কাব্যপ্রকাশ-প্রণেতা অশ্ব ভট্ট, সাহিত্যদর্পণ-রচয্সিতা বিশ্বনাথ কবিরা 
প্রভৃতিও আলোচিত মতেরই অন্থবর্তন করিয়াছেন। বিশ্বনাথ সাহিত্য-দর্পণের 
পঞ্চম পরিচ্ছেদে মহিম ভট্টরের যত খণ্ডন করিতে গিয়া স্পষ্ট করিয়াই বলিয়াছেন 
অনুমানং নাম পক্ষসত-সপক্ষস্হ-বিপক্ষব্বৃত্বত্ববিশিষ্টালিঙ্গাঙ্লিঙ্গিলো জ্ঞানম্‌। 
সাহিত্যদর্পণ, ৫ম পরিচ্ছেদ, ২০৮পৃষ্ঠা, কলিকাতা৷ লং; 


১৪৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বলে সৎপ্রতিপক্ষ অনুমান । সংপ্রতিপক্ষ অনুমানের স্থলে দুইটি অনুমানের 
হেতুঘ্য়ই তুল্যবল বিধায় উহাদের কোন একটি হেতুকেই সদোষ 
বা নির্দোষ বলিয়া নিশ্চয় করা. চলে না। অথচ একই পক্ষে বা 
ধন্মীতে পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি অনুমান যে সত্য হইবে না, দুইটির 
একটি যে মিথ্যা হইবেই তাহা নিঃসন্দেহ। সংগ্রতিপক্ষ অনুমানের 
কোন্টি সত্য, আর কোন্টি মিথ্যা, তাহা নিশ্চয় করা কঠিন। 
এইজন্য যেই হেতুর এরূপ তুল্যবল সংপ্রতিপক্ষ হেত্বন্তর থাকা সম্ভব 
নহে, সেইরূপ হেতুকেই প্রকৃত সাধ্যের অনুমাপক হেতু বা লিঙ্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ নির্দোষ হেতুর সম্পর্কে 
আলোচিত পক্ষে সত্তা, সপক্ষ-সত্তা ও বিপক্ষে অসত্তা, এই ত্রিবিধ 
লক্ষণের অতিরিক্ত “অসংপ্রতিপক্ষত্ব” এইরূপও একটি লক্ষণ বা 
হেতুর পরিচায়ক বিশেষণের প্রয়োগ করিতে হইবে। যেখানে প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে ( পর্ববত প্রভৃতিতে ) সাধ্যের 
( বহি প্রভৃতির ) অভাব নিশ্চয় হইয়া থাকে, সেখানে হেতু ( প্রবলতর 
প্রমাণের দ্বারা) বাধিত হয় বলিয়া এরূপ বাধিত হেতুকে সাধ্য 
সিদ্ধির অনুকূল প্রকৃত হেতু বলিয়া গ্রহণ যায় না। সুতরাং এরূপ 
বাধিত হেতুকে অনুমাপক লিঙ্গের গণ্ডী হইতে বাদ দিবার জন্য হেতুর 
অংশে “অবাধিত” এইরূপ একটি বিশেষণেরও প্রয়োগ করা আবশ্যক । 
ফলে, নৈয়ায়িকগণের মতে (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষ-সত্তা, (৩) 
বিপক্ষে অসত্তা, (৩) অসংগ্রতিপক্গতা এবং (৫) আবাধিতত্ব, নির্দোষ 
হেতুর এই পীচটিই লক্ষণ বা পরিচায়ক [চহু পাওয়া গেল।১ 


১। পঞ্চলক্ষণকাললিঙ্গাদ্‌ গৃহীতানলিয়মস্থৃতেঃ | 
পরোক্ষ লিঙ্গিনি জ্ঞানমন্থ্যানং প্রচক্ষতে ৷ 
স্তায়মঞ্জরী, ১০০ পৃঃ, বিজয়নগর সংস্কৃত সিরিজ ) 
অবশ্থই নৈয়ায়িকগণ প্রদখিত পাচটি লক্ষণের দ্বারা অমুযাপক নির্দদোৰ ছেতুর 
পরিচয় নির্দেশ করিলেও স্ায়-যতে সব সময়েই উক্ত পাঁচটি লক্ষণই যে হেতুতে 
পাওয়া যাইবে, এমন কথা বলা চলে নী? কেননা, কতকগুলি অনুমান এমন আছে 
যে তাহাদের সপক্ষই পাওয়া যায় না। এরূপ অনুমানে সপক্ষ-সত্তাকে বাদ দিয়! 
অবশিষ্ট চারটি লক্ষণ দ্বারাই নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গের নির্ণয় করিতে হইবে। 
এইরূপ যেই অহ্থমানের বিপক্ষ নাই, সেখানে বিপক্ষে অসভাকে বাদ দিতে হইবে। 
সুতরাং স্থলবিশেষে পাচটি, স্থলবিশেষে চারিটিকেই যথার্থ চেতুর লক্ষণ বলিয়। 
বুঝিতে হুইবে। 


অনুমান ১৪৯ 


ন্যায়োক্ত এই পঞ্চবিধ হেতু-লক্ষণকে সংক্ষেপ করিয়া জৈন নৈয়ায়িকগণ 
হেতুর কেবল একটি লক্ষণই নির্দেশ করিয়াছেন। জৈন নৈয়ায়িকগণের মতে 
“তঅাম্যথথ। অন্ুপপত্তি”ই হেতুর একমাত্র লক্গণ।১ বহি ব্যতীত ধুমের 
উৎপত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়াই বহর অনুমানে ধূমকে হেতু করা 
হইয়াছে । এই মতে সাধ্যের যাহা বিপক্ষ সেই জলহুদ প্রভৃতিতে 
বহি-লিঙ্গ ধূমের অসত্তাই ব্যাপ্তির সাধক হেতুর লক্ষণ বলিয়া 
বুঝিতে হইবে। জৈন তার্কিকগণের এইরূপ অনুভবের মূল এই যে, 
হেতুর পূর্বোক্ত ত্রিবিধ বা পঞ্চবিধ লক্ষণ থাকিলেও তৃতীয় লক্ষণটিই 
অর্থাৎ বিপক্ষে হেতুর অসত্তাই মুখ্যতঃ হেতুর সাধ্য-ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
ব্যাপ্য হেতুটিকে লিঙ্গ, ব্যাপক বহি প্রভৃতিকে লিঙ্গী বা সাধ্য 
বলে। লিঙ্গ ও লিঙ্গীর, হেতু ও সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধই ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি বলিয়। পরিচিত। যে-পদার্থের (বহি প্রভৃতির ) 
সকল আধারেই যে-পদার্থ বিদ্যমান থাকে, সেই ধুম প্রভৃতি আধেয় 
পদার্থকেই আধার বহি প্রভৃতি পদার্থের ব্যাপ্য বলে, আধার বহি 
প্রভৃতিকে বলা হয় ব্যাপক। বহিশূন্ত কোন স্থানেই ধূমের উৎপত্তি 
অসম্ভব বিধায় ধূমের উৎপত্তি-স্থানমাত্রেই বহি অবশ্যই থাকিবে । ধুম 
হইবে এক্ষেত্রে ব্যাপ্য, বহি হইবে ব্যাপক। ধুম ও বহর এইরূপ 
ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাবের জ্ঞানোদয় হইলে, ধূমে বহর ব্যাপ্যতার বা 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া বছ়ির' অনুমান হইবে। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী আচার্য্য 
বেঙ্কটনাথ বলেন, (ক) সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তি এবং (খ) 
হোতুটি পক্ষে বিদ্যমান থাকা (হেতুর পক্ষ-ধর্মতা ), হেতুর এই দুইটি 
লক্ষণই অনুমান-উদয়ের পক্ষে যথেষ্ট। ন্যায়োক্ত পাঁচপ্রকার হেতু-লক্ষণ 
উক্ত লক্ষণদ্বয়েরই বিবরণ ছাড়া অন্য কিছু নহে পাশ্চাত্য-স্যায়ের 


১। নিশ্চিতান্তথাহমুপপত্তোকলক্ষণো হেতুঃ। ওয় পরিঃ ৯১ হুঃ; নতু 
ত্রিলক্ষণাদিঃ। ৩য় প্রিঃ ১২ সঃ, বাদিদেব হুরি-কৃত প্রমাণনয়তবালোকালঙ্কার ; 
হৈন পণ্ডিত কুমারনন্দ'ও বলিয়াছেন, অন্তথাংমুপপত্ত্যেকলক্ষণং লিঙ্গমিষঘ্যতে | 

২। ব্যাপ্যং সাধনচিত্যৰ্থাস্তরম্‌। ত্য দ্বে রূপে অ্রহুমিত্যঙ্গভূতে। ব্যাপ্িঃ 
পক্ষধৰ্ম্মতা চেতি ; তয়োরেব প্রপঞ্চনাৎ পঞ্চ রূপাণি। পক্ষব্যাপকত্বং সপক্ষে সবং 


বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বমবাধিতবিষয়ত্বগসৎপ্রতিপচ্ষঞ্চেতি। 
ষ্যায়পরিশুদ্ধি ১১৭-১১৮ পৃষ্ঠা ; 


১৫০ বেদান্ত দর্শন__-অদৈতবাদ 


অনুমান-শৈলী পরীক্ষা করিলে দেখিতে পাওয়া যায় যে, 'পাশ্চাত্য- 
ন্যায়ে অনুমান-বাক্যের (951101570 এর ) তিনটিমাত্র অবয়ব 
স্বীকৃত হইয়া" থাকে ; তন্মধ্যে দুইটি প্রতিজ্ঞা হইতে নিগমনের সাহায্যে 
একটি তৃতীয় প্রতিজ্ঞা বাহির হইয়া আসে নিগমনাত্মক এই তৃতীয় 
প্রতিজ্ঞাই অনুমানের ফল৷ দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, 
& (ক) সকল মানব নশ্বর, 

(খ) দার্শনিকগণ মানব, 

(গ) সুতরাং দার্শনিকগণ নশ্বর । 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে দার্শনিকগণ নশ্বর ইহাই হইল নিগমন। এখানে 
নশ্বরত্ব অধিকতর ব্যাপক ধৰ্ম্ম নশ্বরত্বের .তুলনায় মানবত্ব ব্যাপ্য 
ধর্ম । কেননা, মানবই কেবল নশ্বর" নহে, মানবভিন্নও অসংখ্য নশ্বর 
পদার্থ আছে। সকল মানবই কিছু দার্শনিক নহে, দার্শনিকগণ বৃহত্তর 
মানব-সমাজের এক ক্ষুত্রাশমাত্র । সুতরাং দার্শনিকগণ মানবের 
ব্যাপ্য ধৰ্ম্ম । এই ব্যাপ্য ধর্মের দ্বারা অধিকতর ব্যাপক নশ্বরত্বের 
অনুমান অনায়াসেই করা যাইতে পারে; এবং দার্শনিকগণ নশ্বর এই 
সিদ্ধান্তে পৌছান 'যায়। আলোচ্য প্রতিজ্ঞা বাক্যটিকে যদি বৃত্ত 
জীকিয়া বুঝাইতে হয়, তবে নিয়ে অঙ্কিত বৃত্বত্রয়কেই উক্ত আনুমানিক তথ্য 
প্রকাশের পক্ষে যথেষ্ট বলা যাইতে পারে। প্রদর্শিত পাশ্চাত্য-ন্যায়োক্ত 


অনুমান-বাক্যটিকে ভারতীয় নব্যন্যায়ের ভাষায় বিশ্লেষণ করিলে বলিতে 
হয়, নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইতেছে এক্ষেত্রে মানবত্ব এবং মানবত্বের ব্যাপ্য 


অনুমান ১৫১ 


হইতেছে দার্শনিকগণ; সুতরাং দার্শনিকগণ যে নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক সেখানে অবশ্যই 
থাকিবে । ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অন্ুমানই অনুমানের রহস্তা। এই 
রহস্য কি প্রাচ্য, কি পাশ্চাত্য, এই উভয় ন্যায়ের প্রয়োগেই সমানভাবে 
প্রকাশিত হইতে দেখা যায়। 
অনুমানের মূল “ব্যাপ্তি” কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, সাধ্য বঙ্িশুন্য স্থানে ধুম না থাকা, এবং যেখানে 
ধূম থাকে, সেখানে সাধ্য বহি থাকাই হেতু পদার্থে সাধ্য ধর্মের 
ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে। আলোচ্য ব্যাপ্তির লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন, সাধ্য বহির হেতু বা লিঙ্গ ধূমের আাধার যেই 
যেই বস্তু হইবে, সেই সেই বন্তই যদি সাধ্য বহি 
ধর্মরাজাধ্বরীন্ত্রে প্রভৃতিরও আধার হয়; অর্থাৎ যেখানে যেখানে হেতু ধূম 
মতে ব্যাণ্ডির থাকে, সেখানেই যদি সাধ্য বহিও থাকে এইরূপে 
bie হেতু এবং সাধ্য যদি একস্থানবর্তী বা সমানাধিকরণ হয়, 
তবে হেতু ও সাধ্যের এরূপ সামানাধিকরণ্যকেই ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে? 
আচার্য্য বেঞ্ধটনাথ বাপ্যের, ব্যাপকের, এবং বাপ্য-ব্যাপকের সম্বন্ধ বা 
ব্যান্তির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
যাহা সমান দেশে সমান কালে কিংবা ন্যুন দেশে এবং 
রামামুজের মতে ন্যুন কালে নিয়তই বিদ্যমান থাকে, (কোন ক্রমেই 
ব্যাপ্তির লক্ষণ ব্যাপক অপেক্ষায় যাহা অধিকস্থানবন্তা হইতে পারে না) 
তাহাকে ব্যাপ্য বলা হয়, আর যাহা অধিক দেশে অধিক কালে 
কিংবা সমান দেশে এবং সমান কালে বর্তমান থাকে, তাহাকে ব্যাপক 
বলে।২ যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তুর - (ধুম 
7 ব্যান্তিশ্গাশেষসাধনাশ্রয়াশ্রিত সাগাসামাধিকরণ্যরূপা। 
বেদান্তপরিতাষা, ১৭২ পৃঃ, বোদ্বে সং) 
যাবৎ সাধনাশয়া শ্রিতং যংলাধ্যতাবচ্ছেদকং তদবচ্ছিন্নসাধ্যসামালাধিকরণ্যং 
ব্যাপ্তিরিতযার্থঃ ॥ শিখাষণি। ৯৭৪ পৃঃ) 
২।  দেশতঃ কালতো বাপি সমে ন্যুনোহপি বা তবেং। 
স্বব্যাপ্যো ব্যাপকস্তস্ত সমোবাপ্যধিকোধপিবা ॥ 
স্কায়পরিশুদ্ধি, ১০* পৃঃ) 


১৫২ বেদান্ত দর্শন-_-অদৈতবাদ 


প্রভৃতির ) যেই দেশে এবং যেই কালে বর্তমান যেই বস্ত্র (বসি 
প্রভৃতির ) সহিত অবিনাভাব সুনিশ্চিত, সেই অবিনাভূত বা ব্যাপ্য-বস্তুর, 
এবং এ ব্যাপ্য বস্তুর সহিত নিয়ত সম্বদ্ধ ব্যাপক বস্তুর আলোচ্য ব্যাপ্য 
ব্যাপক-সম্বদ্ধের বোধই ব্যাপ্তি।১ এইরূপ ব্যাপ্তি বোধের উদয় হইলেই 
ব্যাপ্য লিঙ্গ ধুম প্রভৃতি দেখিয়া ব্যাপক সাধ্য বির অনুমান হইয়া 
থাকো। 

নিশ্বা্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধবমুকুন্দ বলেন যে, যেখানে 
সাধ্য বহি প্রভৃতি নাই, সেই (সাধ্যবদ্ভিন্ন ) জলহাদ 


দিগ্বর-মন্প্রদায়ে 
মতে মা “প্রভৃতি পদার্থে বিদ্যমান না -থাকিয়া, যেখানে নিশ্চিতই 
নি সাধ্য আছে, সেইখানে সাধ্যের সহিত একই আধারে 


যেই হেতু বা লিঙ্টি বর্তমান থাকিবে, সেইরূপ হেতু 
ধূমাদির সহিত সাধ্য বহি প্রভৃতির সামানাধিকরণ্য বা তুল্যাশ্রয়তা 
দেখিয়াই সাধ্য বহি প্রভৃতির সহিত হেতু ধুম প্রভৃতির ব্যান্তির জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে | ' মাধব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ প্রমাণপদ্ধতি নাগক 
গ্রন্থে অবিনাভাবকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 

শাধৰগতে অবশ্যই জয়তীর্থের মতে “অবিনাভাব” কথাঘারা 
ls রৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ অবিনাভাবই বুঝায় না। যে (ধূম 
প্রভৃতি ) যাহার ( বহি প্রভৃতির ) নিয়ত সহচর ; অর্থাৎ 

যাহাকে ( বহুকে ) বাদ দিয়া যে পদার্থ (ধুম প্রভৃতি) থাকিতেই 
পারে না, সেই ধূম প্রভৃতির সহিত বহ্নি প্রভৃতির অব্যভিচারী সম্বন্ধ ই 
ব্যাপ্তি ৷৷ সাহচর্য্যনিয়ম ইত্যেব ব্যাপ্তি-লক্ষণম্‌। প্রমাণ-চন্দ্রিকা, 


১। অত্রেদং তবম্‌। যাদৃগ্রূপন্ত যদ্দেশকালবতিণো! যন্ত যাদৃগ্রূপেশ যদ্দেশ- 
কালবৰ্তিন! যেনাবিনাতাব: তদিদমবিনাভূতং ব্যাপ্যম্‌ । তৎ প্রতিসন্বদ্ধিব্যাপকমিতি। 
তেন নিরূপাধিকতয়া নিয়তঃ সম্বন্ধোব্যাপ্রিরিত্যুক্তং ভবতি। 

ষ্যায়পরিঙুদ্ধি ১০১-_৩ পৃঃ; 

২। সাধ্যব্দন্তাবৃত্তিত্বে সতি সাধ্যসামানাধিকরণ্যং ব্যাধিঃ, ভবতি হি ধূয়গ্য 
হেতোঃ সাধ্যবদত্যো মহানলাদিভ্যোইন্েষু . হৃদাদিযু অবৃত্তিত্বং সাধ্যেন বঙন্ধিন! 
সামানাধিকরণ্যমিতি লক্ষণলমন্য়ঃ | ঈদৃগৃ্যাপ্িগ্রহণেএব ধুমোহগ্নিংগময়তিনান্থেতি। 
পরপক্ষগিরিবজু, ২০৭ পৃষ্ঠা; 

৩।' অবিনাভাবোব্যাপ্তিঃ সাহচর্য) নিয়মইতিযাবৎ | ব্যাপ্তেঃ কব্যাপ্য 
তন্তাঃ কর্তৃব্যাপকম্‌। যথা ধৃমন্ত অগ্নিনা ব্যাপ্তি: অব্যভিচরিতঃ সম্বন্ধ, যত্র ধুমস্তত্াগ্নি 
রিতি নিয়মাৎ। জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ২৯-৩০ পৃষ্ঠা ) 


অনুমান ১৫৩ 


১৬৩ পৃঃ; আলোচিত লক্ষণে “সাহচর্য” কথার দ্বারা সাধ্যের সহিত 
হেতুর নিয়ত বা অব্যভিচারী-সম্বন্ধই যে ব্যাপ্তির মূল তাহারই 
সূচনা করা হইয়াছে। এই মতে ব্যাপ্তি বুধাইতে হইলে সাধ্যের সহিত 
একই অধিকরণে হেতুকে যে বর্তমান থাকিতেই হইবে, এবং সাধ্যের 
সহিত হেতুর সম্বন্ধ বলিতে যে এরূপ সম্বন্ধই (হেতু ও সাধ্যের 
সামানাধিকরণ্যই ) বুঝায়, অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝায় না, এমন কথা 
জোর করিয়া বলা চলে না। কেননা, কোন কোন অনুমানের প্রয়োগে 
দেখা যায় যে, সাধ্যের অধিকরণে অর্থাৎ পক্ষে বর্তমান না থাকিয়াও 
হেতু সাধ্যের নিয়ত-সহচর হইয়া থাকে। সেরূপ ক্ষেত্রে সাধ্যের 
অধিকরণে অবর্তমান হেতুদ্বারাও অনায়াসেই সাধ্যের অনুমান করা চলে। 
পর্বতের পাদতল-বিহারিণী শীর্ণকায়া তটিনীর অকস্মাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
পর্বতের উদ্ধভাগে কোথায়ও অবশ্য বৃষ্টি হইয়াছে, “উদ্ধদেশো বৃষ্টিমান্‌ 
অধোদেশে নদীপুরাৎ” এইরূপ অনুমান সুধীমাত্রেই করিয়া থাকেন। উক্ত 
অনুমানের হেতুর সহিত সাধ্যের সম্বন্ধ বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের অধিকরণে, পর্বতের শিখর 
প্রভৃতিতে, নিম্নদেশস্থ নদীর জল-বৃদ্ধিরপ হেতু তো বর্তমান নাইই, 
অধিকন্ত বৃষ্টিকূপ সাধ্যের অভাব যেখানে ( অধোদেশে ) আছে, সেইখানেই 
উল্লিখিত অনুমানের হেতুটি ( নদীর জল-বৃদ্ধি ) বিদ্যমান রহিয়াছে । সাধ্যের 
অভাবের অধিকরণে ( অধোদেশে ) হেতুটি বর্তমান থাকায়, হেতুর যে 
সাধ্য-সামানাধিকরণ্য নাই, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ যে বিভিন্ন, 
ইহা সহজেই বুঝা যায়। অতএব সাধ্যের সহিত একই অধিকরণে 
হেতু বর্তমান থাকিলেই, অর্থাৎ সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্য 
থাকিলেই যে কেবল ব্যাপ্তি থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ ভিন্ন 
হইলে যে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না, এমন কথা 
কোন মতেই বলা চলে না; বরং ন্যায়-বৈশেষিক, অৈতবেদান্ত প্রভৃতি 
যে সকল দর্শনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যই ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, সেই সকল দর্শনের ব্যাখ্যায় অধোদেশে জল-বৃদ্ধি 
দেখিয়া: উদ্ধদেশে বৃষ্টির অন্নমানের স্থলে হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ 
ভিন্ন হওয়ায় ব্যাপ্তির লক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহার্য হইয়া দাড়ায় ৷ 
এইজন্যাই মাধ্ব-প্রমাণবিৎ পণ্ডিতগণ শ্যায়-বৈশেধিকোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ গ্রহণ 


১৫৪ বেদান্ত দর্শন-_-অইৈতবাদ 


করেন নাই, খণ্ডনই করিয়াছেন। মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতে সাধ্যের সহিত 
হেতু এক অধিকরণে থাকিলে ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে যেরূপ কোন বাধা 
নাই, সেইরূপ স্থলবিশেষে হেতু ও সাধ্য এক অধিকরণে না থাকিলেও, 
ভিন্ন অধিকরণে থাকিলেও ( সামানাধিকরণ্যের ন্যায় বৈয়ধিকরণ্যেও ) হেতুটি 
সাধ্যের অবিচ্ছেছ সহচর এইরূপ নিশ্চয় থাকিলে, ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে 
এবং এ ব্যাপ্তিমূলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা নাই। হেতু ও সাধ্যের 
অধিকরণ যে সকল ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন, সেই সকল  স্থলেও ব্যাপ্তির লক্ষণের 
সঙ্গতি প্রদর্শন করিতে গিয়া তর্কতাণ্ডব-পণ্ডিত ব্যাসরাজ বলিয়াছেন যে, 
হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাবই ( সামানাধিকরণ্য নহে) ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তু (বহি প্রভৃতি) 
ব্যতীত যেই দেশে এবং যেই কালে নিয়ত বর্তমান যেই বস্তুর ( ধূম 
প্রভৃতির ) উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই ধূম প্রভৃতির বহ্নি প্রভৃতির 
সহিত অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি আছে বুঝিতে হইবে 1১  অন্থুপপত্তিই 
যে ব্যাপ্তিংবোধের এবং এ ব্যাপ্তি-জম্য অনুমানের মূল, তাহা ব্যাসরাজ 
তাহার তর্কতাগ্ডব নামক প্রসিদ্ধ গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। ব্যাসরাজের মতে অন্ুপপত্তি কেবল অর্থাপত্তিরই 
মূল নহে, অনুমান, উপমান প্রতৃতিরও অনুপপত্তিই মূল | অন্ুপ- 
পত্তি বলিতে কি বুঝায় ? ইহার উত্তরে জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণ- 
পদ্ধতির টীকাকার জনার্দন ভট্ট বলিয়াছেন যে, সাধ্য বহি 
প্রভৃতি ব্যতীত সাধন ধূম গ্রভৃতির অভাবই অন্গুপপন্তি বলিয়া জানিবে। 
সাধ্যেন বিনা সাধনাস্তাভাবোইমুপপত্তিরিতি । প্রমাণপদ্ধতির 
জনার্দন-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা; সাধন ধুম প্রভৃতির দিক হইতে 
বিচার করিলে “যেখানে ধুম থাকে, সেখানে বহিও থাকে” এইরূপ 
ধূম ও বহর সাহচর্য্যের উপরই নির্ভর করিতে হয়। এইজন্তই 
মাধ্ব-মতে নিয়ত-সাহচর্য্যকে ব্যাপ্তি বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
যেই ধুম প্রভৃতির অনুপপান্তি হয় তাহাকে ব্যাপ্য, এবং যেই বহি 


১। যদ্দেশকালসহন্ধন্ত যন্ত যৃদ্দেশকালসন্বদ্ধেন যেন বিনা অন্গুপপত্তিঃ, 
তন্য তেন সাবাপ্তিঃ। জনাদ্দিন তট্ কর্তৃক গ্রমাণপদ্ধতির টাকার ২৮ পটার উদ্ধৃত 


তর্কতাগবের উক্তি ; 4 


অনুমান ১৫৫ 
প্রভৃতি ব্যতীত, ধূম প্রভৃতির উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই বসি 
প্রভৃতিকে ব্যাপক বলে।১ মোটা কথায়, বহি ধুমকে ব্যাপিয়া 
থাকে, কখনও ছাড়িয়া থাকে না? যে ব্যাপিয়া থাকে ( ব্যাপ্তির কর্তা ) 
সেই বহি প্রভৃতিকে ব্যাপক, এবং যাহাকে ব্যাপিয়া থাকে (ব্যাপ্তির 
কর্ম) সেই ধূম প্রস্ভৃতিকে ব্যাপ্য বলে। ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক 
সেখানে অবশ্যই থাকিবে, ইহার নাম অম্বয়-ব্যাপ্তি। পক্ষাপ্ুরে, 
ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যেরও অভাব সেখানে অবশ্যই ঘটিবে, 
(ধূমাভাববান্‌ বঙ্ুভাবাৎ ) এইরূপ ব্যাপ্তিকে ব্যতিরেক ব্যাপ্তি বলা 
হইয়া থাকে | অন্বয়-ব্যাপ্তিস্থলে সাধনটি ব্যাপ্য, আর সাধ্য, অনুমেয় 
বহি প্রভৃতি ব্যাপক হইয়া থাকে | ব্যতিরেক'ব্যাপ্তিস্থলে সাধ্যের 
অভাবটি হয় ব্যাপ্য, সাধনের অভাবটি হয় ব্যাপক | উভয় স্থলেই 
ব্যাপ্যের দ্বারা বাপকের অনুমান হইয়া থাকে ।২ 

এই ব্যাপ্তিকে জৈন নৈয়ায়িকগণ “তন্তরব্যাপ্তি” ও “্হিব্যাপ্তি” এই 
ছুই ভাগে ভাগ করিয়াছেন; এবং অন্তর্্যাণ্তিকেই জৈন পশ্ডিতগণ সাধ্য- 
সিদ্ধির সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন; বহির্যাপ্তিকে অনাবশ্যক বুঝিয়া 
পরিত্যাগ করিয়াছেন । তাহাদের মতে যেই অনুমানে যেই বস্তুকে পক্ষ করা 
হয়, অনুমানের সেই ধন্মী বা পক্ষে অবস্থিত সাধ্যের সহিত হেতৃর যে 
ব্যাপ্তি তাহাকে অন্তর্ব্যাপ্তি, আর পক্ষ ভিন্ন, সপক্ষ-দৃষ্ান্ত প্রভৃতিতে হেতুর 
যে ব্যাপ্তি তাহাকে বহির্যান্তি বলা হইয়া থাকে ।০ পর্বতে ধুম দেখিয়া 

১1 যন্তামুপপত্তিঃ স ব্যাপাঃ যেন বিনা অমুপপত্রিঃ লব্যাপকঃ। প্রযাণ- 
পদ্ধতির জনার্দন-কৃত টীকা, ২৪ পৃষ্ঠা; 

২। ব্যাপ্তি দ্বিবিধা। অধ্বয়তে| বাতিরেকতশ্চেতি | সাধন্ত সাধ্োন ব্যাধিরন্বয়- 
ব্যাপ্তি: লাধ্যাভাবপ্ত সাধনাতাবেন ব্যাপ্তি ব্যতিরেকঃ। তত্র চ অদ্বয়ব্যাধ্রৌ সাধনং 
ব্যাপাং লাধ্যং ব্যাপকম্। ব্যতিরেকব্যাপ্তৌ তু সাধ্যাভাবো ব্যাপাঃ সাধলাতাবো- 


ব্যাপকঃ। সর্বত্র ব্যাপ্যপুরস্কারেণৈব ব্যাপ্তি গ্রাহা। 
প্রমাণচন্ত্রিকা) ১৪৭ পৃষ্ঠ৷ ; 


৩। অন্তর্ব্যাপ্ত্যা হেতোঃ লাধাগ্রত্যায়নে 
শক্তানশকে চ বহির্ব।াপ্রেকদতাবনং লার্থম্‌। 
পঙ্গীরূত এব বিষয়ে সাধন্ত সাধ্যেন 
_ ব্যাপ্তিরস্তব্যাপ্থিনন্তত্রতু বহির্বযাপ্রিঃ ॥ 
বাদিদেবস্থরি-কৃত প্রম/ণনতবালোকালঙ্কার, ৩য় পরিচ্ছেদ, ৩৭-৩৮ ত্র ; 


১৫৬ বেদান্ত দর্শন--অদৈভবাদ 


যখন বসির অনুমান করা হয়, সে-ক্ষেত্রে পর্ধবতে বহর অনুমানের জন্য পাক- 
ঘর প্রভৃতিতে ধূম ও বহর যে ব্যাপ্রি-বোধ তাহা বহিব্যাপ্তি। এ ব্যাপ্তি 
পর্ববত-গাত্রোথখিত ধূমে না থাকায়, পর্ধবতন্থ সেই ধূমের দ্বারা পর্বতে 
অবস্থিত বহর অনুমান কখনই হইতে পারে না। পর্বতে বহর অনুমানের 
জন্য পর্ববতোখিত ধূমের সহিত পর্ধবত-মধ্যস্থ বহর ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
আবশ্যক; এবং এরূপ ব্যাপ্তি-বোধের দ্বারাই পর্বতে বছির অনুমান 
হইয়া থাকে। আলোচিত স্থলে অনুমানের পক্ষ যে পর্বত তাহাতে 
মনের সাহাধ্যেই কেবল ব্যাপ্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়ায়, এইরূপ ব্যাপ্তি 
“অন্তর্ব্যাপ্তি” আখ্য। লাভ করে ।. জৈনরা বলেন, অন্তব্যাপ্তির সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হওয়া সম্ভবপর হয়, তখন পাকশালা 
প্রভৃতিতে বষ্ির ব্যাপ্ডি-প্রদর্শন পর্বতে বসির অনুমানে অনাবশ্যক 
বলিয়াই মনে হইবে না কি? জৈন-নৈয়ায়িকদিগের উল্লিখিত যুক্তি 
অনুসরণ করিয়া অনেক বৌদ্ধ নৈয়ায়িকও আলোচিত অন্তর্ব্যাপ্তি 
সমর্থন করিয়াছেন এবং বহিব্যাপ্তিকে পরিত্যাগ করিয়াছেন।১» ন্যায়” 
বৈশেধিক পণ্তিতগণ অন্তর্ধ্যাপ্তি, বহির্ধ্যাপ্তি বলিয়া ব্যাপ্তির বিভাগ 
সমর্থন করেন নাই। প্রসিদ্ধ নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট তাহার ন্যায়- 
মঞ্জরীতে বহিত্যাপ্তি হইতে অন্তর্ধ্যাপ্তি যে কোন প্রকার পৃথক্‌ 
ব্যাপ্তি নহে, ইহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। জিজ্ঞান্থ পাঠককে 
আমরা ন্যায়মঞ্জরী পাঠ করিতে অনুরোধ করি। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় সামান্য- 
ব্যাপ্তি এবং বিশেষ-ব্যাপ্তি, এই ভাবে ব্যাপ্তির বিভাগ অনুমোদন 
করিয়াছেন। যেখানে ধূম থাকে, সেখানেই বছিও থাকে, এইরূপে 
ধূম ও বহর যে ব্যান্তির জ্ঞানোদয় হয়, তাহা সামান্ত-ব্যাপ্তি। কেননা, 
ধূম বলিতে এক্ষেত্রে ধূমত্বরূপে নিখিল ধূমকে ( ধূম-সামান্যকে ), বহি ' 
বলিতেও ( বহ্িত্বাবচ্ছিন্নরূপে ) সকল বন্থিকেই গ্রহণ করা হইয়াছে । হেতু 
ও সাধ্যের সামান্য ধর্মকে লইয়া ব্যাপ্তিবোধের উদয় হইয়াছে বলিয়া, 
এই প্রকার ব্যাপ্তিকে “সামান্য-ব্যাপ্তি” আখ্যা দেওয়া হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
আলোচ্য সামান্য-ব্যাপ্তির গ্রাহক উদাহরণ-বাক্যগ “যো যো ধুমবান্‌, সস 
বছ্িমান্, এইরূপে য এবং তৎ শব্দের দ্বারা গঠিত হইতে দেখা যায়। 

১। এসেয়াটিক সোসাইটি হইতে' প্রকাশিত. বৌদ্ধ পণ্ডিত রত্বাকরশাস্তি- 
কৃত অন্তর্ধ্যাপ্রি-সমর্থন গ্রন্থ দেখুন। 


অনুমান ১৫৭ 


বিশেষ-ব্যাপ্তির ক্ষেত্রে ব্যান্তির লক্ষণ কোন নির্দিষ্ট ব্যক্তি বা বস্তু বিশেষকেই 
লক্ষ্য করে বলিয়া চেতু ও সাধ্যকে সামান্য ভাবে গ্রহণ করার প্রশ্নই উঠে না। 
বিশেষ ভাবেই নির্দিষ্ট হেতু ও সাধ্য গৃহীত হইয়া থাকে । কুইনাইনের 
বর্ণ অতিশয় শুভ্র এবং উহা অত্যন্ত তিক্তরস, ইহা যিনি জানেন, 
তিনি কুইনাইনের উগ্র তিক্ত রসকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া অনায়াসেই 
উহার শুভ্র রূপের অনুমান করিতে পারেন-_-( তদ্রূপবান্‌ তদ্রসাৎ )। 
কুইনাইনের সেই তিক্ত রসের পরিচয় যখন পাওয়া গিয়াছে, তখন 
এখানে এ শুভ্র রপও যে মিলিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? কোনও 
বস্তুর বিশেষ রসকে হেতু করিয়া এ বস্তুর বিশেষ রূপের যে অমুমান করা 
হয়া থাকে, ইহা সামান্য-অন্ুমান নহে, বিশেষ-অনুমান | এই জাতীয় 
অনুমানের মূল ব্যাপ্তিও সামান্য-ব্যাপ্তি নহে, বিশেষ-ব্যাপ্তি। যে-অন্ব- 
মানের লক্ষ্য নির্দিষ্ট বস্তু বা ব্যক্তি, সেখানে হেতু ও সাধ্যের সামাশ্ব 
ধর্ম লইয়া ব্যাপ্তির নিরূপণ করার কোন অর্থ হয় না; “য়” “তৎ” 
পদের দ্বার! অনিদিবিষ্টভাবে উদাহরণ বাক্যের পরিচয় দেওয়াও চলে না। 
আলোচিত. ব্যাপ্তির নির্ণয় কিরূপে করা যাইবে? হেতু ও 
সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শন হইতেই ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়া থাকে । এইরূপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের জন্য বহুক্ষেত্রে 
(955 রা বহুবার হেতু ও সাধ্যের একত্র দর্শন বা ভূয়োদর্শন 
উপায়. আবশ্যক কিনা? এই প্রশ্নের উত্তরে মীমাংসাচা্য 
কুমারিল ভট্ট তাহার শ্লোকবান্তিকে ভূয়োদর্শনের 
প্রয়োজনীয়তা অঙ্গীকার করিয়াছেন।১ বিশিষ্টাছৈতবাদী আচার্য্য বেহ্কট- 
নাথও ভূয়োদর্শনের আবশ্যকতা স্পষ্টবাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন__ 
যথোপলম্তং ভূয়োদর্শ নৈরগম্যতেতু সা, স্যায়পরিশুদ্ধি, ১৩ পৃষ্ঠা; মীমাংসক 
প্রভাকর, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, অছৈতবেদান্তী প্রভৃতি কেহই ব্যাপ্তির 
নির্ণয়ে ভূয়োদর্শনের আবশ্যকতা স্বীকার করেন নাই। তাহাদের মতে 
হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের জ্ঞান না থাকিলে, কোন একটিমাত্র 
স্থলে হেতু-সাধ্যের সহচার দর্শন থাকিলেও ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইতে 
কোনরূপ বাধা হয় না। পক্ষান্তরে, বহুক্ষেত্রে বহুবার সহচার-দর্শন 


₹১। ভুয়োদর্শনগম্যা ব্যাপ্তি: সামান্তধ্শয়োঃ। প্লোকবাত্তিক, 
অনুমান পরিঃ, ১২ শ্লোক ; 


১৫৮ বেদাস্ত দর্শন_-অদৈতবাদ 


বা ভূয়োদর্শন থাকিলেও যদি কোন একটি স্থলেও হেতু ও সাধ্যের 
ব্যভিচার দেখা যায়, তবে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয় হয় না, 
হইতে পারে না। এই অবস্থায় ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে ভূয়োদর্শনের প্রয়োজনীয়তা 
স্বীকার করার কোন অর্থ হয় কি? মাধব পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
প্রত্যক্ষ, অনুমান 'এবং আগম, এই ত্রিবিধ প্রমাণের সাহায্যেই অনুমানের 
মূল ব্যাঁপ্তির সহিত আমাদের পরিচয় ঘটে। ধূমের সহিত বির ব্যাপ্তি 
পাকঘরে সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন, ব্যাপ্তি যে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-গমা, 
সে-ক্ষেত্রে ভূয়োদর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের সহকারীই 
বলিতে হয়।২ 

এইরূপে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলে এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে যে জ্ঞানোদয় 
হয় তাহাকেই বলে অন্ুমান। এইরূপ অনুমানের যাহা সাধন, তাহাই অনুমান 
প্রমাণ। অনুমান-সম্পর্কে নৈয়ায়িক বলেন যে, পর্বতে 
ধূম দেখার পর, যেখানে ধূম থাকে সেখানে বহি থাকে, 
( ধূমোবহিব্যাপ্যঃ) এইভাবে ধূম ও বনহুর ব্যাপ্তির স্মৃতি দর্শকের মনের মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে। তারপর, বছর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধূমই পর্বতে ( পক্ষে ) দেখা 
যাইতেছে, এই প্রকার বোধ দৃঢ় হয়, এবং তাহারই বলে পর্বত-গাত্রোখিত 
ধূমে “বহ্ি-ব্যাপ্য ধূমবান্‌ পর্বত” এইরূপে স্থির ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
অপ্রত্যক্ষ বহ্ি-পম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় তাহার নাম অঙুমান ৷ ব্যাপ্রিবিশিষ্ট- 
পক্ষধর্্নতা জ্ঞানজন্যং জ্ঞানমনুমিতিঃ। উল্লিখিত নৈয়ায়িকের মতের সমালোচনা 
করিয়া মীমাংসক ও বেদান্তী বলেন যে, ব্যাপ্তি-জ্ঞানটি অত্যন্ত ব্যাপকভাবেই 
উদ্দিত হইয়া থাকে । পাকশালা প্রভৃতিতে ধুম ও বহর ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ, 
গৃহীত হইলেও পাকশালা-স্থিত ধূম বা বহিতো পর্বতে থাকিবে না। এই 
অবস্থায় পাকশালায় ধূম ও বছির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ দেখিয়া পর্ব্বতস্থ 
ধূম ও বহিতে উহার প্রয়োগ করিতে হইলে, ধূম ও বহর পাকশালা 
প্রভৃতি আশ্রয় বা অধিকরণকে বাদ দিয়া, যেখানে যেখানে ধুম 

১। সচ ব্যিচারাঞ্তনে সতি সহচ(রদর্শনেন গৃহাতে । তচ্চ সহচারদর্শনং 
ভূয়োদর্শনং স্দর্শনং বেতি বিশেষোনাদরণীয়ঃ, বেঃ পরিভাষা, ১৭৫ পৃষ্টা, বোদ্বে সং) 

২। নু ব্যাপ্তিদ্রানং কেন প্রমাণেন জায়তে। যথাযথং প্রতাক্ষান্ 
মানাগমৈরিতিজ্রমঃ | তত্র তাবদ্ধূমন্ত আগ্রিন। ব্যাপ্তি অমহানসাদৌ প্রত্যক্ষগয্যা। 
তত্র ভূয়োদর্শন-ব্যতিচারাদর্শনে সহকারিণী। প্রমাণচক্জিকা, ১৪৫-৪৬ পৃষ্টা; 


অনুমান 
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থাকিবে, সেই সেই স্থলেই বহিও থাকিবে, ধূমের সর্বপ্রকার অধারই 
বহিরও আধার হইবে, এইরূপে ব্যাপকভাবেই অবশ্য ধূম ও বছর ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় করিতে হইবে। এক্ষেত্রে প্রশ্ন দীড়াইবে এই যে, উল্লিখিত 
ব্যাপক ব্যাপ্তিটির কোনও বিশেষ আধারে অবস্থিত পর্ববতস্থ ধূম বা 
বহুতে কেমন করিয়া প্রয়োগ করিবে? সামান্ভাবে ( ধূমত্বরূপে ) ধূমমাত্রেই 
( বহিত্বরূপে ) বহির যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়াছে তাহা ( সেই ব্যাপক ব্যাপ্তি ) 
পর্ব্বতস্থ ধূমে নাই বলিয়া, ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষই অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে 
নাকি? ফলে, (ব্যাপ্তি-বিশি্ট পক্ষধশ্মতা-জ্ঞানজন্য জ্ঞান অনুমান, এইরূপ ) 
ন্যায়োক্ত অনুমানের লক্ষণকে কোনমতেই সঙ্গত বলা চলিবে না। বির 
ব্যাপ্তিবিশি্ই হেতু ধূমটি পক্ষে ( পর্বতে ) আছে, এইরূপ হেতুর পক্ষধর্ম্মতা 
পর্য্যন্ত অনুসরণ প্রদর্শিত প্রকারে দোষাবহ বলিয়া অদৈতবেদান্তী 
ধর্মারাজাধবরীন্দ্র ব্যাপ্তি-জ্ঞান ব্যাপ্তি-জ্ঞানরূপে কারণ হইয়া যে-জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, এ জ্ঞানকে অনুমান বলিয়া সিন্ধান্ত করিয়াছেন = 
অনুমিতিশ্চ -ব্যাপ্তিজ্ঞানতেন ব্যাপ্তিজ্ঞানজন্যা । বেঃ পরিভাষা, ১৬১ পৃষ্ঠা ; 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানরপে ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে কারণ বলার তাৎপর্য এই যে, ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া (“ব্যাপ্তিজ্ঞানবান্‌ অহম্” এইরূপে ) যে অনুব্যবসায় 
জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা ব্যাপ্তিজ্ঞান-জন্য হইলেও অনুমান হইবে 
না.। কেননা, সেখানে ব্যাপ্তি-জ্কান জ্ঞানের বিষয় হিসাবেই কারণ 
বলিয়া পরিগণিত হইয়াছে, ব্যাপ্তি-জ্ঞান হিসাবে নহে। অদ্বৈতবেদাহ্তী 
বলেন যে, প্রথমতঃ পব্ধতে ধূম দেখা দেয়, তারপর “ধুমো বহ়্ব্যাপ্যঃ”, 
এইরূপে পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বহর যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়াছিল, সেই ব্যাপ্তির স্মরণ হইয়া পর্বতে বস্তির অনুমান জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে। পর্বতে ধূম-দর্শন ও ব্যাপ্তি-স্মরণ, এই দুইই কেবল 
অনুমানের সাধন । ইহাদের মধ্যে “যেখানে ধূম থাকে, সেইখানেই বহিও 
থাকে” এই ব্যাপ্ডি-জ্ঞান পুর্ব উৎপন্ন হয়। এইরূপ ব্যাপ্তি-বোধ পূর্বে 
না থাকিলে পর্বতে ধূম দেখিলেও বির অনুমান জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। এইজন্যই ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে প্রথমলিঙ্গ-পরামর্শ এবং পর্বতরূপ পক্ষে 
ধূম-দর্শনকে দ্বিতীয়লিঙ্গ-পরামর্শ বলা হইয়া থাকে । আলোচ্য দ্বিবিধ 
লিঙ্গ-পরামর্শই অদ্বৈতবেদান্তীর মতে. অনুমান-জ্রানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত ছুই প্রকার পরামর্শের পর, পর্ব্বতটি বির ব্যাপ্য যে 
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ধুম সেই ধুমধূসর (বহিব্যাপ্য ধূমবানয়ং পর্ববতঃ), এইরূপে একটি তৃতীয় লিঙ্- 
পরামর্শ স্বীকার করিয়া থাকেন। তাহাদের মতে উল্লিখিত তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শই অনুমানের চরম কারণ বা করণ। অবশ্যই ইহা প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের অভিমত । নব্য-মতে আলোচিত পরামর্শকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলা হইয়া থাকে। মীমাংসক ও অদৈতবেদাস্তী 
বলেন, পববতে বহি-লিঙ্গ ধূম প্রভৃতির দর্শন এবং ধূম ও বহর ব্যাপ্তির স্মরণ, 
এই ছুই কারণ হইতেই অনুমিতি উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। ন্যায়োক্ত তৃতীয় 
লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের করণই হইতে পারে না, ইহা আমরা ইতঃ- 
পূর্তি বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে লিঙ্গ ধুম-দর্শন হইতে আরম্ত 
করিয়া “বহিব্যাপ্য ধুমবান্‌ পর্বত?” এইরূপ পরামর্শ পর্যন্ত সমস্তই 
অনুমানের কারণ; তন্মধ্যে পরামর্শের পরই অনুমানের উদয় হইয়া 
থাকে বলিয়া পরামর্শকেই চরম কারণ, করণ বা অম্ুমান-প্রমাণ বলা 
হয়। এই মত প্রশ্নস্তপাদ-ভাস্তের টীকা কিরণাবলীতে উদয়নাচার্য্যও 
সমর্থন করিয়াছেন ; কিন্তু প্রশস্তপাদ-ভাম্যের অপর টীকাকার শ্ীধর 
ভট্ট তদীয় ন্যায়কন্দলীতে উক্ত মত সমর্থন করেন নাই! শ্রীধর 
ভট্টের মত এবিষয়ে অনেক অংশে বেদান্ত ও মীমাংসার অনুরূপ । তিনি 
বলেন, লিঙ্গ ধুম-দর্শন এবং ব্যাপ্তির স্মরণ, এই দ্বিবিধ উপায়ের সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হইতে পারে, তখন আলোচ্য তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শকে 
অনুমানের কারণের মধ্যে টানিয়া আনা কেবল অনাবশ্যক নহে, অসঙ্গতও 
বটে। নব্য-নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, 
তাহারা উল্লিখিত লিঙ্গ-পরামর্শকে অনুমানের করণ না বলিয়া ব্যাপ্রি-জ্ঞানকেই 
অনুমানের করণ এবং পরামর্শকে এ করণের ব্যাপার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । নব্যন্ায়-গুর গজেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিন্তামণির 
পরামর্শ-গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, করণ কোনও ব্যাপার ('Un০i০৷) সম্পাদন 
করিয়াই কাধ্যের জনক হইয়া থাকে । আলোচ্য লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের 
চরম কারণ হইলেও, উহ! ব্যাপার-বিহীন বিধায় অনুমানের ‘করণ’ বলিয়া 
গণ্য হইতে পারে না, পরামর্শরূপ ব্যাপারকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
অনুমানের করণ হইয়া থাকে । 

মাধ্ব-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধব-পণ্ডিতগণ ন্যায়- 
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বৈশেষিকের অনুকরণে ধুম ও বহর ব্যাপ্তি-বোধকে পর্বতে বহি অনুমানের 
করণ বলিয়া গ্রহণ না করিয়া, পর্ববত গাত্রোখিত বহি-লিঙ্গ ধূমকেই অনুমানের 
‘করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। পববতটি বহিব্যাপ্য-ধুমশালী, (বহিৰ্যাপ্য- 
ধূমবান্‌ পর্ববতঃ ) এইরূপ পরামর্শ নব্যন্তায়-মতেও যেমন ব্যাপার মাধ্ব-মতেও 
সেইরূপ ব্যাপার। পবত মধ্যস্থ বহর অনুমানকে প্রমাণের" ফল বলা 
হইয়া থাকে ।১ মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্বচনে আমরা দেখিয়াছি যে, 
সাধ্য বহি প্রভৃতি ব্যতীত হেতু ধুম প্রভৃতির অভাবকেই অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । আলোচ্য অবিনাভাঁব বা ব্যাপ্তি 
সাধ্যের আধারে হেতু বর্তমান থাকিলেও যেমন বুঝা যায়, না 
থাকিলেও সেইরূপ বুঝা যায়। স্বতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর 
সামানাধিকরণ্য থাকুক, কিংবা নাই থাকুক, তাহাতে ব্যাপ্তি-বোধের কিছুই 
আসে যায় না' মাধ্ব-মতে সাধ্যের আধারে বা পক্ষে হেতু না থাকিলেও, 
এরূপ পক্ষে অবৃত্তি হেতু-বলেও অনুমান হইতে কোন বাধা হয় না। 
এইজন্যই মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্ববচনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যকে 
(হেতু ও সাধ্যের তুল্যাধিকরণবত্তিতা বা একই আধারে অবস্থিতিকে ) 
ব্যাপ্তির বোধক ন! বলিয়া, সাধ্যের সহিত হেতুর অবিনাভাব বা অব্যভিচারী 
সন্বন্ধমাত্রকেই ব্যাপ্তির গ্রাহক বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে । ফলে, উদ্ধদেশে! 
বৃষ্টিমান্‌ অধোদেশে নদীপুরাৎ, এইরূপ অনুমানে উদ্ধদেশস্থ বৃষ্টির সহিত 
নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধির সামানাধিকরণ্য না থাকিলেও উভয়ের মধ্যে অব্যাহত 
কাধ্য-কারণসম্বন্ধ বিদ্যমান আছে বলিয়া, এরূপ ক্ষেত্রেও ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে 
এবং তন্মলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা হয় না। হেতু ও 
সাধ্যকে একাধিকরণবন্তী না হইয়া, বিভিন্ন আধারে অবস্থিত থাকিয়াও 
নির্দোষ ব্যাপ্তিবোধ এবং অনুমান উৎপাদন করিতে দেখা যায় 
বলিয়াই হেতুকে যে সাধ্যের অধিকরণে অর্থাৎ পক্ষে সকল ক্ষেত্রে বর্তমান 


১। অত্র লিঙ্গং করণম্‌, পরামর্শো ব্যাপারঃ, অন্থমিতিঃ ফলম্‌। ব্যাপ্তি- 
প্রকারকপক্ষধর্মতাজ্ঞানং পরামর্শ: । যথা বহ্ধিব্য৷প্যধূমবানয়মিতিজ্ঞানম্‌, তজ্জন্তং 
পর্বতো ইগ্রিমানিতিজ্ঞানমন্থুমিতি 2| 

প্রমাণচন্্রিকাঃ ১৪৩ পৃষ্ঠা ; 

২। ইয়মেব ব্যাপ্তি সাধ্যেন বিনা সাধনম্ত।তাবোইম্থপপত্তিরিতি অবিনাভাৰ 

ইতি সাহচর্যনিয়মইতিচোচ্যতে। প্রমাণপদ্ধতির জনা্দন-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠ! ; 


১৬২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


থাকিতেই হইবে, এমন কথা জোর করিয়া বলা যায় না। হেতুর 
পক্ষে ( পর্বত প্রভৃতিতে ) অবস্থিতিকে (হেতুর পক্ষ-বৃত্তিত্বকে ) নির্দোষ 
অনুমানের অবশ্যন্তাবী পুব্বাঙ্গ বলিয়া ন্যায়বৈশেষিক আচাধ্যগণ 
মানিয়া লইলেও মাধ্ব-প্ডিতগণ তাহা স্বীকার করেন নাই । মাধ্ব-সম্প্রদায় 
হেতুর পক্ষ-ধন্মতা (হেতুর পক্ষে বর্তমান থাকা ) কথাদ্বারা যেই দেশে 
হেতু বর্তমান .থাকিলে হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি-বোধের 
কোনরূপ অস্থবিধা হয় না এইরূপ যথোপযুক্ত দেশে হেতুর অবস্থিতি 
বুঝিয়াছেন।১ অনুপপত্তি বা অবিনাভাবকে ব্যাপ্তি বলিয়া গ্রহণ করায় 
এবং হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধারে বিদ্যমান থাকাকে ( পক্ষ- 
ধশ্মতাকে ) অনুমানের অপরিহার্য অঙ্গ বলিয়া স্বীকার না করায়, মাধ্বোক্ত 
ব্যাপ্তির লক্ষণটি পর্বতে বছির অনুমান, নিয়দেশস্থ জল-বুদ্ধি দেখিয়া 
উদ্ধদেশে বৃষ্টির অনুমান, কেবল-ব্যতিরেকী, কেবলান্বয়ী প্রভৃতি যত 
প্রকার অনুমান আছে সেই সব্ববিধ অনুমানের ক্ষেত্রেই নিব্রিবাদে প্রয়োগ 
করা চলে। অনুমানের প্রয়োগে সব্বত্রই ব্যাপ্য-ধর্ম্মদ্বার ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে৷ চার প্রকারের ধন্মের পরিচয় পাওয়া যায় । কোন 
স্থলে ধৰ্ম্ম সকল (সমব্যাপ্ত) সমান সমান স্থান জুড়িয়া থাকে। 
সেই সকল স্থলে যে-কোন ধৰ্ম্ম বা লিঙ্গকে হেতু করিয়া, এ লিঙ্গের সহিত 
সমব্যাপ্ত যে-কোন ধর্মম-বিশিষ্ট ধন্মীর অনুমান করা যায়। দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপে যাহা শাস্ত্রে নিষিদ্ধ হইয়াছে তাহা পাপের সাধন, আর যাহার 
বিধান করা হইয়াছে তাহাই ধর্মের সোপান, এইরূপ বৈদিক নির্দেশের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এই স্থলে নিষিদ্ধত্ব হেতুমূলে যেমন পাপ- 
সাধনত্বের, কিংবা বিহিতত্ব হেতু-বলে ধর্ম্ম-সাধনত্বের অনুমান করা চলে, সেই- 
১। (ক) ব্যাপ্যন্ত পক্ষধর্মত্বং নাম সমুচিতদেশবৃত্তিত্বং বিবক্ষিতম্। 
প্রমাণচক্জিকা, ১৪৩ পৃষ্টা ; 
(খ) ততশ্চ অনুমানন্ত দে অঙ্গে, ব্যাণ্ডি £ সমুচিত দেশাদৌ বৃত্তিশ্চেতি। 
নতু পক্ষধর্মতানিয়মঃ | 
প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা ; 
২। ইয়ঞ্চ ব্যাণ্ডিঃ প্রসিদ্ধেষু ধূমাগ্যন্থমানেষুং অধোদেশে নদীপুরাদ্তস্থমিতিযু 
ene কেবল ব্যতিরেকিযু সর্বত্র কেবলান্বয়িযু চান্থুগতা আবশ্তকী চ। প্রমাণ- 
পদ্ধতির জনার্দিন ভট্ট-কৃত টাকা, ২৯ পৃষ্ঠা ; 


অনুমান ১৬৩ 
রূপ পাপ-সাধনত্ব এবং ধন্ম-সাধনত্বকে হেতু করিয়া, নিষিদ্ধত্ব এবং বিহিতত্বেরও 
অনুমান করা যাইতে পারে। যাহা নিষিদ্ধ তাহ! যেমন পাপের সাধন, 
সেইরূপ যাহ! পাপের সাধন তাহা নিষিদ্ধ, এইভাবে নিষিদ্ধত্ব এবং 
পাপ-সাধনত্ব, এই ধৰ্ম্ম ছুইটিকে সমব্যাপ্ত এবং পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপক 
বলা যায়। কোন কোন ধৰ্ম্ম আছে যাহা সমব্যাপ্ত নহে, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহাদের একটি থাকিলে অপরটি অবশ্যই থাকিবে । যেমন যাহা 
ধূমবান্, তাহাই বহ্থিমান্‌ বটে, কিন্তু যাহা বস্ছিমান্, তাহাই ধূমবান্‌ নহে। 
অগ্নি-তপ্ত লৌহপিণ্ডে অগ্নি আছে বটে, কিন্ত ধুম নাই। এরূপ ক্ষেত্রে 
ধূমবত্তা-ধর্মের দ্বারা বঙ্রিমত্বের অনুমান সহজেই করা চলে, কিন্ত 
ইহার উল্টাটি অর্থাৎ বহিমত্ব-ধর্মোর দ্বারা ধূমবত্তার অনুমান করা চলে না। 
বহ্নি অপেক্ষায় কম জায়গায় বর্তমান ধূমটি ব্যাপ্য, আর ধূম হইতে অধিক 
স্থানে, তপ্ত লৌহপিও প্রভৃতিতে বর্তমান বহিটি ব্যাপক । ব্যাপক বহি 
কখনও ব্যাপ্য হইতে পারে না। আবার কতকগুলি ধর্মের পরিচয় 
পাওয়া যায়, যাহাদের একটি থাকিলেই অপরটি কোনমতেই থাকিতে পারে 
না। এ ধন্মগুলির মধ্যে পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপকভাবতো নাইই, 
এমনকি কোনরূপ সনম্বন্ধই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। দৃষ্টান্তত্বরূপে 
গোত্ব, অশ্বত্ব, গজত্ব, সিংহত্ব প্রভৃতি ধর্মের উল্লেখ করা যায়।: যেখানে 
গোত্ব থাকে, সেখানে অশ্বত্ব, গজত্ব প্রভৃতি কোনমতেই থাকিবে না, 
আবার যেখানে অশ্বত্, গজত্ব থাকিবে, সেখানে গোত্ব প্রভৃতি থাকিবে 
না; অর্থাৎ একটি ধৰ্ম্ম থাকিলে অন্যান্য ধর্মের অভাব সেখানে 
নিশ্চিতই থাকিবে, অপরাপর ধন্মের অভাবের অনুমান করাও চলিবে । 
গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বাৎ, কিংবা অশ্বত্বাভাববান্‌ গোত্বাৎ, এইরূপ অনুমান 
হইতে কোন বাধা নাই। অশ্বত্ব, গোত্ব কেবল অশ্থে বা গরুতেই আছে, 
অন্যত্র নাই। অতএব এই সকল ধর্ম ব্যাপ্য-ধন্ম, আর গোত্বাভাব এবং 
অশ্বত্বাভাব গরু এবং অশ্ব ভিন্ন নিখিল পদার্থে ই বিদ্যমান আছে, 
সুতরাং উহার! যে ব্যাপক তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য-ধন্মের দ্বার! 
ব্যাপকের অনুমানইতো অনুমানের রহস্য । উক্ত তিন প্রকার ধর্ম 
ব্যতীত চতুর্থ আর এক প্রকার ধর্ম্ম দেখা যায়, যাহা ক্ষেত্রবিশেষে 
একত্র থাকিলেও পরস্পর পরস্পরকে বাদ দিয়াও থাকিতে পারে, 
যেমন পাচকত্ব এবং পুরুষত্ব । এই দুইটি ধন্ম একই পাচক-পুরুষে বর্তমান 


১৬৪ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


থাকিলেও, পাচকত্ব ধর্্মটি পুরুষত্ব ধর্ম্মকে বাদ দিয়া, পাচিকা রমণীতেও 
থাকিতে পারে ; আবার পুরুষত্ব ধর্ম্মটিকেও অপাচক পুরুষে থাকিতে দেখা 
যায়। এরূপ অবস্থায় পাচকত্ব ধন্মের দ্বারা পুরুষত্বের অনুমান হয় না, 
পুরুষত্ব ধন্মের দ্বারাও পাচকত্বের অনুমান করা চলে না। অনুমানের 
স্থলে সর্বত্রই ব্যাপ্য-ধর্ম্মকে অনুমানের লিঙ্গ, আর ব্যাপক-ধন্মকে অনুমেয় 
বা সাধ্য বলা হইয়া থাকে। ব্যাপ্য-লিঙ্গ ব্যাপকের অনুমান উৎপাদন 
করিয়া অন্থ্মান-প্রমাণের মধ্যাঁদা লাভ করে ।১ . 

ব্যাপ্য-লিঙ্গই মধ্ব-মতে অনুমানের করণ। বহর লিঙ্গ ধূম প্রভৃতি 
অপরিজ্ঞাত থাকিয়া, অনুমানকারীর জ্ঞানের গোঁচর ন! হইয়! লিঙ্গীর অর্থাৎ 
ব্যাপক অনুমেয় বহি প্রভৃতির অনুমান উৎপাদন করিতে পারে না। 
হেতুটি জ্ঞানের গোচর হইয়াই সাধ্যের অনুমাপক হইয়া থাকে । ( প্রত্যক্ষের 
ন্যায় অনুমান অজ্ঞাতকরণক নহে, জ্ঞাতকরণকই বটে ) এইজন্যই পর্ববত- 
গাত্রোথিত ধূম, এ ধূম যিনি দেখিতে পান না, গৃহের মধ্যে অবস্থিত এইরূপ 
ব্যক্তির বহি-অনুমান উৎপাদন করিতে পারে না। ব্যাপ্য-লিঙ্গ 
বা হেতুকেই যদি অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে 
বিনষ্ট কিংবা ভাবী লিঙ্গের ( হেতুর) সাহায্যে অনুমান-জ্ঞানোদয় 
কোনক্রমেই হইতে পারে না। কেননা, অনুমানের যাহা করণ হইবে 
তাহাকে তো অনুমানের অব্যবহিত পূর্বে অবশ্যই বিদ্যমান থাকিতে হইবে। 
বিনষ্ট বা ভাবী লিঙ্গের অব্যবহিত পূর্বের বর্তমান থাকিবার সম্ভাবনা কোথায়? 
এই যুক্তিতেই নব্য-নৈয়ায়িকগণ ব্যাপ্য-লিঙ্গের করণতাবাদ খণ্ডন করিয়া 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় কিন্ত জ্ঞায়মান ব্যাপ্য-লিঙ্গকৈই অনুমানের করণ বলিয়া 
স্বীকার করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্তিতগণ এখানে প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন ।২ পরামর্শ যে করণের ব্যাপার এবিষয়ে সকলেই . 


১। তত্র ব্যাপ্যোধর্মোব্যাপকপ্রমিতিং জনয়ন্নন্থমানমিত্যুচ্যতে | ব্যাপক- 
শ্চান্ুমেয় ইতি । প্রযাণচন্দ্রিক1, ১৪৫ পৃষ্ঠা ; প্রমাণপদ্ধতি, ৩০-৩১ পৃষ্ঠা দেখুন ; 
২। ব্যাপারস্ত পরামর্শ; করণং ব্যাপ্তিধীর্ভবেৎ ॥ 
অনুমায়াং, জ্ঞায়মানং লিঙ্গন্ত করণং নহি। 
অনাগতাদি [লঙ্গেন নন্তাদনুমিতিস্তদা ॥ 


ভাষাপরিচ্ছেদ, ৬৬-৬৭ কারিক! ; প্রাচীনাস্ত ব্যাপ্যত্বেন জ্ঞায়মানং ধুমাদিকমন্থমিতি 
করণমিতি বদন্তি। মুক্তাবলী, ৬৬৬৭ কারিকা; 


অনুমান ১৬৫ 


একমত। অনুমানের ক্ষেত্রে কেবল ব্যাপ্য-লিঙ্গ বা হেতুটিকে জানিলেই 
চলিবে না। এ হেতু-ধূম প্রভৃতির সহিত অনুমেয়-বহ্ঠি প্রভৃতির যে 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত-সাহচধ্য আছে, ধূম-দর্শনমাত্র মনের মধ্যে এ ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানের স্ফুরণও অত্যাবশ্যক । ধুম-দর্শন প্রভৃতির ফলে ধুমের বহ্রি-ব্যাপ্তি 
স্মৃতিতে জাগরূক হইলেই, বহ্নি-লিঙ্গ ধূম বহর উপযুক্ত আধার পর্বত 
প্রভৃতিতে বহর অনুমান উৎপাদন করিবে। বহির জ্ঞান এবং ধুমের 
সহিত বহর ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি অনুমানের পূর্বের বর্তমান থাকিলেও, পর্বতে 
বহর অস্তিত্ব-বোধ অনুমানের পুবেবে বিদ্ধমান ছিল না । অনুমানের 
সাহায্যেই পর্বতে যে বি আছে তাহা আমরা জানিতে পারি। ইহাই 
অনুমানের ফলং । | 
মহামুনি গৌতম তাঁহার ন্যায়স্থত্রে অন্ুমানকে (ক) পূর্বববৎ (খ) 
শেষবৎ এবং (গ) সামন্যতোদৃষ্ট, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিয়াছেন। 
গৌতমোক্ত ত্ৰিবিধ অনুমান নব্য-ন্তায়ে () কেবলান্বয়ী, 

অনুমানের বিভাগ ২. রি 
(i) কেবল-ব্যতিরেকী ও (|) অন্বয়-ব্যতিরেকী আখ্যা 
লাভ করিয়াছে। নব্য-নৈয়ায়িকগণ গৌতমের পূর্বববৎ 
অনুমানকে কেবলাম্বয়ী, শেষবশ অনুমানকে কেবল-ব্যতিরেকী, এবং 
সামান্যতোদৃষ্ট-অন্ুমানকে অন্বয-ব্যতিরেকী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহাদের এইরূপ অভিনব সংজ্ঞা নির্দেশের হেতু কি তাহা অনুসন্ধান কর! 
আবশ্যক । কারণ দেখিয়া যেমন কার্যের অনুমান করা যায়, সেইরূপ 
কাধ্য দেখিয়াও কারণের অনুমান করা চলে । কারণ ও কাধ্যের মধ্যে 
কারণ পুব্বব্তী, কার্য পরবর্তী। এইজন্যই কারণ হইতে কাধ্যের অন্ুমানকে 


১। (ক) তথাচ ব্যাপ্তিম্মরণসহিতং সম্যগ্‌ জ্ঞাতং লিঙ্গং সমচিত দেশাদৌ লিঙ্গি- 
প্রমাং জনয়দন্ুমানযিত্যুক্তং ভবতি। প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব- 
লিঃ সং; 

(এ) ব্যাপ্তিজ্ঞান-তৎস্মরণসহিতং লিঙ্গস্ত সম্যগ্জ্ঞানং সমাগ্জ্ঞাতং 
বা লিঙ্গং ব্াপ্চিপ্রক!রান্ুসারেণ সমুচিতদেশাদৌ লিঙ্গি গ্রমাং জনয়দনুমানমিত্াক্তং 
ভবতি। প্রমাণপদ্ধতি. ৩১ পৃষ্টা ) 

২। অতএব লিঙ্গস্বরূপন্ত জ্ঞাতত্বেহপি দেশবিশেবাদিসংস্থষ্টতয়] জ্ঞাপকত্বান্নান 
মানবৈয়র্থ্যম্‌ । ততশ্চ অনুমানন্ত দ্বয়ং সামর্থ্য ব্যাপ্ডিঃ সমুচিতদেশাদৌ সিদ্ধিশ্চেতি । 
প্রমাণপদ্ধতি, ৩১-৩২ পৃষ্ঠা ; 


১৬৬ বেদান্ত দর্শন__ অদ্বৈতবাদ 


পূর্ব এবং কারা হইতে কারণের অনুমানকে শেষবৎ বলা হইয়া থাকে। 
মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান, দুরারোগ্য রোগ দেখিয়া রোগীর মৃত্যুর অনুমান, 
গৌতমের পরিভাষায় পূর্বাবৎ অনুমান ; ধূম দেখিয়া বহর অনুমান প্রভৃতি 
শেষব অনুমান । মাধ্ব-পণ্ডিতগণ ধূম দেখিয়া বহ্নির অনুমান প্রভৃতিকে 
“কাধ্যান্থুমান” এবং মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমানকে “কারণানুমান” নামে 
অভিহিত করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতেও অনুমান প্রথমতঃ তিন প্রকার, 
(ক) কাৰ্য্যান্ুমান, খে) কারণান্ুমান এবং (গ) অকার্য্য-কারণান্সুমান । অকাধ্য- 
কারণান্গুমানের ব্যাখ্যায় শ্রামচ্ছলারিশেষাচাধ্য বলিয়াছেন, অনুমানের 
যাহা সাধ্য, সেই সাধ্যের যাহা কারণও নহে, কার্য্যও নহে, এইরূপ 
কোনও হেতু-বলে ' যখন সাধ্যের অনুমান কর! হয়, তখন সেই 
অনুমানকে “অকাধ্য-কারণান্থমান” বলা যায়। রস যে-ক্ষেত্রে রূপের 
অনুমাপক হইয়া থাকে, সেখানে রস অনুমেয় রূপের কারণও নহে, 
কাধ্যও নহে। এইজন্য এই জাতীয় অনুমান মাধ্ব-পণ্ডিতগণের ভাষায় 
“অকাধ্য-কারণান্মান” আখ্যা লাভ করে।১ কাধ্য ও কারণ ভিন্ন যে হেতু 
সেই হেতুমূলে যে অনুমানের উদয় হয়, তাহাই গৌতমোক্ত সামান্যতো- 
দৃষ্ট অনুমান। সামান্ঠতোদৃষ্ট-অন্ুমানের ক্ষেত্রে পূর্বের কোন এক স্থলেও এই 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ হয় না। কেবল অন্য 
কোনও পদার্থে সাধারণভাবে কোনও ধন্মের ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
সে জাতীয় অপর পদার্থেও সেইরূপ ধন্মের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়! থাকে; 
এবং তাহার বলে অতীন্দ্ৰিয় পদার্থেরও অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়! 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে করণ হইয়া থাকে । 
ইন্দ্রিয় সকল অতীন্দ্ৰিয়, স্থতরাং কোনস্থলেই ইন্দ্রিয় যে রূপ প্রভৃতির জ্ঞানের 
করণ, তাহা প্রত্যক্ষতঃ জানা যায় না; অর্থাৎ কোন এক স্থলেও ব্যাপ্তির 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। কেবল ছেদনাদি ক্রিয়ায় কুঠার প্রভৃতি 
করণের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিয়া, ক্রিয়ামাত্রেরই করণ থাকিবে, এইরূপে 
সাধারণভাবে যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, তাহারই বলে চক্ষুর সাহায্যে রূপ-দর্শন 
প্রভৃতি ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং তাহারও কোন-না-কোন করণ অবশ্যই 
থাকিবে, এইভাবে রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে অতীন্দ্রিয় চক্ষুরাদি করণের যে 


১। যৎ স্বসাধ্যন্ত কারণং ন ভবতি কার্যঞ্চ ন ভবতি অথচ তদন্ুমাপকং 
তদকার্যকারণান্থমানং যথা রসোরপস্যান্থমাপকঃ। প্রমাণচন্ড্রিকা, ১৪৬ পৃষ্ঠা; 


অনুমান ১৬৭ 


অনুমান করা হয়, ইহ! সামান্যতোদৃষ্ট-অনুমান বলিয়া জানিবে । আলোচিত 
সামান্যতোদৃষ্ট-অনুমান মাধ্ব-পণ্তিতগণও স্বীকার করিয়াছেন । তাহার! যে- 
বস্তু প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে, এইরূপ প্রত্যক্ষের অযোগ্য বস্তুর অনুমানকে 
সামান্যতোদৃষ্ট-অনুমান, এবং প্রত্যক্ষ-যোগ্য ধূম ও বহর অন্ুমানকে 
দৃষ্ট-অনুমান বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।, গৌতমোক্ত ত্রিবিধ অনুমানকে 
অন্বয়ী, ব্যতিরেকী এবং অন্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ নামে উদ্দ্যোতকর তাহার 
্যায়বান্তিকে অভিহিত করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরের এই নামানুসারেই নব্য- 
হাঁরগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অন্ুমানকে পরবত্তীকালে কেবলান্বয়ী, কেবল- 
ব্যতিরেকী ও অন্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ সংজ্ঞা দিয়া, ইহাদের বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
প্রদান করিয়াছেন । 

ব্যাপ্তি দুই প্রকার, অগ্য়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি। যেখানে 
ধুম থাকে সেইখানেই বহিও থাকে, এইরূপে হেতু-ধূম এবং সাধ্য- 
বির ব্যাপ্তিকে “অন্বয়-ব্যাপ্তি” বলে । পক্ষান্তরে, সাধ্য-বহ্থির 
অভাব-জ্ঞানমূলে হেতু-ধুমের যে অভাব-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে, 
তাহাকে বলে ব্যতিরেকবব্যাপ্তি। অন্বয়-ব্যাপ্তি-স্থলে সাধন বা হেতুটি 
ব্যাপ্য, আর সাধ্যটি হয় ব্যাপক। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে সাধ্যাভাবটি 
ব্যাপ্য, আর সাধনের অভাবটি ব্যাপক হইয়া থাকে । অনুমানে সর্ধত্রই 
ব্যাপ্যের ছারা ব্যাপকের অনুমান হয়। অন্বয়-ব্যাপ্তিতে হেতু-ধূম 
প্রভৃতি দ্বারা ব্যাপক অনুমেয় বহি প্রভৃতির, এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে 
সাধ্য-বহ্থির অভাবের দ্বারা ব্যাপক সাধনের অভাবের (ধুমের অভাবের ) 
অনুমান করা চলে। যে-অন্ুমানের কোনরূপ বিপক্ষ নাই, সমস্তই 
পক্ষ বা সপক্ষই বটে, সুতরাং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয় যে-ক্ষেত্রে 
সম্ভবপর নহে, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই যে-অনুমান উৎপন্ন হয় তাহার 
নাম কেবলান্বয়ী অনুমান ৷ অন্থয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞান হইতে যে অনুমান জন্মে, তাহাই ব্যতিরেকী বা কেবল-ব্যতিরেকী 


৯। পুনদ্বিবিধমন্থমানম্। দৃষ্টং সামান্যতো দৃষ্টঞ্চেতি । তত্র প্রত্যক্ষযোগ্যা- 
াছনীপকং দৃষ্টম। যথা ধৃমোইগ্রেঃ। প্রত্যক্ষা যোগ্যার্থান্থমাপকং সামান্ততো- 
নৃষ্টম্‌। যথ! রূপাদিজ্ঞানং চক্ষুরাদেরিতি। প্রমাণ্চন্দ্রিকা, ১৪৬ পৃষ্ঠা) প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ৩৫- পৃষ্টা ) 

২। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবৃত্তি অবিদ্মান বিপক্ষং কেবলাম্বয়। প্রমাণচন্দ্রিকা, 
১৪৭ পৃষ্ঠা ; সর্বপক্ষবৃত্তিত্বে সতি, সপক্ষবৃতিত্বে সতি বিপক্ষাবৃত্বিত্বং কেবলান্বয়িনো 
লক্ষণমিতিনিক্ষর্ষঃ| প্রমাণপদ্ধতির জনার্দিন ভট্ট-কৃত টাকা, ৪০ পৃষ্ঠা; 


১৬৮ বেদান্ত দর্শন__অইৈতবাদ 


অনুমান ৷ অন্বয়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি, এই উভয় প্রকার ব্যাপ্তি-জ্ঞান- 
বলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাকে অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান বলে । পর্ব্বত- 
গাত্রে ধূম দেখিয়া যে বস্তির অনুমান হয়, তাহা অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান 
কেননা, এইরূপ অনুমান-স্থলে যেখানে ধূম, সেইখানেই বহ্নি, এইরূপ 
হেতৃ-ধূমও সাধ্য-বহুর অন্থয়-ব্যাপ্তিও যেমন সম্ভব; সেইরূপ যেখানে বহ্নি 
নাই, সেখানে ধূমও নাই, যেমন জলপূর্ণ হুদ, এই প্রকার ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্ডিও সম্ভবপর ।১ “শব্দ; অভিধেয়ঃ প্রমেয়ত্বাৎ ঘটবৎ” শব্দমাত্রই অভিধেয়, 
(nameable) যেহেতু ইভা প্রমেয়, (10,121) যেমন ঘট ! জগতের 
সমস্ত বস্তুই ন্ঠায়-বৈশেষিক, মাধ্ব, রামান্থুজ প্রভৃতির মতে অভিধেয়ও 
বটে, প্রমেয়ও বটে ; অনভিধেয় এবং অপ্রমেয় বলিয়া কিছুই নাই। সুতরাং 
আলোচিত অনুমানের প্রয়োগে যাহা অভিধেয়, (08100629019) তাহাই প্রমেয়, 
(050০৮19) এইরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানই কেবল সম্ভবপর । আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্য “অভিধেয়ের' অভাব কোথায়ও দেখা যায় না, এরূপ 
সাধ্যের অভাব অপ্রসিদ্ধ বিধায়, যাহা অভিধেয় নহে, তাহা প্রমেয়ও নহে, 
(যেমন অমুক বস্ত) এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞান কোনক্রমেই এখানে সম্ভব- 
পর নহে । ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান- 
মূলে উল্লিখিত অনুমান জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এইজন্যই ইহাকে 
কেবলান্বয়ী-অন্মান বলা হয়। যেই অনুমানে কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানই সম্ভব আছে, যেই অনুমানের সপক্ষ বলিয়া কিছুই নাই, 
সমস্তই পক্ষান্তর্গত বটে, এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান 
বলিয়! -জানিবে। ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, যেহেতু ঈশ্বরই নিখিল বিশ্বের অষ্টা, 
ঈশ্বর সর্ববজ্ঞঃ সর্্বকর্তৃত্বাৎ, এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান । 
এ-ক্ষেত্রে যে সর্বজ্ঞ নহে, সে নিখিল জগতের কর্তী বা রচয়িতাও 
নহে, যেমন শ্যাম, যদু, মধু প্রভৃতি এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিই কেবল 


১। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবুত্তি সর্ববিপক্ষব্যা বৃত্তমন্বয়ব্যতিরেকি। প্রমাণচন্জ্রিকা, 
১৪৮ পৃষ্ঠা H 

২। পক্ষব্যাপকমবিষ্যমানসপক্ষং সর্বস্মাদ্‌ বিপক্ষাদ্‌ ব্যাবৃত্তং কেবলব্যতিরেকি | 
প্রযাণচন্ত্রিকা, ১৪৭ পৃষ্ঠ। ; সর্বপক্ষবৃত্তিত্বে সতি অবিদ্মান সপক্ষত্বে সতি সর্ববিপক্ষ- 
ব্যাবৃক্তত্বং_ কেবলব্যতিবেকিণোলক্ষণমিতি নিষ্র্ষঃ। জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতির 
জনাৰ্দন ভট্ট-কৃত টীকা, ৪১ পৃষ্টা; 


অনুমান ১৬৯ 


সম্ভবপর । যিনি অখিল জগতের কর্তা তিনি সর্ব্বচ্রও বটেন, এইরূপ 
অম্বয়-ব্যাণ্তি আলোচ্য ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। কেননা, ঈশ্বর ব্যতীত অপর 
কেহ তো সৰ্ব্বকর্ত্তাও নহেন, সর্ব্বজ্ঞও নহেন। রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি তো 
ঈশ্বরেরই অবতার, সুতরাং রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি ঈশ্বরাবতার তো পক্ষের 
মধ্যেই অন্তভূর্তি হইয়া যাইবে । যাহা পক্ষেরই অন্তভুক্তি হইয়া যাইবে, 
তাহাকে অবলম্বন করিয়া অহ্থয়-ব্যাপ্তি-প্রদর্শন কোনমতেই চলিতে পারে 
না। রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি পক্ষান্তভূক্তি বিধায় সেই সকল স্থলেও আলোচিত 
অনুমানের সাধ্য “সর্বজ্ঞ” সন্দিগ্ণই বটে, নিশ্চিত নহে । উল্লিখিত অনুমানের 
সাহায্যে ঈশ্বরের অবতার রাম-কৃষ্ণ "4+ভৃতিরও সর্ব্বজ্ঞতা, সর্ববকর্তৃত্ব প্রভৃতি 
ব্যতিরেকব্যাপ্তি-বলেই নিণীঁত হইয়া থাকে । দৃষ্টান্ত না থাকায় অন্বয়- 
ব্যাপ্তির অবসর কোথায়? অসর্ধজ্ঞ জীবের সর্ব্বকর্তৃত্ব নাই, সুতরাং 
একমাত্র ব্যতিরেকবব্যাপ্তিমূলেই প্রদর্শিত অনুমান উপপাদন সম্ভবপর হয়। 
এই জাতীয় অনুমানই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান বলিয়া প্রসিদ্ধ ৷: 
মীমাংসক এবং অদৈতবেদান্তী অর্থাপত্তি নামে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ 
স্বীকার করায়, ন্যায়োক্ত ব্যতিরেকী-অনুমানকে অনুমান বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে প্রস্তুত নহেন। তাহাদের মতে সকল স্থলেই অনুমান 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই উদিত হইয়া থাকে । কোন স্থলেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
বলে অনুমান জন্মে না । এইজন্য সকল অনুমানই মীমাংসক এবং 
অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে “অন্বয়ী” অনুমান । ধূম দেখিয়া যেখানে বহর 
অনুমান হইয়া থাকে, সেখানে অনুমানের সাধ্য-বহুর অভাব দেখিয়া হেতু 
ধূমের অভাবের যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, সেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অছৈতবেদান্তী স্বীকার করেন না। তাহাদের 
বক্তব্য এই যে, যেখানে ধূম থাকে, সেইখানেই বছিও থাকে, এইরূপ 
অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান ধাহাদের নাই, তাহাদের যেখানে বহি নাই, সেখানে ধূমও 
নাই, এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-বোধ কিছুতেই জন্মিতে পারে না। ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তির মূলে সর্বত্রই অন্বয়-ব্যাপ্তি অবশ্যই থাকিবে এবং সেই অন্বয়-ব্যাপ্তি- 


১। উদাহরণন্ত্ব ঈশ্বরঃ সর্বজ্ঞ: সর্বকতৃত্ধাদিতি। অস্ত যঃ সর্বজ্ঞো ন ভবতি 
যথা দেব্দত্ত ইতি ব্যতিরেকব্যাপ্ডিরেবাস্তি। নতু যঃ সর্বকর্তা ল সর্বজ্ঞইতা- 
হয়ব্যাপ্তিঃ | ঈশ্বরীবতারাণাং রামকষ্টাদীনাং পক্ষত্বাৎ অন্ঠেষাং জীবানামসর্ব- 
জ্ঞত্বাৎ। তেনৈতৎ কেবলব্যতিরেকীত্যুচ্যতে | প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৮ পৃষ্ঠা; 


১৭০ বেদান্ত দর্শন___অদ্বৈতবাদ 


মূলেই অনুমানের উদয় হইবে৷ সাধনের সাহায্যে সাধ্যের অন্ুমানে আলোচ্য 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির কোনরূপ উপযোগিতা নাই বলিয়া, ব্যতিরেক-ব্যাপ্রিজ্ঞানকে 
অনুমানের কারণই বলা চলে না। মীমাংসক এবং অধৈতবেদাস্তীর মতে 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের সাহায্যেই উক্ত ব্যতিরেক-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, 
উহা অনুমান নহে।১ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ অবশ্যই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণের 
মৰ্য্যাদা দান করেন নাই। অর্থাপত্তিকে এক জাতীয় অনুমান ( অর্থাপত্তি- 
অনুমান ) বলিয়াই তাহারা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, কিন্ত তাহা হইলেও 
মাধ্ব-সম্প্রদায় অদ্বৈতবেদাস্তের যুক্তিজাল অনুসরণ করিয়া ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
সাধ্য-সিদ্ধির অনুপযোগী বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যতিরেকব্যাপ্তেঃ 
প্রকৃতসাধ্যসিদ্ধাবন্থপযোগাৎ। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব 
বিঃ সং) শ্যায়-বৈশেষিক আচার্য্যগণ এরূপ সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিন্তামণিতে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানকে অনুমানের 
কারণ বলিয়া গ্রহণ করিয়া, ব্যতিরেকী-অন্ুমান সমর্থন করিয়াছেন । 
বিশিষ্টাদ্ধৈত বেদাস্ত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচার্য্য বেহ্কটনাথ তাহার 
ম্যায়পরিশুদ্ধিতে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়াছেন! নৈয়ায়িকগণ 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ স্বীকার করেন না। তাহাদের মতে অর্থাপত্তি-স্থলেও 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্ডিজ্ঞানমূলে অনুমানেরই উদয় হইয়া থাকে। বেদাস্ত- 
পরিভাষায় ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র মীমাংসক-মত অনুসরণ করিয়া অন্ুমানকে 
একমাত্র অশ্বয়িরূপ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। এখানে একথা স্বরণ 
রাখিতে হইবে, অন্বয়ী বা- কেবলাম্বয়ী বলিয়া শ্যায়-মতে অনুমানের যে 
স্বরূপ প্রদর্শিত হইয়াছে, অদ্বৈতবেদাস্তের অঙ্বয়ী-অন্ুমান ন্যায়- 


১1 (ক) নাপাহমানন্ত বাতিরেকিরিপত্বং সাধ্যাভাবে সাধনাভাবনিরূপিত- 
ব্যাপ্তিজ্ঞানগ্ত সাধণেন শাধ্যাহ্থমিতাবস্থপযোগাৎ্ | কথংতহি ধূ্মাদাবন্বয়ব্যাপ্ডি- 
মবিদুষোইপি ব্যতিরেকব্য।প্তিজ্ঞানাদন্ুমিতিঃ।  অর্থাপত্তিপ্রমাণাদিতি বক্ষ্যামঃ। 
বেদাস্তপরিভাষা, ১৭৯ পৃষ্ঠা, বোদ্বেসং; 

(খ) অতএবামুম।নগ্ত নান্বয়ব্যতিরেকিরূপত্বম্‌ । ব্যতিরেকব্যাপ্িজ্ঞানন্তান্ুমিতা- 
হেতুত্বাৎ। বেদাস্তপরিভাষা, ১৮৩ পৃষ্ঠা, বোশ্বেসং; 
(গ) নহি ভাবেন তাবলাধনে অতাবন্ত অতাবেন ব্যাপ্তিরপধ্জাতে। 
প্রমাণচন্দ্রিকা, :৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং; - 
২। বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, ১*৮ পৃষ্টা; 


অনুমান ১৭১ 


বৈশেষিকোক্ত সেই কেবলাম্বয়ী অনুমান নহে। বেদাস্তের মতে অম্বয়-শব্দের 
অর্থ অন্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞান ; সুতরাং অন্বয়-ব্যাপ্তিমূলে ধূমাদি দৃষ্ট পদার্থ 
হইতে অপ্রত্যক্ষ বহ্নি প্রভৃতির যে অনুমান হয়, তাহাই বেদাস্তীর 
অন্বয়ী অনুমান। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকগণ পর্বতে বহর অনুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়া এ অন্ুমানকে অন্বয়-ব্যতিরেকিরূপে 
বিভাগ করিবার চেষ্টা করিলেও, বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার না করায়, ন্যায়বৈশেধিকোক্ত কেবল- 
ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী 
অংশও সেইরূপ অনুমান নহে, উহা অর্থাপত্তি। নৈয়ায়িকগণের কেবলাম্বয়ী, 
কেবল-ব্যতিরেকী এবং” অন্বয়-ব্যতিরেকী, এই ত্রিবিধ অনুমানের পরিবর্তে 
বৈদাস্তিক অন্বয়ী-রপ একমাত্র অনুমানই স্বীকার করিয়াছেন । নৈয়ায়িক- 
সম্মত কেবলাম্বয়ী-অনুমান অদ্বৈতবেদাস্তের মতে অসম্ভব কল্পনা । কেননা, 
যেই অনুমানের সাধ্যের অভাব পাওয়া যায় না, অর্থাৎ যেই অনুমানের 
কোন বিপক্ষ নাই, সকলই সপক্ষ বটে, তাহাই কেবলান্বয়ী-অনুমান বলিয়া 
নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্তে বিশ্বের তাবদ্‌ 
বন্তুই অভিধেয় ও বটে, প্রমেয় বটে; স্থতরাং অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব 
প্রভৃতি সাধ্যের অত্যস্তাভাব কোথায়ও থাকে না, থাকিতে পারে না। 
এইজন্যই অভিধেয়ত্ব, প্রমেযত্ব প্রভৃতি ধর্মকে ( অত্যন্তাভাবের অপ্রতি- 
যোগী বিধায়) কেবলাম্বয়ী বলা হইয়া থাকে। অছৈতবেদাস্তের মতে 
নির্ব্বিশেষ ব্ৰহ্মই একমাত্র সত্য বস্তু । পরব্রহ্ম সর্বববিধ ধর্শারহিত 
নির্ব্বিশেষ ব্রহ্মে সর্ব্বপ্রকার ধর্ম্মেরই অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়। নির্বিবশেষ 
পরব্রহ্ম অবাড্মনস-গোচর | ব্রহ্ম বাক্যের অগোচর, জ্ঞানের অগোচর 
বলিয়াই অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্ম্মেরও অত্যন্তাতাব সর্বব- 
প্রকার ধর্ম্মরহিত নির্ববিশেষ ব্রন্মে অবশ্যই থাকিবে । এই মতে অত্যস্তা- 
ভাবের অপ্রতিযোগী বলিয়া কিছুই নাই ; অতএব কেবলাম্বয়ী বলিয়াও 
কিছুই নাই | রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দর্শনে ব্রহ্ম নিধর্্মক নহে, সংশ্মাক ; 
নিগুণ নহে, সগুণ ; অন্ঞেয় নহে, জ্ঞান-গম্য । এইরূপ অনস্তকল্যাণ-গুণাকর 
পরব্রহ্ষে অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি কেবলাম্বয়ী ধর্মের অত্যন্তাভাব থাকিতে 
পারে না, এ সকল ধর্মের ভাবই থাকে । এইজন্য ইহাদের মতে কেবলাম্বয়ী 
ধর্মের কল্পনা অসম্ভব নহে। বিপক্ষ-রহিত কেবলাহ্বয়ী অনুমানের 


১৭২ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


প্রয়োগ-বাক্য (35119818707) প্রদর্শন করিতে গিয়া আচার্য্য বেঙ্কট ন্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, ব্রহ্ম শব্দ-বাচ্যং (অভিধেয়ং) বস্তুত্বাৎ, দ্রব্যত্াদ্‌ বা 
ঘটাদিবৎ; ব্রহ্ম শব্দ-গম্য যেহেতু, পরক্রহ্ম ঘট প্রভৃতির ন্যায়ই এক প্রকার 
জ্রব্য। “অন্ুভূতিঃ অন্ুভাব্যা বস্তুত্বাৎ ঘটাদিবৎ” অনুভূতিও ঘট প্রভৃতির 
স্যায়ই অনুভাব্য, যেহেতু উহাও ঘটা'দির মত এক জাতীয় বস্তুই বটে। বিশ্বের 
নিখিল বস্তু রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দৃষ্টিতে অনুভাব্য বা জ্ঞেয়ও বটে, 
অভিধেয় বা শব্দবাচ্যও বটে; অনভিধেয়, অজ্ঞেয় বলিয়া ইহাদের 
মতে কিছুই নাই । সুতরাং আলোচিত কেবলান্বয়ী-অন্ুমান এইমতে অসম্ভব 
নহে।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের যখন কোন বিপক্ষ 
নাই, তখন অনুমানের হেতু বা ব্যাপ্য-লিঙ্গকে “বিপক্ষে বৃত্তিরহিত হইতে হইবে” 
( বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বম্‌ ) এইরূপে সাধ্যের অনুমাপক নির্দোষ হেতুর যে লক্ষণ 
নির্দেশ করা হইয়াছে, তাহা কেবলাম্বয়ী-অন্ুুমানের ক্ষেত্রে কিরপে সঙ্গত হয়? 
ইহার উত্তরে বেঙ্কট বলেন, কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের কোন বিপক্ষ নাই বলিয়াই, 
কেবলান্বয়ী-অনুমানের হেতুর বিপক্ষে বৃত্তিতাও ( বিষ্যমানতাঁও ) নাই ; হেতুর 
বিপক্ষে বৃত্তিতার অভাবই আছে অর্থাৎ হেতুটি বিপক্ষে বৃত্তিরহিতই 
হইয়াছে । এইভাবেই গ্তায়োক্ত কেবলাম্বয়ী-অনুমানের সম্ভাব্যতা রামানুজ- 
সম্প্রদায় উপপাদন করিয়াছেন। ন্যায়-বৈশেষিকের কথিত কেবল-ব্যতিরেকী 
অনুমান যে প্রমাণ, অদৈতবেদান্তী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতি কোন বৈদাস্তিক 
'আচার্য্যই তাহা স্বীকার করেন নাই। গ্রীমদ্‌ যামূনাচার্য্য তাহার আত্মসিদ্ধি 
গ্রন্থে বলিয়াছেন, কেবল-ব্যতিরেকী হেতুর কোন সপক্ষেই অন্বয় হইতে পারে 
না বলিয়া, এরূপ ব্যতিরেকী হেতুকে হেতুই বলা চলে না। আচার্য্য রামানজ 
তাঁহার শ্যায়কুলিশ নামক গ্রন্থে স্বপ্রকাশত্বের ম্বরূপ-ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে স্পষ্ট 
বাক্যেই ন্যায়োক্ত কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান যে প্রমাণ হইতে পারে না, তাহা 
বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ প্রভৃতিও 
দ্রব্যত্বাদ্বা ঘটাদিবৎ। অহুভূতিরমুতাব্যা বন্তৃত্বাদ্ঘটাদিবদিত্যাদি | নহি অবাচা- 
মনমুতাব্যমিতিব| কিঞ্চিদন্তি যেন বিপক্ষঃষ্তাৎ। ন্যায়পরিতুদ্ধি, ১২১-১২২ পৃষ্ঠা; 

২। তৰি বিপক্ষরহিতন্ত কেবলান্বয়িনো বিপক্ষবৃত্য গাবঃ কথমিতি চেৎ 
হস্ত কিং তন্ত বিপক্ষবৃত্িতবমন্তি তদপি নাস্তীতি চেত্তহি তদেব অনুমানাঙ্গমিত্যুক্তম্‌। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ৯২৩--১২৪ পৃষ্ঠা) 


অনুমান ১৭৩ 


অনুমানের প্রয়োগে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির যে কোন উপযোগিতা নাই, তাহা 
নিঃসংশয়ে প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাহা হইলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
"প্রদর্শনের তাতপধ্য কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের স্থলে: পর্ববত-গাজ্রেখিত ধূম দেখিয়া বহর 
অনুমানে ধুম ও বহর সাহচর্য বা অবিনাভাব পাকঘর প্রভৃতিতে 
প্রত্যক্ষত:ই লক্ষ্য যাইতে পারে বলিয়া অধ্য়-ব্যতিরেকী অনুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির বিশেষ কোন উপযোগিতাই দেখা যায় না। কেবল 
ধূম ও বসির ব্যভিচারের অভাব অর্থাৎ ধূম যে কখনও বহিকে ছাড়িয়া 
থাকিতে পারে না, এইটুকুমাত্র প্রদর্শন করাই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির 
উপযোগিতা বলিয়া ধরা যায়। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগে কোন 
এক স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিবার উপায় নাই। 
কেননা, সমস্ত পক্ষেই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ধই বটে । 
পরমেশ্বর সর্বজ্ঞ, যেহেতু তিনি নিখিল জগতের কর্তা, “ঈশ্বর: সর্ব্বজ্ছঃ 
সর্ব্বকর্তৃত্বাৎ,” এইরূপে যে কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান প্রদর্শিত হইয়া থাকে, 
সেখানেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে ধাহারা অনুমানের কারণ বলিয়া গ্রহণ 
করেন না সেই অদ্বৈতবাদী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতির মতে “যিনি অখিল 
বিশ্বের কর্তা, তিনিই সৰ্ব্বজ্ঞ” এইরূপে অস্থয়-ব্যাপ্তিরই উদয় হইয়া থাকে, 
এবং এরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তিযলেই আলোচ্য কেবল-বাতিরেকী অন্নমান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । এক্ষেত্রেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির সাক্ষাৎসম্বন্ধে কোন উপযোগিতা 
বুঝা যায় না। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের কোন সপক্ষ নাই বা 
থাকিতে পারে না। কারণ, সপক্ষ বলিয়া যাহার উল্লেখ করা হইবে, 
সেখানেও কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ক বিধায়, সকল সপক্ষই 
(পক্ষসম বা) পক্ষান্তভূক্তিই হইয়া দাড়াইবে। এইজন্যই ঈশ্বর সর্ব্বজ্ঞ, 
' যেহেতু তিনি সৰ্ব্বকর্ত্তা, যেমন অমুক, এইরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তি এবং 
কোন দৃষ্টান্ত-প্রদর্শন. কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। 
এখানে ব্যতিরেকবব্যাপ্তির সাহায্যেই কেবল প্রমাণ করা যাইতে 
পারে যে, সর্ধকর্তৃহ্ব যেখানে থাকিবে, সর্ধজ্ঞহও সেইখানেই 
থাকিবে । সর্ব্বকর্তৃত্বটি ব্যাপ্য ধর্ম, আর সর্ধবজ্ঞতা ব্যাপক ধর্ম । ব্যাপ্যের 
সাহায্যে ব্যাপকের অনুমান হইয়া থান্তক, ইহাই অনুমানের রহম্ত। আবার 
সর্ধজ্ঞতার অভাব যেখানে থাকিবে, সর্্বকর্তৃত্বের অভাবও সেখানে অবশ্যই 


১৭৪ বেদান্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


থাকিবে । কেননা, ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যের অভাব সেখানে 
অবশ্যই ঘটিবে। ব্যাপক বসির অভাবে ব্যাপ্য ধূমের অভাব না হইয়া 
কোনমতেই পারে না। এইভাবে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি হেতু এবং সাধ্যের 
অন্বয়-বোধের সহায়তা সম্পাদন করিয়াই “ব্যাপ্তি” সংজ্ঞা লাভ করে। 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সাক্ষাদ্‌্ভাবে ফখনও অন্থমিতির কারণ হয় না।১ মাধ্ব- 
পণ্ডিতগৃণ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার করেন 
না। এইজন্যই কেবলাম্বয়ী। কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্বয়-ব্যতিরেকী, 
এইরূপ অনুমানের বিভাগও তাহারা অনুমোদন করেন না। রামানুজের 
মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, রামানুজ-সম্প্রদায়ও কেবল 
ব্যতিরেকী-অনুমানকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। রামান্ুজ অন্গয়- 
ব্যতিরেকী এবং কেবলাম্বয়ী, এই দুই প্রকার অনুমানই সমর্থন করিয়াছেন । 
মাধ্বও অদৈতবেদাস্তীর যুক্তি অনুসরণ করত: ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়া। গ্রহণ না করিয়া কেবল অস্বয়-ব্যাপ্তিমূলেই অনুমান ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে কেবল-ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, 
সেইরূপ অগ্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী অংশ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
অন্তর্ভূক্ত বিধায়, এ ব্যতিরেকী অংশও অনুমান নহে। অনুমান অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর দৃষ্টিতে একমাত্র অন্বয়ীরূপ বলিয়াই গ্রহণ করা হইয়াছে। 
তচ্চানুমানমন্থয়িরপমেব, বে; পরিভাষা, ১৭৭ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 
আলোচিত অনুমান স্থার্থান্মান এবং পরার্থান্থমান, এই ছুই প্রকারের 
দেখিতে পাওয়া যায়। নিজে বুঝিবার জন্য যে অনুমানের সাহায্য 
বার্থানুযান লওয়া হয়, তাহাকে ন্বার্থান্থমান বলে। পাকঘর 
ও প্রভৃতি স্থানে বহুবার ধূম যে বহর নিয়ত-সহচর 
পরার্থান্যান তাহা আমি নিজে প্রত্যক্ষ করিয়া, “যেখানে ধুম থাকে, 
সেইখানেই বহিও থাকে” এইরূপে ধূম ও বহর ব্যাপ্তির নিশ্চয় করিলাম । 
তারপর কোনও পর্বতের কাছে গিয়া পর্বতের শিখর হইতে অবিচ্ছিন্ন 
ধূমজাল নির্গত হইতে দেখিলাম এবং তাহা দেখিয়া পর্বতে বহি 
আছে, এইরূপ অনুমান করিলাম । ইহা আমার স্বার্থানুমান। আমার এই 
বন্টুর অনুমান-পদ্ধতি যাঁ [অপর 'কাহাকেও বঝাইতে হয়, তবে আমার 
বাক্যের সাহায্যেই তাহ্তদপি"হাকে, বুঝাইতে হইবে। যেরূপ বাক্যের 
১1. প্রধাণচন্ত্িকা, ১৪স্টা)  খবং প্রমাণপদ্ধতি, ৪৩ পৃষ্টা) 


অনুমান ১৭৫ 


সাহায্যে উহা আমি অপরকে বুঝাইব তাহারই নাম “স্যায়-বাক্য”। 
ম্যায় ও বৈশেষিকের মতে শ্যায়-বাক্যের (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) 
উদাহরণ, (৪) উপনয় ও (৫) নিগমন, এই পাঁচটি 
অবয়ব বা অংশ আছে। এই পাঁচটি অবয়ব বা অংশ 
লইয়! যে বাক্য-সমষ্টি গঠিত হয়, তাহাই “ন্যায়” নাগক 
মহাবাক্য বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অবয়ব-প্রদর্শক খণ্ড বাক্যগুলি এঁ ন্যায়” নামক 
মহাবাক্যেরই অংশ। এইজন্যাই উহার এক একটি অংশকে “অবয়ব” বলা 
হইয়া থাকে । “পর্বতে বহমান” এইটি প্রতিজ্ঞা ; “ধূমাৎ” এইটি হেতু ; 
যাহা ধৃমময় তাহাই বঙ্িময়, যেমন পাকশালাস্থ বহি, ইহা দৃষ্টান্ত । এই 
পরর্ধতও ধূমযুক্ত, স্বৃতরাং এই পর্ববত বহছিযুক্তও বটে। এই শেষোক্ত বাক্যের 
প্রথমার্ধের নাম “উপনয়,” আর দ্বিতীয়ার্ধকে বলে “নিগমন” 1১ ্যায়-মহা- 
বাক্যের প্রদর্শিত পাঁচটি অবয়ব নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখ্য-্ত্রকার বিজ্ঞান- 
ভিক্ষু, শৈবাচার্য্য ভাসর্ধজ্ঞ প্রভৃতি দার্শনিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিলেও 
মীমাংসক এবং বৈদান্তিক-সম্প্রদায় অনুমানের প্রয়োগে আলোচিত পঞ্চাবয়বের 
উপযোগিতা স্বীকার করেন নাই । মীমাংসক এবং অছৈতবেদাস্তীর 
মতে (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু ও (৩) উদাহরণ, অথবা (১) উদাহরণ, 
(২) উপনয় ও (৩) নিগমন, এই অবয়বত্রয়ই পরার্থানুমানের পক্ষে যথেষ্ট, 
উল্লিখিত পঞ্চাবয়ব স্বীকার করা অনাবশ্যক। পাশ্চাত্য নৈয়ায়িক- 
মতের আলোচনায় দেখা যায়, পাশ্চাত্য-মতেও উল্লিখিত তিনটি 
অবয়ব হইতেই অনুমানের উদয় হইয়া থাকে। মীমাংসক এবং অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর কথিত অবয়বত্রয়-বাদের আলোচনা-প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে 
হইবে, তাহারা অবয়বত্রয়ের যে ছুই প্রকার বিভাগ করিয়াছেন, সেখানে 
প্রথম কল্পে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, উপনয় বাক্য না থাকায় পাকশালা 
প্রভৃতির দৃষ্টান্ত-বলে ধূম ও বহর যে ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছিল, 
সেই ব্যাপ্য ধূম যে পর্ধতরূপ পক্ষে (অনুমেয় বির আধারে ) 
বিদ্ধমান আছে তাহা বুঝা যায় না। ফলে, পৰ্ব্বতে বহর অনুমানই 

১। (১) পর্বতোবহ্মান্‌, (২) ধূমবব্বাৎ (৩) যোযে। ধূমবান্‌ সস বহিমান্‌ যথা 
মছানসহূ, (৪) তথাচায়ম্‌, অয়ং পর্বতোধৃযবান্, (৫) তনশ্বাত্তথা, তন্মাদ*ং পর্বতো- 
বহুমান্‌। তর্কসংগ্রহ, ৪১ পৃষ্ঠা) 


অনুমানে ন্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত 
পঞ্চাবয়বের পরিচয় 
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হইতে পারে না। পক্ষান্তরে, উদাহরণ, উপনয় ও নিগম, এই 
অবয়বত্রয় গ্রহণ করিলে, দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ায়, হেতৃব্যতীত 
অনুমানের উদয় হইবে কিরপে? এইরূপ আপত্তির প্রথমটির উত্তরে 
মীমাংসক ও অছৈতবৈদান্তী বলেন, তাহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ অর্থাৎ সাধ্য বা অনুমেয় বহর সহিত ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট হেতু 
যে ধুম/ সেই ধূমের পব্রত প্রভৃতি পক্ষে বৃত্তিতা বা বিছ্যমান্তা-বোধ 
যে অনুমানের পূর্ববঙ্গ নহে, ইহা পূর্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখান হইয়াছে । “পর্ববতো ধৃমবান্” এইরূপে পর্বতে ধূম দেখা 
গেলেই পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বহর সহচার-দর্শন থাকায়, "যেখানে 
ধূম থাকে, সেইখানেই বহি থাকে” এইরূপে ধূম ও বঙ্ির যে ব্যাপ্তি- 
বোধর উদয় হয়, এবং যেই ব্যাণ্ডি-বোধ সংস্কাররূপে অস্তঃকরণে 
বিদ্যমান থাকে, সেই সুপ্ত ব্যাপ্তি-সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইলেই “পর্ব্বতো বহিমান্” 
এইরূপ অনুমানের উদয় হইবে। ইহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শ 
নামক উপনয় অনুমানের কারণের মধ্যেই পড়ে না; সুতরাং উপনয় 
নামক যে চতুর্থ অবয়বটি আছে, তাহাকে অবয়বের গণনায় বাদ 
দিলেও,. অন্নুমানের তাহাতে বিশেষ কিছুই আসে যায় না। অবয়বের 
মধ্যে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ার আশঙ্কার উত্তরে মীমাংদক এবং 
অছৈতবেদান্তী বলেন, উপনয়কে অবয়বের মধ্যে গণনা করায় তাহাদ্বারাই 
দ্বিতীয় অবয়ব হেতৃকেও অবশ্যই পাওয়া যাইবে । এই অবস্থায় হেতুকে একটি 
স্বতন্ত্র অবয়ব হিসাবে পরিগণনা না করিলেও কিছুই অনিষ্ট হয় না।১ 


১। উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তবচিত্তা- 
মশিতে বলিয়াছেন যে, উপনয়কে (অর্থাৎ ব্যাপ্রি-বিশিষ্ট লিঙ্গ-পরামর্শকে ) 
অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার না করিলেও, “হেতুযান্‌ পক্ষ” এইরূপ বহি- 
অনুমানের হেতু ধুমের পক্ষ পর্বত প্রতৃতিতে বর্তমানতা-বোধকে অনুমানের 
ূর্বাঞ্গরপে অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে, নতুবা পক্ষ পর্বত গ্রভৃতিতে 
সাধ্য বহির অন্থমানই হইতে পারে না। এরূপ অবস্থায় হেতুর পক্ষ পর্বত 
প্রভৃতিতে বৃত্তিত্তা বা বর্তমাঁনতা-প্রদর্শনের জন্যই উপনয়-বাঁক্যের প্রয়োগ আবশ্যক । 
দ্বিতীয়তঃ, উপনয়-বাক্যের দ্বারা হেতু. পদার্থটিকে হেতু বলিয়া বুঝা যায় 
না! কেননা, পঞ্চমী বিভক্তিই হেতুর শ্ছচক। উপনয়-বাক্যের মধ্যে পঞ্চমী 
বিতক্ত্যন্ত হেতুর কোনও প্রয়োগ পাওয়া যায় না। সুতরাং হেতুর বোধের জন্যই 
পঞ্চমী বিতক্তত্ত হেতুর প্রয়োগও একাস্ত আবশ্তক। 
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নৈয়ায়িকের পঞ্চাবয়বের স্থলে মীমাংসক এবং অছৈতবেদান্তী তিনটি 
অবয়ব স্বীকার করিলেও, জৈন তার্কিকগণ আলোচিত অবয়বত্রয়ের পরিবর্তে 
দুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়াই ন্যায়-বাক্যের প্রয়োগ 
বদের গথা" করিয়াছেন। প্রসিদ্ধ জৈন নৈয়ায়িক পণ্ডিত ধর্ভুষণ 
সম্পর্কে দারশনিক- ; . 
তি তাহার ন্যায়দীপিকা গ্রন্থে প্রতিজ্ঞা এবং হেতু, এই দুইটি 
মাত্র অবয়ব অঙ্গীকার করিয়াই অনুমানের উপপাদন 
করিয়াছেন,__দ্বাববয়বৌ প্রতিজ্ঞা হেতুশ্চ। শ্বেতাস্বর জৈন সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ 
আচার্য্য বাদিদেব সরি তাহার প্রমাণনয়তব্বালোকালঙ্কার গ্রন্থে উদাহরণ, 
উপনয় এবং নিগম, এই তিনটি অবয়বকেই ্যায়-প্রয়োগে অনাবশ্যক- 
বোধে পরিত্যাগ করিয়া, উল্লিখিত প্রতিজ্ঞা এবং হেতু এই অবয়বন্ধয়-বাদই 
সমর্থন করিয়াছেন। তবে তিনি একথাও বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞা এবং 
হেতু, এই দুইটি অবয়বই ন্যায়-প্রয়োগে পর্য্যাপ্ত হইলেও, স্থৃলধী ব্যক্তিগণকে 
বুঝাইবার জন্য অনুমানকে যেখানে অধিকতর বিশদ করা আবশ্যক, সেখানে 
দৃষ্টান্ত, উপনয় এবং নিগমন-বাক্যেরও প্রয়োগ করা অসঙ্গত নহে। “মন্দ- 
মতীস্ত ব্যুৎপাদয়িতুং দৃষ্টান্তোপনয়-নিগমনান্যপি প্রযোজ্যানি ৷” জৈন নৈয়ায়িক 
কুমারনন্দীও এই দৃষ্টিতেই বলিয়াছেন, প্রয়োগপরিপাটাতু প্রতিপাগ্ান্ুসারতঃ। 
রামানুজ-সম্প্রদায়ের আচার্য্য শ্রীনিবাস তাহার যতীল্দমতদীপিকা নামক গ্রন্থে 
এই উদ্দেশ্যেই লিখিয়াছেন যে, পরার্থান্থমানে বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের . 
মতে অবয়ব-প্রয়োগের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম নাই। সুধী ব্যক্তিগণ 
উদাহরণ এবং উপনয়, এই দুইটি মাত্র অবয়ব শুনিয়াই বাদীর বক্তব্য 
বুঝিতে পারেন, সুতরাং তীক্ষধী ব্যক্তির পক্ষে উল্লিখিত দুইটি মাত্র 
অবয়বই যথেষ্ট। যাহার! মধ্যম শ্রেণীর বুদ্ধিমান তাহাদিগকে বুঝাইবার 
জন্য উদাহরণ এবং উপনয়ের সহিত নিগমন-বাক্যও প্রযোজ্য । আবার 
ধীহারা স্থুলবুদ্ধি ঠাহাদিগকে বুঝাইতে হইলে, প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি 
পাঁচটি অবয়বেরই প্রয়োগ করা আবশ্যক হয়, নতুবা স্থুলধী ব্যক্তিগণ 
বাদীর বক্তব্য নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারেন ন! ৷ বিশিষ্টাদ্বৈতবেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্থজ্ঞ আচার্য্য বেস্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে 
ন্যায়োক্ত পরার্থীন্থমানের খণ্ডনে বলিয়াছেন যে, অনুমানমাত্রই অনুমান- 
কারীর নিজ-প্রয়োজন-দাধনের উদ্দেশ্যেই ব্যাপ্তি-স্মরণ প্রভৃতির ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । সুতরাং স্বার্থ ভিন্ন পরার্থান্থমান বলিয়া কিছুই নাই। 
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রামের কথা শুনিয়া শ্যামের যেখানে কোনও বস্তু বা ব্যক্তি-সম্পর্কে 
অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
রামের কথাই শ্যামের অনুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট নহে। রামের কথা 
শুনিয়া যেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-বোধ জন্বো, শ্যাম নিজের মনের 
মধ্যে তাহা ধীরভাবে পুনঃ পুনঃ অনুধাবন করিতে থাকে । শ্যামের এ 
অনুধাবনের ফলেই তাহার অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়। এই অবস্থায় 
অন্ুমানকে ম্বাথ ভিন্ন পরার্থানুমান বলা কোনক্রমেই চলে না। সত্যদ্রষ্ট 
মহাপুরুষের কথ। শুনিয়া শ্রোতার যেখানে অনুমান-জ্ঞানোদয় হয়, সেখানেও 
শ্রোতা নিজেই অনুমান করিয়া থাকে, উহাও তাহার দ্বার্থানুমানই বটে। 
অনুমান কোন ক্ষেত্রেই “পরার্থ” হয় না৷. আলোচ্য অনুমানের মূলে আপ্ত 
বাক্য আছে, এইজন্যই যদি এ জাতীয় অনুমানকে “পরার্থান্থমান” বলিয়া 
অনুমানের বিভাগ কল্পনা আবশ্যক হয়; তবে অপরের কথা শুনিয়া শব্দ জ্ঞানের, 
স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষেরও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া, শব্দ এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণেরও এরূপ বিভাগ করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । কেবল অমুমানেরই 
এরূপ বিভাগ কল্পনা করার কোন বিশেষ কারণ দেখা যায় না। বেঙ্ক, 
প্রমাণমাত্রকেই (ক) স্বয়ংপিদ্ধ প্রমাণ এবং (খ) অপরের বাক্যমূলে উৎপন্ন 
প্রমাণ, এইরূপ দুইভাগে ভাগ করিয়াছেন :* তাহার এরূপ বিভাগ যে 
. অযৌক্তিক নহে তাহা প্রমাণ করিবার জন্য বেস্কট ভট্টপরাশর-রচিত তত্ব- 
রত্বাকরের উক্তি উদ্ধৃত কারয়াছেন।১ উল্লিখিত বিভাগ অনুসারে অনুমানও 


১! তদিদমন্মানং স্বার্থং পরার্থঞ্চেতি কেচিদ্‌ বিহজস্তে তদঘুক্তম্। সর্বেধা- 
অপ্যন্থমানানাং স্বপ্রতিসগ্ধানাদিবলেন প্রবৃত্ততয়া স্বব্যবহারমাত্রহেতুত্বেন চ স্বার্থত্বাৎ। 
স্টায়পরিশদ্ধি, ১৫৪--১৫৫ পৃষ্ঠা ; 

২। দ্বিবিধানি প্রমাণানি। আয়যেবসিদ্ধানি পরবাক্যপূর্বাণিচেতি। সামান্ততঃ 
এব বিভাগঃ কার্য ইতি। স্তায়পরিগশুদ্ধি, ১৫৫ পৃষ্ঠা; 


৩। সর্বং প্রমাণং সাযগ্র)া স্বত এব পগ্রবব্য়! । 
জন্থতে পরবাকে)ন বৃত্তয়া চেতিহি দ্বিধা ॥ 
অতোহমুগানং _দ্বিবিধং স্বপরার্থত্বতেদতঃ | 
ক ক গু ৰ he) 
অন্থমোদূবোধকং ব্যাকাৎ প্রয়োগঃ সাধনঞ্চতৎ ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৬ পৃষ্ঠা ) 


অন্থমান ১৭৯ 


স্বয়ংসিদ্ধ এবং পরবাক্যপূরর্বক, এই ছুই প্রকারেরই হইয়া দীড়াইল। 
পরবাক্যমূলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাই ন্যায়োক্ত পরার্থান্ুমান। 
এইরূপ পরার্থান্থমানের উদ্বোধক বা সাধক বাক্যই প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন, এই পাঁচ প্রকার ন্যায়াবয়ব বা প্রয়োগ- 
বাক্য নামে হ্টায়-বৈশেষিক প্রভৃতি দর্শনে অভিহিত হইয়াছে । অনুমানের 
প্রয়োগ-বাক্য-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে যে . গুরুতর মতভেদ আছে 
তাহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। রামানজ-সম্প্রদায়ের মতের 
ব্যাখ্যায় বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, যদিও উদাহরণ এবং উপনয়, এই দুইটি 
' অবয়বই পরার্থানুমানের পক্ষেও যথেষ্ট ; উক্ত অবয়বদ্ধয়ের সাহাযোই 
হেতু এবং সাধ্যের বাপ্তি-বোধ এবং হেতুর পক্ষে (সাধ্যের অধিকরণে ) 
বিদ্ধমানতা প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পুর্বার্গের জ্ঞানোদয় হওয়া 
সুধীব্যক্তির সম্ভবপর, তবুও যে সকল স্থুলধী ব্যক্তিগণের জন্য অনুমান- 
প্রয়োগের বিশদ ব্যাখ্যা আবশ্যক তাহাদিগকে বুঝাইবার জন্য প্রতিজ্ঞা, 
হেতু, উদাহরণ; অথবা উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন; এই তিনটি 
অবয়বের প্রয়োগও অবশ্য কর্তব্য । এমনও যদি কোন স্থুলদশী থাকেন, যিনি 
উল্লিখিত অবয়বত্রয় শুনিয়াও বাদীর বক্তব্য বুঝিতে ভুল করেন, তবে তাহার 
জন্য আলোচিত পাঁচটি অবয়বের প্রয়োগই প্রয়োজন। এই জন্যই প্রাচীন 
বিশিষ্টা দ্বৈত-ভাস্ত প্রভৃতিতে স্তায়াবয়বের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম মানা হয় 
নাই ৷ বেঙ্কটও অবয়বের ব্যাখ্যায় ভাব্যকারেরই পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়াছেন ।+ 


১। (ক) বয়ত্ব্নয়মং জমঃ | নিয়য়ব্দনিয়যপ্তা প্যাতিযানিকতয়! সিদ্ধান্তত্বোপ 
পত্তেঃ| দুষ্টশ্চানিয়মেন ভাধ্যাদিধূ প্রয়োগঃ | কচি পঞ্চাবয়ব:, ক্রচিত্যবয়বঃ, 
কচিদবয়বকল্পনারহিতঃ। কচিদেকব্যাপ্তিকঃ, ক চদ্ব্যাপ্তিগ্বয়বিশিষ্ট ইত্যাদি । ইদংচ 
বাদিনোঃ পরস্পরসংবাদ।সুরূপম্‌ |: ০৮০০৩ ০০৭ অতোহংনিয়তাবয়ব এব 
প্রয়োগঃ | উপপন্নশ্চ মৃছুমধ্যকঠোরধিয়াং বিস্তরলংগ্রহাভাং বাবহারঃ | যছ্যপ্যুদা- 
হরণোপনয়াত্যামেৰ ব্যাপ্তিপক্ষধমতয়োঃ  সিদ্ধত্বান্তাবদেব তত্বতো বক্ত.মচিতং 
তথাপি বিবক্ষিতশ্ফৌটায় 'গ্রুতিজ্ঞাহেতৃদাহছরণানি, উদ্লাহরণোপনয়নিগমনানি দা 
বাচ্যানি। অন্যথা বিবাদবিষয়ন্ সাধ্যার্থন্য বাক্তপ্রতিপাদনামুপপত্তে: । 

| স্যায়প'রশুদ্ধি, ১৫৯-১৬১ পৃষ্ঠা; 


(খ) নচ সর্বদা সৰ্বে অবয়বাঃ প্রযোজ্যাঃ ন নানা নাধিকা ইতি নিবদ্ধনয়মঃ 
বন্তৃপ্রতিবক্তৃসন্প্রতিপতৌ লঘুপায়োপাদান্থেপ দোষাতাব।ৎ। ন্তায়পরিশুদ্ধি, 


১৬৩ পৃষ্ঠ! ; 


১৮০ বেদান্ত দর্শন__-অইৈত্বাদ 


অবয়ব-সম্পর্কে কোনরপ নির্দিষ্ট নিয়ন যে মানা যায় না, তাহা মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ 
আচার্য্য জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়া- 
ছেন। জয়তীর্ঘ বলেন যে, তুমি বাদী অনুমানের পঞ্চাবয়বই মান, কি তিনটি 
অবয়বই মান, তাহাতে কিছু আসে যায়না । আসল কথা এই যে, 
প্রতিবাদী তোমার উক্তি বিশ্বাসযোগ্য বলিয়া মনে করেন কিনা ৷ যদি হিশ্বাস্ত 
বলিয়া ধনে না করেন, তবে আলোচ্য পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিলেও হয়তো 
প্রতিবাদীর সন্দেহের অবদান ঘটিবে না, সেই অবস্থায় প্রতিবাদীর সন্দেহ দূর 
করিবার জন্য ষষ্ঠ অবয়বের প্রয়োগেরও আবশ্যকতা দেখা দিতে পারে। 
পক্ষান্তরে, বাদীর কথায় প্রতিবাদীর আস্থা থাকিলে, সে শুধু অনুমানের 
প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিয়াই ( পর্ধবতো বহমান, এইটুকু শোনামাত্রই ) পক্ষে 
(সাধ্যের আধারে ) সাধ্য-বস্ি প্রভৃতির অনুমানকে সত্য বলিয়া 
ধরিয়া লইতে পারে। সেইরূপ স্থলে হেতুর প্রয়োগ নিষ্প্রয়োজন মনে 
হইবে। স্থতরাং দেখা যাইতেছে এই যে, বাদীর উক্তিতে প্রতিবাদী 
আস্থা থাকুক, কি নাই থাকুক, কোন ক্ষেত্রেই অবয়ব-সম্পর্কে কোন 
প্রকার নির্দিষ্ট নিয়ম মানার কথা উঠে না। এখন প্রশ্ন এই, 
বাদীর প্রতিপাদ্য প্রতিবাদী বুবিবে কি উপায়ে? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে জয়তীর্থ বলেন যে, ন্যায়-বেশেষিকের মতে (ক) হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তি-বোধ, এবং (খ) হেতু-ধূম প্রভৃতির পক্ষে অর্থাৎ সাধ্য- 
বসির আধার পর্বত প্রভৃতিতে বিদ্যমান থাকা, ( ব্যাপ্তিঃ, পক্ষধর্মতাচ ) 
এই দুই কারণই পরার্থানুমানের পক্ষেও যথেষ্ট । মাধ্ব-পণ্ডিতগণ হেতুর 
পক্ষে বর্তমান থাকাকে অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববাঙ্গ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই। এইজন্য তাহাদের মতে ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত 
ক্ষেত্রে হেতুটি বর্তমান থাকিলেই (ব্যাপ্তিঃ সমুচিতদ্েশবৃত্তিত্বাভ্যাং বা১) 
১।. ন্সযরচিতদেশবৃত্তিব’ কথার হাল মাধব-মতে যেখানে? হেতু বর্তমান 
থাকিলে সাধের সহিত হেতুর অবিনাভাৰ বা ব্যাপি বুঝিতে কোনরূপ অন্থবেধা 
হয় না, সেইরূপ স্থান বুঝিতে হইবে। স্থলবিশেষে সাধোর আধারে বর্তমান 
না থাকিয়াও হেতু সাধা সাধন করে বলিয়া, হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধোর আধার 
পর্বত প্রভৃতিতে বিদ্যমান থাকাকে ( হেতুর পক্ষবৃত্তিতাকে ) অনুমানের আবশ্যকীয় 
পূর্বাঙ্গ বলিয়া মাধ্ব-পণ্ডিতগণ যানিতে প্রপ্তুত নছেন। ইহা আমরা পূর্বেই দেখিয়া 
আপিয়াছি। 


অনুমান ১৮১ 
বাদীর , বক্তব্য প্রতিবাদী বুঝিতে পারিবেন; এবং বাদীর ন্যায় 
প্রতিবাদীরও যথার্থ অনুমানের উদয় হইবে। অনুমানের সত্যতা নির্ধারণের 
জন্য অবয়বের সংখ্যা-সম্পর্কে নিদ্দিষ্ট নিয়ম মানার কোনও মূল্য নাই । 
আলোচ্য অঙ্গদ্বয় ( অর্থাৎ. ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত স্থানে হেতুর বৃন্তিতা ) 
থাকিলেই সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হইবে ন! । ব্যাপ্তির 
স্মৃতি কি কি কারণে মনের মধ্যে উদিত হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে অবয়বের 
নিয়মবাদীরা কেহ পঞ্চাবয়ব, কেহ বা প্রতিজ্ঞা, হেতু এবং উদাহরণ, কিংবা 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন এই অবয়বত্রয়, কোন দার্শনিক উদাহরণ ও 
উপনয় এই দুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়া তন্মলে ব্যাপ্তির স্মৃতি উপপাদন 
করিয়া থাকেন। এইরূপ নির্দিষ্ট অবয়ব স্বীকার করার বিরুদ্ধে জয়তীর্থ 
বলেন যে, প্রকারান্তরেও ব্যাপ্তির স্বারণ অসম্ভব হয় না। অনুমানের কৌশল 
ধাহারা জানেন, সেই সকল অনুমানাভিজ্ঞ ব্যক্তিগণ ব্যাপ্তি গ্রহণের 
উপযুক্ত কোন প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিবামাত্রই এ বাক্যের অন্তরালে যে 
ব্যাপ্তি আছে, তাহা বুঝিতে পারেন এবং এ ব্যাপ্তিমূলে তাহাদের 
যথার্থ অনুমানেরও উদয় হয়। এই অবস্থায় ব্যাপ্তির স্মৃতি উপপাদনের 
জন্য নিৰ্দষ্ট অবয়ব স্বীকার করার কোনই অর্থ হয় না। অবয়বে 
নিয়ম না মানিয়াও কত বিভিন্ন প্রকারে যে অনুমানাঙ্গ ব্যাপ্তিংবোধের উদয় 
হইয়া অনুমান উৎপন্ন হইতে পারে, তাহা জয়ভীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। ( জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, 
৪৭ পৃষ্ঠা দেখুন ) তারপর, অবয়বের নিয়ম মানার পক্ষে আরও বাধা এই 
যে, অবয়বের নিয়ম যে সকল দার্শনিক মানিয়া লইয়াছেন, তাহাদের মধ্যেও 
অবয়ব-সম্পর্কে যে গুরুতর মতভেদ আছে, তাহা পূর্বেই আমরা আলোচনা 
করিয়াছি।' নৈয়ায়িক পাঁচটি অবয়ব মানিয়াছেন। মীমাংসক নৈয়ায়িকের 
পাঁচ অবয়বের পরিবর্তে অবয়ব্রয় অঙ্গীকার করিয়াছেন। এখন কথা 
এই যে, অবয়ব পাচটিই মান, কি তিনটিই মান, এ অবয়ব যখন প্রত্যক্ষ 
গ্রাহা নহে, তখন অনুমানের সাহায্যেই ন্যায়োক্ত পঞ্চাবয়ব, কিংবা মীমাংসোক্ত 
অবয়বত্রয় সাধন করিতে হইবে। নৈয়াঁয়ক যখন পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ 
করিয়া তাহার স্বীকৃত পঞ্চাবয়ব-বাদের অনুমান করিতে যাইবেন, তখন 
মীমাংসকের দৃষ্টিতে বিচার করিলে * নৈয়ায়িকের অনুমানে দুইটি অবয়বের 
আধিক্যই ফুটিয়া উঠিবে। আবার মীমাংসক যখন তাহার অঙ্গীকত 
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অবয়বন্রয়ের অনুমান করিবেন, তখন ন্যায়ের দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
সেখানে দুইটি অবয়বের ন্যুনতাই ঘটিবে। পঞ্চাবয়বের সাহায্যে ন্যায়োক্ত 
পঞ্চাবয়বের কিংবা অবয়বন্রয়ের সাহায্যে মীমাংসোক্ত অবয়বত্রয়ের 
অনুমান করিতে গেলেও, এসকল অনুমানে যে অনবস্থা-দোষ আসিয়া 
পড়িবে, তাহা কে অস্বীকার করিবে? সুতরাং নির্দিষ্ট অবয়ব-বাদ প্রমাণ 
করাই তো আদৌ কঠিন হইয়া দাড়াইবে। এই অবস্থায় অবয়ব-নিয়ম 
ছাড়িয়া দিয়া, যেটুকু মানিলে যথার্থ অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ 
বাধা হয় না, সেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিবোধ এবং উপযুক্ত দেশে ( ন্যায়- 
মতে পক্ষে) হেতুটি বিদ্যমান থাকা, অনুমানের এই দুইটি আবশ্যকীয় 
পূর্বাঙ্গকে সাধন হিসাবে গ্রহণ করাই সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি ?: 
মাধ্বের অন্ুমান-লক্ষণে আমর! দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ “নির্দোষ 
উপপন্তিকে” অনুমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। “উপপত্তি” বলিতে 
EE এই মতে অনুমানের লিঙ্গ ( ব্যাপ্য ) ধূম প্রভৃতিকে 
বুঝায় । উপপত্তির্ব্যাপাঃ যুক্তিলিঙ্গমিতি পর্য্যায়ঃ,। প্রমাণ- 
পদ্ধতি ২৮ পৃষ্ঠা; অনুমানের লিঙ্গ বা হেতুটি যদি সর্বপ্রকার দোষযুক্ত 
না হয়, তবে এ দোষ-কলুষিত হেতুদ্ধারা সাধ্য-সিদ্ধি কোনমতেই সম্ভবপর 
হয় না। কতকগুলি দুষ্ট হেতু আছে, সেগুলি, আপাতদৃষ্টিতে হেতুর 
মত মনে হয় বটে, কিন্তু বস্তুতঃ তাহা নির্দোষ হেতু নহে, হেত্রাভাস। 
“হেতুবদাভাসন্তে”, অর্থাৎ যাহা বস্তুত: হেতু নহে, কিন্তু হেতুর 
ন্যায় প্রতীয়মান হইয়া থাকে, এইরূপ ঝ্ুংপত্তি লক্ষ্য করিলে 
“হেত্বাভাস” এই শব্দটির দ্বারাই হেত্বাভাসের সাধারণ লক্ষণের ইঙ্গিত 
পাওয়া যায়। মনে হয়, এইউন্যই মহধি গৌতম তাহার ন্যায়সৃত্রে 
হেত্বাভাসের লক্ষণ-নিরূপণের জন্য কোন পৃথক্‌ সূত্র রচনা করেন নাই । 
কেবল (১) সব্যভিচার, (২) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম, (৪) 
সাধ্সম এবং (৫) কালাতীত, এই পাঁচটি নাম দিয়া পাঁচ প্রকার 
হেত্বাভাসের বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন।২ হেতোরাভাসাঃ, অর্থাৎ 
১। জয়তীথ কৃত প্রমাণপদ্ধতি। ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা ; এবং জনাদিন-কৃত পমাণপদ্ধতির 
টাকা, ৪৭-৪৮ পৃষ্টা দ্রষ্টবা ; £ 
২।  সব্যতিচার-বিকুদ্ধ-প্রকরর্ণলম-লাধাসম-কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ। 
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হেতুর দোষ, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসরণ করিয়া রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
কোন কোন নব্য নেয়ায়িক হেতুর দোষকেই হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । (ক) ব্যভিচার, (খ) বিরোধ, (গ) সংপ্রতিপক্ষ, (ঘ) 
অসিদ্ধি এবং (ঙ) বাধ, এই পাঁচ প্রকার হেতুর দোষকে পাচ প্রকার 
হেত্বা ভাস বলিয়। গ্রহণ করিয়া, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তাহার তত্বচিস্তামণি গ্রন্থে 
হেত্বাভাসের সামান্য লক্ষণের সূচনা করিয়াছেন । আভাস শব্দের দোষ 
অর্থ মুখ্য অর্থ নহে। এই অবস্থায় হেতুর নানাবিধ দোষকে কিংব। 
বিভিন্ন দোষতৃষ্ট হেতুকে হেহাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা করা সমীচীন 
মনে হয় না। অবশ্যই গঙ্গেশ, রঘুনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণ 
দুষ্ট চেতুকেই হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। হেত্বাভাস শব্দের 
দ্বারা যাহা হেতুর ম্যায় প্রতিভাত হয় এমন পদার্থকেই বুঝায়। 
গহেতুর ন্যায়” এইরূপ বলায় হেহ্বাভাস যে প্রকৃত হেতু নহে, 
অহেতু, তাহ ম্পষ্টতঃই বুঝা যায়। যাহাতে হেতুর লক্ষণ নাই, তাহাই 
অহেতৃ। অহেতু পদার্থকে হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিলে অসংখ্য 
পদার্থ হেত্বাভাস হইয়া দীড়ায়। সেরূপ ক্ষেত্রে হেত্াভাসের গণনাই 
চলিতে পারে না। এই জন্যই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বস্তুতঃ 
হেতু না, হইলেও হেতুর সহিত সাদৃশ্য থাকায় হেতুর ন্যায় প্রতীয়মান 
হয়, তাহাই হেত্ব!ভাস শন্দের দ্বারা বুঝা যায়। হেত্বাভাস পদার্থে 
হেতুর সাদৃশ্য কি আছে, যাহার ফলে উহা হেতুর ন্যায় প্রতিভাত 
হইয়া থাকে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, অনুমানের 
গ্রতিজ্ঞা-বাক্যের উপন্যাস করিবার পর যথার্থ হেতুরও যেমন প্রয়োগ হয়, 
সেইরীপ যাহা প্রকৃত হেতু নহে, দুষ্ট হেতু, তাহারও প্রয়োগ করা হইয়া 
থাকে । এইরূপ প্রয়োগই হেতুর সহিত হেত্বাভাসের সাদৃশ্য বলিয়া জানি:ব। 
হেত্বাভাসেও হেতুর কোন-না-কোনরূপ ধর্ম বা সাদৃশ্য থাকিতে পারে । তবে 
প্রকৃত যাহা হেতু, তাহা দ্বারা অনুমানের সাধ্য-সাধন সম্ভবপর হয়, হেত্বাভাস 
বা দুষ্ট হেতুদ্ধারা সাধ্য-সিদ্ধি হয় না, হইতে পারে না। এই অবস্থায় সাধ্যের 
সাধকহ এবং অসাধকতই যথাক্রমে হেতু এবং হেত্াভাসের লক্ষণ বলিয়া বুঝা 
যায়। যথার্থ হেতুর যাহা যাহা লক্ষণ তাহা থাকিলেই, হেতু যে সাধ্যের 
সাধক হইবে তাহা ( হেতুর সাধ্য-সাধকৃত্ব ) বুঝা যাইবে ; আর প্রকৃত হেতুর 
লক্ষণ না থাকিলেই, হেত্বাভাস যে সাধ্যের সাধক নহে, অসাধক তাহা 
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জানিতে পারা যাইবে । এখন কথা এই যে, প্রকৃত হেতুর লক্ষণ কি? 
নৈয়ায়িকের পরিভাষায় বিচার করিলে দেখা যায়, সাধ্যের আধার বা 
ধন্মীতে ( পৰ্ব্বত প্রভৃতিতে ) অনুমেয় ধর্শোর (বহি প্রভৃতির) যে অনুমান করা 
হয়, সেক্ষেত্রে ধর্মী পর্ব্বত প্রভৃতিকে পক্ষ, আর অনুমেয় বস্িপ্রভৃতিকে সাধ্য 
বলা হয়। যেই হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যের অনুমান করা হয়, নেই হেতুটির 
পক্ষে র্রিছচমান থাকা ( পক্ষ-সত্তা ) ন্যায়-মতে হেতুর একটি একান্ত আবশ্যকীয় 
লক্ষণ বলিয়া 'জানিবে। যেই হেতু পক্ষে থাকে না, সেইরূপ হেতু 
কন্মিন কালেও পক্ষে সাধ্যের সাধন করিতে পারে না। হেতুর 
কেবল পক্ষে সত্তা থাকিলেই চলিবে না। (২) সপক্ষে অর্থাৎ যেখানে 
সাধ্যটি নিশ্চিতই আছে ( পৰ্ব্বতে বির অনুমানে পাঁকঘর প্রভৃতিকে 
বলে সপক্ষ, কারণ পাকঘরে যে বস্তি আছে, তাহা নিঃসন্দেহ ) সেই 
স্থানে হেতুটি বর্তমান থাকা ( সপক্ষ-সত্তা ) এবং (৩) যেখানে সাধ্য 
বহি প্রভৃতি নিশ্চিতই নাই, সেই সকল বিপক্ষে ( পর্ধতে বহর অনুমানে 
নদ, নদী, হুদ প্রভৃতিতে ) হেতুটি বিদ্যমান না থাকা, (বিপক্ষে অসত! ) 
এই ছুইটিকেও হেতুর যথার্থ লক্ষণ বলিয়া মনে রাখিতে হইবে । অবশ্যই যে- 
‘সকল ( কেবলাম্বয়ী ) অনুমানের বিপক্ষ বলিয়া কিছুই নাই, সকলই 
সপক্ষ বটে, সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ বিপক্ষে অসত্তাকে' হেতুর লক্ষণ 
বলিয়া ধরা চলিবে না। এইরূপ যেই সকল (কেবল-ব্যতিরেকী ) অন্ু- 
মানের সপক্ষ নাই, সেরূপ ক্ষেত্রে সপক্ষে সন্তাকেও হেতুর লক্ষণ বলা 
চলিবে না। সপক্ষ-সত্তাকে ছাড়িয়া দিয়াই হেতুর লক্ষণ নির্ণয় করিতে 
হইবে । উল্লিখিত (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা, (৩) বিপক্ষে 
অসন্তা, এই তিন প্রকারের হেতুর লক্ষণ ব্যতীত আরও দুই প্রকারের 
হেতুর লক্ষণের পরিচয় পাওয়া যায়; তাহা হইতেছে (৪) অবাধিতত্ব এবং 
(৫) অসংপ্রতিপক্ষত্ব। যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণের সাহায্যে 
পক্ষে সাধ্যের অভাব নিশ্চিতরূপে জানা যায়, সেই স্থলে সাধ্যশৃহ্য 
পক্ষে সাধ্য সাধন করিবার জন্য হেতুর প্রয়োগ করিলে এ হেতুকে 
(প্রবল প্রমাণের ছারা ) বাধিত হেতু বলা হয়, এরূপ বাধিত হেতু 
সাধ্-সিদ্ধির. অনুকূল নহে বলিয়া, অবাধিতত্বকেও হেতুর অন্যতম লক্ষণ 
বলিয়া গণনা করিতে হইবে । দ্বিতীয়তঃ, যেখানে কোনও পক্ষে. হেতুর 
দ্বারা সাধ্যের অনুমান করিতে গেলে, সেই পক্ষেই অপর একটি হেতুর 
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উপন্যাস করিয়৷ সাধ্যাভাবেরও অনুমানের আপত্তি হইতে পারে; এবং 
উভয় অনুমানের হেতুই তুল্যবল বিধায় কেহই কাহাকে বাধা দিতে 
পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে দুই হেতুই পরস্পর প্রতিপক্ষ হিসাবে বিদ্যমান 
থাকায়, এরূপ হেতুকে সতপ্রতিপক্ষ বলা হইয়া থাকে । সংগ্রতিপক্ষ- 
স্থলে দুইটি হেতুর কোনটিই সাধ্য সাধন করিতে পারে না। এইজন্য 
এরূপ সংপ্রতিপক্ষ হেতুকে হেতুই বলা চলে না। “অসংপ্রতিপক্ষণ্থ” 
অর্থাৎ সংপ্রতিপক্ষ কোন হেতু বর্তমান না থাকাও নির্দোষ হেতুর একটি 
লক্ষণ বলিয়া বুঝা যায়। 
হেতুর বস্তুতঃ পাঁচটি লক্ষণই অত্যাবশ্যক । এঁ পাঁচটি লক্ষণের যে 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই সেই হেতু আর প্রকৃত হেতু বলিয়া গণ্য 
হইবে না। ফলে, হেত্বাভাসও পাঁচ প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে। গৌতম 
মুনিও সব্যভিচার, বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকারের হেত্বাভাসেরই সূত্রে 
উল্লেখ ' করিয়াছেন। ভাষাপরিচ্ছেদ গ্রন্থে বিশ্বনাথ অনৈকাস্তিক, 
বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন ।১ 
মহমি গৌতম ন্যায়স্ত্রে যাহাকে সব্যভিচার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
বিশ্বনাথ তাহাকেই অনৈকাস্তিক সংজ্ঞায় অভিহিত 
তি করিয়াছেন । সব্যভিচার বলিলে ব্যভিচারযুক্ত বা. 
ব্যভিচারী হেতুকে বুঝায়। যেই হেতুর গতি সব্্বতোমুখী, অর্থাৎ যেই 
হেতু সাধ্যের অধিকরণে যেমন থাকে, সাধ্যাভাবের অধিকরণেও 
তেমন থাকে, সেইরূপ ব্যভিচারী হেতুমূলে কোন সাধ্যের অনুমান 
করা চলে না। এরূপ হেতুকে ব্যভিচারী হেতু বা সব্যভিচার নামক হেত্বা- 
ভাস বলে। দৃষ্টান্তন্বরপে বলা যায় যে, এই ব্যক্তি দাতা, যেহেতু 
ইনি ধনী ব্যক্তি; অথবা যদি বলা যায় যে, এই ব্যাক্তি ধনী, যেহেতু উনি. 
দাতা । এই উভয়স্থলেই হেতু সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস হইবে । কারণ, 
ধনী হইলেই দাতা হয় না, আর দাতামাত্রই ধনীও নহে । অদাতাকেও 
ধনী হইতে দেখা যায়, আবার দাতাকেও দরিদ্র হইতে দেখা যায়। 
ধনিত্ব দাতা অদাঁতা উভয়েই আছে, দাতৃত্বও ধনী এবং দরিদ্র উভয়েই 
EE ১। অনৈকাসন্তোবিরদ্ধশ্চাপ্যসিদ্ধঃ প্রতিপক্ষিতঃ । 
কালাত্যয়াপদিষ্টশ্চ (হৈত্বাভাসাস্তপঞ্ধধাঃ ॥ 
ভাধাপরিচ্ছেদ, ৭১ শ্লোক; 
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আছে। এই অবস্থায় দানশীলতার অমুমানে ধনিত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ 
করিলে; কিংবা ধনিত্বের অনুমানে দানশীলতাকে হেতু করিলে, উভয়ক্ষেত্রেই 
হেতুটি সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস হইবে ৷ যেই হেতুটি সাধ্য যেখানে থাকে 
“সেই সাধ্যের অধিকরণে বা পক্ষে থাকে না, অধিকন্ত সাধ্য 
যেখানে থাকে না, সেইরূপ বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যশৃন্য স্থানেই 
হেতুটি বর্তমান থাকে, তাহাকে বিরুদ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস বলে। এরূপ 
হেতু সাধ্যের সাধক না হইয়! সাধ্যের অভাবেরই সাধক হয়। সাধ্য পদার্থকে 
বিশেষরূপে রুদ্ধ করে বলিয়াই ইহাকে 'বিরুদ্ধ:নামে অভিহিত করা হয়। 
যেমন যদি কেহ বলেন যে, এই পৃথিবীর উৎপত্তি হইয়াছে, যেহেতু 
এই পৃথিবী সনাতন। এইরূপে পৃথিবীর উৎপত্তির সাধক অনুমানে 
যদি সনাতনত্ব বা নিত্যত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায়, তবে এ স্থলে 
সনাতনত্ব বা নিত্যত্ব হেতুটি বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইবে। কারণ, 
জন্যত্ব এবং সনাতনত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। যাহা জন্য নহে, এবং, 
যাহার বিনাশ নাই, এইরূপ পদার্থই সনাতন হইয়া থাকে। পৃথিবীকে 
জন্য বলিয়া আবার সনাতন বলিলে, এরূপ উক্তি পরস্পর বিরুদ্ধ হয় 
বলিয়া এখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভীস অবশ্ন্তাবী। মহর্ষি কণাদ এইরূপ 
বিরুদ্ধ হেতুকে “অসৎ” হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। কোনও 
প্রকরণসম অনুমানে একই পক্ষে বাদী সাধ্যের এবং প্রতিবাদী 
বা সাধ্যাভাবের সাধকরূপে বিভিন্ন দুইটি হেতুর প্রয়োগ 
সতপ্রতিপক্ষ করিলে, এ হেতু দুইটি যদি তুল্যবল হয়, তবে প্রকরণ 
অর্থাৎ প্রকৃষ্ট বা নির্দোষ করণ-সম্পর্কে চিস্তার উদয় হয় বলিয়া, এরূপ 
হেতুদ্য়কে প্রকরণপম বা সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাস বলা যায়। যেমন 
নৈয়ায়িক বলিলেন যে, শব্দ অনিত্য ; কেননা, শব্দে নিত্য পদার্থের কোন 
ধর্রের উপলব্ধি হয় না। নিত্য ধর্মের উপলব্ধি বা প্রতীতি না হইলে সেই 
বস্তু অবশ্য অনিত্যই হইবে; যেমন জাগতিক ঘট প্রভৃতি বস্তুরাজি। 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে কোন দোষ প্রদর্শন না করিয়াই, ইহার প্রতিবাদ 
করিয়া প্রতিবাদী মীমাংসক বলিলেন, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দে কোন 
অনিত্য ধর্শ্মের উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। প্রতিবাদী মীমাংসকের 
এইরূপ অনুমানের হেতুতেও বাদী নৈয়ীয়িক কোনরূপ দোষ উদ্ভাবন করিতে 
পারিলেন না । ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ই অনিবার্য 


বিরুদ্ধ 


অনুমান ১৮৭ 
হইয়া পড়িল প্রদর্শিত হেতু দুইটির কোনটি দ্বারাই কোনরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
সম্ভব হইল না। উক্ত হেতুদয় প্রকরণসম বা সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসই হইয়া 
দাড়াইল। 

যে হেতু সিদ্ধ নহে, যে হেতুকে সাধন করিতে হয়, 
তাহাকে লাধ্যসম বা অসিদ্ধ হেতু বলে। বাদী যেই হেতুর বলে 
সাধ্যসগগ সাধ্য সাধন করিতে চাহেন, প্রতিবাদী সেই হেতুই 
বা যদি না মানেন, তবে সেক্ষেত্রে বাদীকে সাধ্যের ন্যায় 
অসিদ্ধ 
হেতুকেও সাধন করিতে হইবে। এরূপ হেতু সিদ্ধ 
নহে বলিয়া সাধ্য সাধন করিতে পারিবে না। যে নিজেই অসিদ্ধ, সে 
অপরকে (সাধ্যকে ) সাধন করিবে কিরূপে ? অসিদ্ধ হেতু হেতুই নহে, 
উহা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। মীমাংসক অনুমান করেন যে, 
ছায়া বা অন্ধকার দ্রব্য-পদার্থ, কারণ তাহার গতি আছে। যাহার গতি 
আছে তাহা জ্রব্য-পদার্থই হইবে। দ্রব্যভিন্ন কোনও পদার্থের 
গতি নাই। নৈয়ায়িক এই কথার প্রতিবাদ করিয়া বলেন, অন্ধকার 
দ্রব্য-পদার্থ নহে, উহা আলোকের অভাবমাত্র। গতি-ক্রিয়া যে 
দ্রব্যের লক্ষণ, ইহা মীমাংসকও মানেন, নৈয়ায়িকও মানেন । এখন কথা 
এই, নৈয়ায়িক অন্ধকারকে অভাব-পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহার 
মতে ছায়া বা অন্ধকারের যে গতি আছে, তাহাই তো সিদ্ধ 
নহে। মানুষ যখন গমন করিতে থাকে, তখন তাহার নিজ 
দেহই পশ্চাদগামী আলোকের আচ্ছাদক হয়। এইজন্য তাহার পিছন- 
ভাগে ছায়া পড়ে। মানুষের পিছনভাগে যে আলোকের অভাব থাকে 
ইহাতো সকলেই প্রত্যক্ষ করে। কোনও লোক সম্মুখের দিকে অগ্রসর হইতে 
থাকিলে এ লোকের ছায়াও তাহার পাছে "পাছে গমন করিতেছে 
এইরূপ মনে হইয়া থাকে । ছায়ার এই গতি-বুদ্ধি এক্ষেত্রে নিছকই ভ্রান্তি 
ছায়ার প্রকৃতপক্ষে গতি নাই, ছায়া দ্রব্য-পদার্থও নহে। এইরূপ 
অবস্থায় ছায়ার দ্রব্যত্ব যেমন সাধনসাপেক্ষ, ছায়ার গতিমত্তাও তেমনই 
সাধনসাপেক্ষ | এইজন্য মীমাংসকোক্ত অনুমানের গতিমত্তারপ হেতু 
সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস, প্রকৃত হেতু নহে । - 
মীমাংসকের মতে শব্দ নিত্য পদার্থ । শব্দ শ্রবণের পরেও থাকে, 
পূর্বেও থাকে । কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ হইলে দূরস্থ শ্রোতা যে শব্দ শ্রবণ 


১৮৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


কালাতায়াপদিট করে, সেখানে কাষ্ঠ এবং কুঠারের সংযোগ শব্দের 
রা উৎপাদক নহে, নিত্য শব্দেরই অভিব্যক্তির সাধন বা 
কালাতীত  অভিব্যপ্তকমাত্র । শব্দের অভিব্যক্তি কাষ্ট ও কুঠারের 
হেত্বাভাস সংযোগ-ব্ঙ্গ্য । যাহা সংযোগ-ব্যঙ্গ্য তাহা অভিব্যক্তির 
পূর্বেও থাকে পরেও থাকে, যেমন কোনও বস্তুর রূপ ॥ অন্ধকারে রূপের 
অভিব্যক্তি হয় না। এইজন্য যাহার রূপ দেখিতে হইবে সেই রূপবান্‌ 
বস্তুর সহিত আলোকের সংযোগ অত্যাবশ্যক । আলোকের সহিত সংযোগের 
পরই রূপের অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। সুতরাং রূপ যে 
'আলোকব্যঙ্গ্য ইহা নিঃসন্দেহ। এই আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
‘দেখিয়া মীমাংসক যদি অনুমান করেন যে, আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
যেমন অভিব্যক্তির পূর্বেও আছে পরেও থাকিবে, সেইরূপ কাষ্ঠ এবং 
কুঠারের সংযোগ-ব্যঙ্গ্য ' শব্দও কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগের পূর্বেও আছে, 
পরেও থাকিবে, অর্থাৎ শব্দ জন্য নহে, নিত্য ৷ কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ প্রভৃতি 
নিত্য শব্দের অভিব্যঞ্তক বা প্রকাশকমাত্র, উৎপাদক নহে। উল্লিখিত 
মীমাংসকের অনুমানের সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্ব হেতুটি, নৈয়ায়িক বলেন, 
কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট নামক হেত্বাভাস। কেননা, মীমাংসক তাহার 
এঅনুমানের সমর্থনে যে আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপের অভিব্যক্তির কথা 
বলিয়াছেন, সেই রূপের দৃষ্টাস্তটির এ-ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে 
না। রূপের প্রত্যক্ষ আলোক-সংযোগ যতক্ষণ আছে, ততক্ষণই 
হয়! আলোক সংযোগ না থাকিলে আর রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। স্বতরাং রূপের অভিব্যক্তি যে আলোক-সংযোগ- 
ব্যঙ্গ্য তাহা কে না স্বীকার করিবে ? শব্দের অভিব্যক্তিকে কিন্তু রূপের হ্যায় 
সংযোগব-ব্যঙ্গ্য বলা যায়:ন! ৷ কারণ, আলোক-সংযোগের সমকালে যেমন 
রূপের অভিব্যক্তি হয়, সেইরূপ কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগের সমকালে দৃরস্থ 
শ্রোতার কানে শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। দুরে শব্দের অভিব্যক্তি 
তখনই হয়, যখন শব্দের উৎপাদক কাষ্ঠ ও কৃঠারের সংযোগ থাকে 
‘না, সংযোগের বিয়োগ ঘটে। কাঠুরিয়া গাছের গোড়ায় কুঠার 
মারিতেছে। একবার কুঠার মারিতেছে, একটি শব্দ হইতেছে, কুঠার 
উঠাইতেছে, আবার মারিতেছে, এইরূপে কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগে 
পুনঃ পুনঃ শব্দ জন্মিতেছে। শব্দের উৎপত্তি যে কুঠার-সংযোগজন্য তাহাতে 


অনুমান ১৮৯ 


অবশ্য কোনই সন্দেহ নাই । কিন্তু শ্রোতা দূরে দাড়াইয়া যে সেই শব্দ 
শুনিতেছেন, সেখানে দূরস্থ শ্রোতার কর্ণকৃহরে শব্দের এ অভিব্যক্তিকে 
সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা চলে কি? দুরে উৎপন্ন শব্দ যখন শব্দ-তরঙ্গ স্থৃ্ি 
করিয়া শ্রোতার কানে আসিয়া পৌছায়, তখনই শুধু দূরস্থ শ্রোতা 
শব্দ শুনিতে পান। দূরবর্তী শ্রোতা যখন শব্দ শোনেন, তখন আর 
কাষ্ঠের .সহিত কুঠারের সংযোগ থাকে না। ক্রমিক শব্দ-তরঙ্গের স্থষ্টি 
করিয়া দূরে আসিয়া শব্দ পৌঁছিতে যে সময়টুকু লাগিতেছে তাহার 
মধ্যে কাঠরিয়। পুনরায় মারিবার জন্য কুঠার উঠাইয়া লইয়াছে। ফলে, 
কুঠার-সংযোগের কাল অতিক্রম করিয়া, সংযোগের বিয়োগ কালেই যে 
দুরে শব্দের অভিব্যক্তি হইয়া থাকে ইহা নিঃসন্দেহ । এই অবস্থায় দূরে 
শব্দের অভিব্যক্তিতে সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্কে যে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, 
সেই হেতুর একদেশ সংযোগ না থাকায়, দূরে শন্দ-শ্রবণকালে সংযোগের 
কাল অতীত হওয়ায়, এরূপ হেতু কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট 
নামক হেত্বাভাস হইবে।১ দ্বিতীয়তঃ শ্যায়-প্রয়োগের রহস্য পরীক্ষা 
করিলে দেখা যায় যে, কোন পক্ষে কোনরূপ সাধ্যের অন্ুমান-বলে 
সাধন করিতে হইলেই হেতুর প্রয়োগ করা হইয়া থাকে। পক্ষে 
সাধ্যের সন্দেহ-নিরাসের জন্যই হেতুর প্রয়োগের আবশ্যকতা । পক্ষে 
সাধ্যটি নাই, ইহা প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে নিশ্চিতরূপে জানা 
গেলে অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যের অভাবের নিশ্চয় হইলে, সেক্ষেত্রে পক্ষে 
সাধ্য আছে কিনা, এইরূপ সংশয় কখনই জাগে না। জলহুদে বস্তি 
নাই, ইহা প্রত্যক্ষতঃ জানিলে জলহুদে বহি আছে কিনা, এইপ্রকার 
সন্দেহের উদয় হইতে পারে কি? যে-পর্যযস্ত পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ 
থাকে, সেই পধ্যস্তই পক্ষে সাধ্যের অনুমানের জন্য নির্দোষ হেতুর 
প্রয়োগ করিলে এরূপ হেতু-বলে পক্ষে সাধ্য সাধন সম্ভবপর হয়। 
দৃঢ়তর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে সাধ্যের অভাব-নিশ্চয় হইলে পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহের অবকাশ থাকে না বলিয়া, সেখানে হেতুর প্রয়োগেরও কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় ন৷। সেইরূপ ক্ষেত্রে সাধ্য-সাধনের জন্য যেকোন 
হেতুর প্রয়োগই হইবে অপপ্রয়োগ। পক্ষে সাধ্যের সংশয়ের কাল 
চলিয়া যাওয়ার পরে প্রযুক্ত হওয়ায় এরূপ হেতু হইবে কালাত্যয়ে 
১1 স্ায়নত্র এবং বাৎপ্তায়ন-তাষ্য ১।২। ৯ দ্রষ্টব্যঃ 


১৯০ বেদাস্ত দৰ্শন অবৈতবাদ' 


অপদিষ্ট। কাল-বিগমে প্রযুক্ত বা কালাতীত নামক হেত্বাভাস। ফল 
কথা, যথার্থ প্রত্যক্ষ এবং শব্দপ্রাণ-বিরুদ্ধ অনুমানের .ক্ষেত্রে প্রযুক্ত যে 
কোন হেতুই . আলোচ্য কালাতীত নামক হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে ৷ অগ্নির 
উষ্ণতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, এই অবস্থায় কেহ যদি “বন্িরনুষঃ” 
এই বলিয়া অগ্নির অনুষ্তার অনুমান করিতে যান, তবে প্রত্যক্ষ- 
বিরুদ্ধ -এঁরূপ অনুমানে তিনি যেকোন পদার্কে হেতুরূপে উপন্যাস 
করুন না কেন, সেই হেতুই কালাত্যয়াপদিষ্ট হেত্বাভাস হইতে বাধ্য। 
স্যায়োক্ত পাচ প্রকার হেত্বাভাসের পরিচয় দেওয়া গেল। 
বৈশেষিকের মতে হেত্বাভাস উক্ত পাঁচ প্রকার নহে; (ক) অপ্রসিদ্ধ, 
(খ) অসৎ বা বিরুদ্ধ এবং ( গ ) সন্দিপ্ধ__এই তিন প্রকার । যেই হেতুর 
কোনরূপ প্রসিদ্ধি নাই, তাহার নাম অগ্রপিদ্ধ হেতু । প্রসিদ্ধি শব্দের 
অর্থ এ-ক্ষেত্রে প্রকৃষ্টরূপে ব্যাপ্তি, তাহা হইলে দাড়াইতেছে এই, যেই হেতৃর 
সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, অথবা ব্যাপ্তি থাকিলেও কোন কারণে 
সেই ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হয় না, সেইরূপ হেতুই অপ্রসিদ্ধ হেতু বা 
হেত্বাভাস বলিয়া বুঝিতে হইবে। এই অপ্রসিদ্ধ হেতুরই অপর নাম 
“ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ”। যেই হেতু সাধ্যের অধিকরণে থাকে না, তাহাকে 
অসদ্ধেতু বলে। ইহার অপর নাম বিরুদ্ধ হেতু । সাধ্যের সহিত যে 
হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই ব্যাপ্তি আছে, যেই হেতু 
পক্ষে বিদ্যমান থাকে না, তাহাই বিরুদ্ধ হেতু বা অসদ্ধেতু। যেই হেতুতে 
সাধ্যের ব্যাপ্তির সন্দেহ হয়, যেই হেতু কখনও সাধ্যের নিশ্চায়ক হইতে 
পারে না, পক্ষে সাধ্যের সন্দেহমাত্রই উৎপাদন করে, তাহার নাম 
সন্দিগ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস। এইরূপ সন্দিগ্ধ হেতুই স্ায়ে অনৈকান্তিক 
নামে পরিচিত। যেই হেতু কেবল সাধ্যের সহিত অথবা কেবল 
সাধ্যাভাবের সহিতই নম্বদ্ধ, সেইরূপ হেতুই সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল “একান্তিক” 
হেতু। যেই হেতু সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই সম্বন্ধযুক্ত, 
সেই হেতুই অনৈকান্তিক হেত্বাভাস। শৃঙ্গিত্কে হেতু করিয়া গোত্র 
অনুমান করিতে গেলে শৃঙ্গিত্ব-হেতু গরুতেও যেমন আছে, সেইরূপ 
মহিষ প্রভূতিতেও আছে। সুতরাং শুঙ্গিত-হেতু গোত্বরূপ সাধ্যের 
অধিকরণ গো-শরীরে আছে বলিয়া* যেমন সাধ্যের সহিত 'সম্বন্ধযুক্ত 
হইয়াছে, সেইরূপ সাধ্য-গোত্বের অভাবের অধিকরণ মহিষ প্রভৃতিতেও 


অনুমান ১৯১ 


আছে বলিয়া সাধ্যাভাবের সহিতও সম্বন্ধযুক্ত হওয়ায় শৃঙ্গিত হেতুকে 
“একাস্তিক” হেতু বলা চলিবে না, উহা হইবে অনৈকাস্তিক হেতাভাস। 
শৃঙ্গিত্-হেতু গোত্বের নিশ্চায়ক হয় না, গোত্র সন্দেহমাত্র জন্মায়। 
এইজন্য এরূপ হেতু সন্দিগ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াও অভিহিত হয় । 
উপরে যে হেত্বাভাস বা দুষিত হেতুর বিবরণ দেওয়া গেল 
তাহা ছাড়াও আর এক প্রকার হেতুর দোন আছে, এ দোষকে বলে 
হেতুর উপাধি-দোষ। অনুমান-বিশেষজ্ঞ দার্শনিক 
আচাধ্যগণ অনুমানের হেতু ও সাধ্যের স্বাভাবিক 
বা অনৌপাধিক সম্বন্ধকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যাপ্তিশ্চ 
উপাধিবিধুরঃ সম্বন্ধ: । সম্বন্ধ প্রকৃতপক্ষে ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া 
যায়_- (ক) স্বাভাবিক, (খ) ওপাধিক। রক্তজবার সহিত রক্তিমার 
সম্পর্ক স্বাভাবিক। বড় একখানি আয়নার সম্মুখে রক্তজবা ধরিলে স্বচ্ছ 
শুভ্র আরসীতে যে রক্তিমা ফুটিয়া উঠে, এঁ রক্তিমা আয়নার স্বাভা- 
বিক নহে, উহা ওপাধিক। রক্তজবাই এখানে আরসীর উপাধি। “উপ” 
শব্দের অর্থ স্মীপবর্তী, কাছে থাকে বলিয়া নিকটস্থ অন্য কোনও 
পদার্থে যাহা নিজ ধর্শোর আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। ইহাই উপাধি শব্দের যৌগিক অর্থ ।১ রক্তজবা তাহার নিকটস্থ 
আরসীতে নিজ ধর্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এইজন্য রক্তজবাকে 
এক্ষেত্রে উপাধি বলা হয়। ওপাধিক বা আরোপিত অবাস্তব সম্বন্ধ- 
মূলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা চলে না। স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
বা নিয়ত-সম্বন্ধই অনৌপাধিক সম্বন্ধ । ধূমে বহির এরূপ অনৌপাধিক 
সম্বন্ধ আছে, উহাই ধূমে বসির ব্যাপ্তি; এরূপ ব্যাপ্রি-বলে ধূমকে হেতু 
করিয়া পর্বত প্রভৃতিতে বহর অনুমান করা হইয়া থাকে । যেই কল্পিত 
হেতুটি সাধ্য যেখানে নাই, সেখানেও (সাধ্যশৃন্ট স্থানেও ) থাকে, 
তাহাতে সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধ বা অনৌপাধিক সম্বন্ধ কোনমতেই থাকিতে 
পারে না; সুতরাং এরূপ কল্পিত হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও 
থাকে না।  “ধূমবান্‌ ছে এইরূপে বহিকে হেতুরূপে উপন্যাস 
১। উপ সমীপবতিলি আদধাতি স্বংধৰ্মযিতাপাধিঃ। উপাধিলাদের দীধিতি 3 
সমীপবতিনি শ্বভিন্নে আদধাতি সংক্রাময়তি, আরোপয়তীতি যাবৎ । উপাধিবাদের 
ভ্রগদীশ-কৃত টাক]; 
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করিয়া ধূমকে সাধ্য করিয়া অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করিলে দেখা 
যায় যে, এরূপ অনুমানের হেতু যে বহি তাহা ধূমশূন্য অর্থাৎ 
সাধ্যশুন্য স্থানে, উত্তপ্ত লৌহ-পিণ্ডেও বর্তমান আছে। অতএব বির 
সহিত ধূমের যে সম্বন্ধ তাহা ধুমের সহিত বছর সম্বন্ধের ন্যায় 
স্বাভাবিক বা অনৌপাধিক নহে, এই সম্বন্ধ ওঁপাধিক ৷ ভিজা-কাঠে 
আগুন ধরাইলেই সেখানে বহি হইতে প্রচুর ধূমরাশি নির্গত হইতে 
দেখা যায়। অতএব বহ্থির সহিত ধূমের সম্পর্ক যে ভিজা-কাষ্ঠরূপ 
(আর্জেন্ধনরূপ ) উপাধিমূলক তাহা নিঃসন্দেহ। হেতুতে এইরূপ 
কোন উপাধি থাকিলেই সেই হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে অর্থাৎ 
সাধ্য যেখানে নাই, সেই সাধ্যশূন্ঠ স্থানেও থাকিবে, তাহা বুঝা যাইবে। 
ফলে, এরূপ দুষ্টহেতু-মূলে কোনরূপ নির্দোষ অনুমান করাই চলিবে 
না। এইজন্য অনুমানের মুখ্য সাধন ব্যাপ্তির সত্যতা পরীক্ষার জন্য 
উপাধির স্বরূপ পৰ্য্যালোচনা অবশ্য কর্তব্য। যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় 
বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, তাহাকেই উপাধি বলা হয়_-সাধ্যস্ত 
ব্যাপকো যন্ত্র হেতুরব্যাপকস্তথা স উপাধির্ভবেৎ । ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৮ 
কারিকা ; যে পদার্থ সাধ্যের সর্ব্বিধ আধারেই বর্তমান থাকে, সাধ্যশৃন্ত 
কোন স্থানেই থাকে না, কিন্তু হেতুর সমস্ত আধারে অর্থাৎ হেতু যেই যেই 
স্থানে থাকে, সেই সেই স্থানেই থাকে না, এমন পদার্থকেই বলে “উপাধি” । 
যেই অনুমানে যাহাকে সাধ্য বলিয়া ধরা যায়, সেই সাধ্যের ব্যাপক উপাধি- 
ধর্শটি যদি হেতুর ব্যাপক না হয়, অর্থাৎ সাধ্যের ব্যাপক এ উপাধিটিকে 
ছাড়িয়াও যদি হেতু থাকে, তবে এ হেতু যে সাধ্যকে ছাড়িয়াও থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? যেই হেতু সাধ্যকে ছাড়িয়া থাকে, সেই হেতু সাধ্য" 
সাধন করিবে কিরপে?' এরূপ হেতুতো হেতুই নহে, উহ! হেত্বাভাস। 
আলোচ্য উপাধি লক্ষণের ছারা ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে । উপাধি শব্দের 
যৌগিক অর্থ যাহা পাওয়া যায়, সেই যোগার্থ-অনুসারে অনুমানের উপাধির 
স্বরূপ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, “ধৃমবান্‌ বহে” এইরূপ 
অনুমানের প্রয়োগে ভিজা-কাঠকে যে উপাধি বলা হইয়াছে তাহার 
কারণ এই, ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক অবশ্যই 
হইবে ; তিজা-কাঠে আগুন ধরাইলে ধূম সেখানে থাকিবেই থাকিবে; 
কিন্তু ভিজা-কাষ্ঠোত্পন্ন বহিকে তো বহিরূপ হেতুর বাপক বলা চলিবে 
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না। ভিজা-কাষ্টের যোগ ব্যতীতও রক্তিম লৌহপিণ্ডে বহিকে থাকিতে. 
দেখা যায়। এই অবস্থায় “ ধূমবান্‌ বহেঃ” এই অনুমানে বহ়িরূপ 
হেতুকে ধূমরূপ সাধ্যের ব্যাপক করিতে হইলে, “বহে এইরূপে বহি" 
মাত্রের বোধক যে বহ্িশব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই বহিুকে 
“ভিজাকান্ঠ-সঞ্জাত বহি” এইভাবে বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক হইবে; 
অর্থাৎ ভিজাকাষ্ঠ-সমূৎপন্ন বছিতে ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই 
“হলে” এইরূপ বহ্থিসামান্যের বোধক হেতুতে আরোপ করিতে হইবে। 
সাধারণ বসির সহিত ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও 'ভজাকাষ্ট-সঞ্জাত 
বসির সহিত ধূমের যে ব্যাপ্তি -আছে, তাহারই “বন্ছেট' এই বস্ছিসামান্যে 
ভ্রম হয়; এবং এ ভ্রমাত্মক ব্যাপ্তিমূলে ধূমের ভ্রান্ত অনুমিতি জন্মে । 
ভিজাকাষ্ঠ-সপ্লাত বহি “ বলেঃ” এইরূপ বহিমাত্রের বোধক হেতুতে 
স্বীয় ধর্ম ধৃম-ব্যাপ্তির আরোপ উৎপাদন করিয়া, জবাকুন্ুমের ন্যায়ই 
উপাধি আখ্যা লাভ করে] এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভিজা-কাষ্টকে 
কিন্তু উপাধি বলা চলে না। কেননা, যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, 
সেই সেই স্থানেই ধূম থাকে না। এষে ভিজা-কাঠের গুড়িগুলি মাঠে 
পড়িয়া রহিয়াছে, সেখানে ধূম আছে কি? ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের 
যে ব্যাপ্তি নাই, ইহা নিঃসন্দেহ। ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের ব্যাপ্তি 
না থাকায়, বহ্িসামান্যের বোধক “বহে?” এই বস্িজপ হেতুতে সেই 
ব্যান্তির আরোপ করাও চলে না। যাহা ধূমরূপ সাধ্যের সহিত 
সমব্যাপ্ত সেই ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্তাত বহিকেই উপাধির মর্যাদা দিতে 
হইবে, শুধু তিজা-কাঠকে নহে। সাধ্যের যাহা সমব্যাপ্ত। অর্থাৎ যাহা 
সাধ্যের ব্যাপকও বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থই যে * উপাধি” 
হইবে, তাহা আচার্য্য উদয়ন তাহার কুস্মাঞ্চলি গ্রন্থে স্পষ্টতঃ 
উল্লেখ করিয়াছেন। আত্মতত্ববিবেকে উদয়নাচাধ্য উপাধির বিশ্লেষণে 
উপাধিকে সাধ্যের সাধক (সাধ্য-প্রযোজক ) হেতন্তর ' বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । উপাধি-পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইলে, তাহাকে 
কোনমতেই সাধ্যের সাধক হেতু বলা যায় না। সুতরাং উদয়নাচাধ্যের 
মতে উপাঁধি পদার্থ যে সাধ্যের সমব্যাপ্ত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
নব্যম্যায়গুর গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও ভত্বচিস্তামণিতে আচার্য্য উদয়নের 
অভিমত যুক্তিপৃর্ধক সমর্থন করিয়াছেন। তত্রচিন্তামণির ব্যাখ্যায় 


১৯৪ বেদান্ত দর্শন-_-অছবৈতবাঁদ 


রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি নব্য ন্যায়াচার্য্যগণ বলিয়াছেন, উপাধিশব্দের 
যোগার্থমাত্র গ্রহণ করিলে অনেক ক্ষেত্রে উপাধির নিরূপণ করা কঠিন 
হইয়া পড়ে। ন্ুতরাং উপাধি শব্দটির রূটি অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তি-, 
যুক্ত । "যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, 
তাহাই উপাধি শব্দের কটি অর্থ। এইরূপ রঢ়ার্থও অবশ্য সম্পূর্ণ 
যোগার্থবজ্জিত নহে । অতএব উপাধিশব্দটি এক্ষেত্রে “যোগরূট” এইরূপ 
বলাই নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ প্রভৃতির অভিমত বুঝা যায়। 
উপাধি-পদার্থকে যেমন সাধ্যের ব্যাপক হইতে হইবে, সেইরূপ 
সাধ্যের ব্যাপ্ও হইতে হইবে, কেবল সাধ্যের ব্যাপক হইলেই. চলিবে 
না। যদি সাধ্য-ধর্ণোর ব্যাপ্য না হইলেও তাহাকে উপাধি বলা যায়, 
তাহা হইলে অনুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া দাড়ায় ৷ 
পর্ববতে বহর অনুমানে 'পর্ববতকে পক্ষ বলা হইয়াছে। পর্বতে বসির 
অনুমানের পূর্বে পর্ব্বতে বসির সিদ্ধি নাই, সুতরাং পর্ববতকে বহিময় 
বলিয়া তখন কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। পর্বত বহ্িময় না 
হইলে, পাকশালা প্রভৃতি যে সকল স্থানে বহি নিশ্চিতই আছে, সেই 
সকল বনহ্নিযুক্ত স্থানমাত্রেই পক্ষ-পর্ধতের ভেদ থাকায়, পর্বতের ভেদ যে 
বহিরূপ সাধ্যের ব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পর্বতে বহির 
অনুমানের পূর্বেই ধৃমরূপ হেতুটি পর্বতে প্রত্যক্ষ-গ্রাগ্ হওয়ায়, পর্বতকে 
ধূমময় বলিয়া মানিতেই হইবে। ধুমময় পর্বতে পর্ধবতের ভেদ না 
থাকায়, পর্বতের ভেদ ধূমরূপ হেতুর অব্যাপক হইতে বাধা । এখন 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর যাহা অব্যাপক হয় তাহাকেই উপাধি 
বলিলে, পর্বতে বহর অন্ুমান-স্থলে পর্বতের ভেদ (পক্ষের ভেদ ) 
সাধ্য বহর ব্যাপক এবং ধূমরূপ হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, উপাধি- 
লক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে বলিয়া উপাধিই হইবে । এইরূপে অনুমানমাত্রেই 
পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া পড়ায়, সকল অনুমানই উপাধি-ছুষ্ট হইবে । 
ফলে, অনুমানমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া পড়িবে । এই অবস্থায় অনুমানের 
প্রামাণ্য-রক্ষার জন্য বলিতেই হইবে যে, উপাধি-পদার্থটি যেমন সাধ্যের 
ব্যাপক হইবে, সেইরূপ উহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধিই 
হইবে না। আলোচ্য স্থলে পর্ব্বত-রূপ পক্ষের ভেদ সাধ্য বহ্রির- ব্যাপক 
হইলেও, বির উহা ব্যাপ্য হয় নাই। কেননা, যেখানে যেখানে পর্ব্বতের 


অনুমান 


ভেদ আছে সেই সকল পর্ব্বতভিন্ন স্থানে বহু থাকিলেই, পর্বতের ভেদকে 
বির ব্যাপ্য বলা যাইতে পারে। কিন্তু তাহাতো নাই, জলহুদে পর্বতের 
ভেদ আছে সত্য, কিন্তু সেখানে তো বহি নাই, বহর অভাবই নিশ্চিতরূপে 
আছে, এরূপ ক্ষেত্রে পর্বতের ভেদকে (পক্ষের ভেদকে ) পর্বতে বহর 
অনুমানে সাধ্য-বহির ব্যাপক বলা চলিলেও, ব্যাপ্য বলা চলে না । পর্ব্বতের 
ভেদ সুতরাং উপাধি-লক্ষণাক্রান্তুও হয় না। অনুমানমাত্রেই পক্ষের 
ভেদ সাধ্যের ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধি হইবে না; অনুমানের উচ্ছেদেরও 
কোনরূপ আশঙ্কা ঘটিবে না। মোট কথা, যাহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, 
ব্যাপকও হইবে এবং হেতুর অব্যাপক হইবে, এমন পদার্থই হইবে 
উপাধি। আচাধ্য উদয়ন উপাধিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া এই 
কথাই বুঝাইতে চাহিয়াছেন। তাহার মতে “ধূমবান্‌ বহে? এইরূপ 
বঙ্ছিহেতুক ধূমের অনুমানে যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, সেই সেই 
স্থানেই ধূম না থাকায়, ভিজা-কাঠ ( আর্দর-ইন্ধন) উপাধি হইবে না, 
ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহিই সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া উপাধি হইবে। 
উদয়নাচার্যযের এইমত পরবর্তীকালে গঙ্গেশ উপাধ্যায় তদীয় তবচিস্তা- 
মণির উপাধিবাদে প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । উপাধির ব্যাখ্যায় 
গঙ্গেশ বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বাদীর কথিত হেতুর ব্যভিচারী হয়, 
এবং স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বাদীর প্রদর্শিত হেতুতে সাধ্যের ব্যতি- 
চারের অনুমাপক হইয়া থাকে, সেই পদার্থ ই উপাধি বলিয়া কথিত 
হয়। উপাধি-পদার্থটি বাদীর অভিপ্রেত হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমান উৎপাদন করত: এ হেতুকে দুষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপন্ন করে। 
এইজন্যই উপাধি-পদার্থকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার 
দূষকতার বীজ। এই দূযকতা বীজ থাকিলেই তাহা উপাধি হইবে। 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে পূর্ব্বোক্ত দুষকতা বীজ 
আছে বলিয়াই, তাহাকে অনুমানের দৃযক উপাধি বলা হইয়া থাকে। 
এখন কথা এই যে, প্রদগিত দূষকতা বীজকে অবলম্বন করিয়াই 
যদি উপাধি-লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তবে বহিকে হেতু 
করিয়া যেখানে ধূমের অনুমান করা হইয়া থাকে (ধুমবান্‌ বছেঃ) 
সেক্ষেত্রে তিজা-কাঠকেও উপাধি বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
কেননা, ভিজা-কাঠ ( আর্ড-ইন্ধন) যেখানে নাই, এইরূপ তপ্ত 


১৯৩ বেদ ঘর্ঘল-অভবজ 


লৌহিগু গুভ্তিতেগড বত থকে বলিক বউকে অভিমত হেতু “বডি” 
যে আর্ড-ইন্ধনের ব্যতিচ'রী। হইবে, তাহ ন্থিসন্দেহ । তারপর, অ্ড্-ইন্ন, 
ধূমময় স্থীনমাত্রেই থাকে বলিয়া, উহ! খুমের ব্যাঁপক পদার্থ বটে । 
ধূমই এই স্থলে বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য। এখন বহ্ি-পদার্থকে ( ধূমবান্‌ 
বহে; এই অনুমানের হেতুকে) যদি ধূমের ব্যাপক আর্দ্র-ইন্ধনের 
ব্যভিচারী - বলিয়া' বুঝা যায়, তবে বহি-পদার্থকে ধূমরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী বলিয়াও ধরা যায়। কারণ, যাহা ধূমের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচারী হইবে, তাহা অবশ্যই ধৃমেরও ব্যভিচারী হইবে। ধূমযুক্ত- 
স্থানমাত্রেই যেই আর্্র-ইন্ধন থাকে, সেই আর্দ্র-ইন্ধনশৃন্ত স্থানে 
বহি থাকিলে, তাহা ধূমশৃন্য স্থানেও থাকিবে; এবং আর্রঁইন্ধনশৃন্য 
স্থানকেই ধূমশৃন্য স্থানরূপেও গ্রহণ করা চলিবে । ফলে, আর্দ্র 
ইন্ধন-পদার্থও স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বঠিতে ধূমের ব্যভিচারের 
অনুমাপক হওয়ায়, তাহাতেও উপাধির পূর্বেবোক্ত দূষকতা-বীজ বর্তমান 
আছে বলিয়া, আত্র-ইন্ধনও উপাধি হইবে । উপাধিকে উদয়নাচার্য্যের 
মতানুসারে “সাধ্যের সমব্যাপ্ত” বলা কোনমতেই চলিবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইলে, যেই যেই স্থলে আর্দর-ইঙ্গন 
থাকে সেই সেই স্থানেই ধূম না থাকায়, আত্র-ইন্ধনকে সাধ্য ধূমের 
সমব্যাপ্ত বলা যাইবে না। উপাধিও সুতরাং বলা চলিবে না। ধুমরূপ 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত আর্র-ইন্ধন-সপ্তাত বন্িই সেক্ষেত্রে উপাধি হইবে । গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের মতে আর্দ্র -ইন্ধনেও যখন উপাধির দূষকতা-বীজ বর্তমান আছে, 
তখন সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর্ছ-ইন্ধনকেও উপাধির লক্ষ্যই বলিতে হইবে। 
ভিজা-কাষ্ঠও ( আৰ্ড্-ইন্ধনও ) যখন বহিতে ধূমের ব্যভিচারের অনুমাপক 
হইয়া অনুমানের দূষক হয়, তখন তাহাকে উপাধি না বলিবার কোন 
যুক্তি নাই। উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিবার পক্ষেই বরং যুক্তি রহিয়াছে । 
এই অবস্থায় সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্র 
পদার্থ উপাধি হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্ত করার অনুকূলে কোন যুক্তি 
দেখা যায় না। ইহাই গঙ্গেশের উপাধি-ব্যাখ্যার রহস্য । 
আচার্য্য উদয়ন এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের এরূপ বিরুদ্ধ মতের 
সামপ্তস্তা বিধান করিতে গিয়া গঙ্গেশের পুত্র বদ্ধমান তাহার কুনুমাপ্জালি- 
প্রকাশে বলিয়াছেন যে, সাধ্যের সমব্যাপ্ত অর্থাৎ যাহা সাধ্যের ব্যাপকও 


সত ১৯ 


বে, বড বি, এইকপ, পরই, মুখ্য উপ ফ্তধ্যক দিব্য. 
পদর্থ। উক্ত ঝুলতে অনু উপজিব) নল হইলেও, ভতগ 
সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক হুওয়াফ়, মুখ্য উপধির হ্যাযুই 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের অনুমাপক হইয়া হেতুকে দুষিত করে। 
এইজন্য উপাধির সদৃশ বলিয়া তাহাকেও ( সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থকেও ) 
উপাধি আখ্যা দেওয়া হয়। উপাধি শব্দের ইহা গৌণ অর্থ ৷ বদ্ধমানের 
ব্যাখ্যানসারে উদয়নাচাধ্য সাধ্যের সমব্যাপ্তের ন্যায় সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থকেও যে উপাধি বলিতেন, ইহা বেশ বুঝা যায়। উদয়নের 
ূর্ববস্তী বাচস্পতি মিশ্র তাহার ন্যায়বান্তিক-তাৎুপধ্যটাকায় ‘ ধূমবান্‌ 
বহে এইরূপ বহ্িহেতৃক ধূমের অনুমান-স্থলে আডদ্র-ইন্মনকে (ভিজা 
কাষ্কে ) উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রভৃতিও বিষমব্যাণ্ত পদাৰ্থও যে উপাধি হইবে, এবিষয়ে গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের সহিত একই মত পোষণ করেন। এই সকল বিচার করিলে 
উপাধিশব্দের বদ্দমানোক্ত গৌণ-মুখ্যভেদ-প্রদর্শন এবং বিরুদ্ধমতের সামঞ্জস্য 
উপপাদন অতিশয় শোভন বলিয়াই মনে হয়। 
আলোচিত উপাধি ছুই প্রকার, (ক) নিশ্চিত এবং (খ) সন্দিগ্ধ। 
যে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অধ্যাপক ইহা সুনিশ্চিত, 
| তাহাই “নিশ্চিত-উপাঁধি”। দৃষ্ান্তস্বরূপে “ধূমবান্‌ বহ্েঃ” 
উপাধির এইরূপে বহ্নিকে হেতু করিয়া ধূমের যে অনুমান করা হয়, 
ইইিকার নিজা 8 অনুমানে ভিজা-কাঠকে ( আর্দর-ইন্গনকে ) কিংবা ভিজা- 
কাষ্ঠ-সঙ্জাত বহিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা যায়। যেই উপাধির সাধ্যের 
ব্যাপকতা, হেতুর অব্যাপকতী, অথবা এ উভয়ই সন্দেহের বিষয়, তাহাই 
“সন্দিগ্-উপাধি" বলিয়া জানিবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি প্রবীণ 
ন্যায়াচার্ধ্যগণ সন্দিগ্ব-উপাধির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, স 
শ্যামে। মিত্রা-তনয়ত্বাৎ” এইরূপ অনুমানে মিত্রা-তনয়ত্কে হেতু করিয়া মিত্রা 
নামে পরিচিত মহিলাটির গর্ভস্থ পুত্রের শ্যামত্বের অনুমান করিতে গেলে, 
সেক্ষেত্রে “শাক-পাকজন্তত্ব ” সন্দিগ্ক-উপাধি হইয়া দীড়াইবে। 
সন্দিগ্ধ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টাস্তের আসল কথাটা এই যে, মিত্রা নামে 
একটি স্ত্রীলোক ছিল। তাহার সক্গুলি সন্তানই শ্যাম বর্ণের হইয়াছে । 
ইহা দেখিয়া মিত্রার গর্ভস্থ সন্তানও শ্যাম বর্ণেরই হইবে, এইরূপ যদি 


১৯৮ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


কেহ অনুমান করেন, তবে এরূপ অনুমানের প্রতিবাদ করিয়৷ প্রতিবাদ- 
কারী বলিতে পারেন যে, মিত্রার সমস্ত পুত্রই যে শ্যামবর্ণ হইবে, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া বলা যায় না। কারণ, সন্তান গর্ভস্থ থাকা কালে 
প্রস্ততি যদি অধিক মাত্রায় শাক ভোজন করেন, তবে শ্যামল শাকের 
রস পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া গর্ভস্থ সপ্তানও শ্যামবর্ণ হইতে পারে, ইঠা 
.চিকিৎসাশীস্্র-পাঠে জানা যায়।১ মিত্রার পূর্বজাত সস্তানগুলি 
তাহার গর্ভাবস্থায় অতিরিক্ত শাক-সজী ভোজনের ফলেই যে শ্যামবর্ণ 
হয় নাই, তাহারই বা নিশ্চয়তা কোথায়? তারপর, যদি অতিরিক্ত 
শীক-সন্জী ভোজনের ফলেই মিত্রার পূর্বজাত সন্তানগুলি শ্যামবর্ণ হইয়া 
থাকে, তবে মিত্রার পুত্র বলিয়াই যে সেই পুত্র শ্যামবর্ণ হইবে, ইহাও 
নিশ্চিতরূপে বল! চলে না। কেননা, অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন 
না করিলে মিত্রার পুত্র গৌরবর্ণও হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে 
মিত্রা-তনয়ত্ব হেতুটি শ্যামত্বের অনুমানে প্রকৃতপক্ষে হেতুই হয় না। 
এ হেতুতে পাকশাক-জন্যত্য সন্দিগ্-উপাধি হইয়া দাড়ায়। আলোচিত 
অনুমানে মিত্রা-তনয়ত্ব হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে, আর, শ্যামত্বকে সাধ্য 
করা হইয়াছে। মিত্রার শ্যামবর্ণ পুত্রগণ মিত্রার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফল 
কি না, ইহাও সন্দিগ্ধ ; ফলে, শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটিও এইরূপ 
স্থলে সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহাও সন্দিগ্চ। তারপর এখানে শাক- 
পরিপাকজন্যত্রূপ উপাধিটি (মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এইরূপ ) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ 
হেতুর অব্যাপক কি না, তাহাও সন্দিগ্ধ। কারণ, মিত্রার সবগুলি পুত্রই 
যদি তাহার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়া জন্মিয়া 
থাকে, তাহা হইলে শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটি সেক্ষেত্রে মিত্র-তনয়ত্বের 
ব্যাপকই হইয়া দাড়াইবে, অব্যাপক হইবে না। মিত্রার শ্যামবর্ণ পুত্র গুলি 
শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়াছে কি না, ইহাই যখন সন্দিগ্ধ, তখন 


১।  নুশ্রত-সংহিতার শারীর-স্থানের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেহের শ্যামতার 
কারণ বর্ণনায় বলা হইয়াছে যে, ঘাদৃগ্বর্ণমাহারমুপসেবতে গণ্ভিনী তাদৃগ্বণ- 
প্রসবা তবতীত্যেকে ভাষস্তে। কোন কোন আমুর্ষেদজ্ঞ পণ্ডিত যনে করেন, 
গতিনী যেরূপ বর্ণের আহার গ্রহণ করেন, সেইরূপ বর্ণের সন্তান প্রসব করেল। 
ইহ! হইতে বুঝা যায় যে, গর্ভাবস্থায় শ্যামলবর্ণ শাক অতিরিক্ত যাত্রায় তোঙ্ন 
করিলে গর্ভস্থ সন্তানও শ্যামল বর্ণের হইতে পারে। 


অনুমান ১৯৯ 


এ শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটি মিত্রা-তনত্রপ হেতুর ব্যাপক কি 
অব্যাপক, তাহাও সন্দিগ্ধই হইবে; এবং উক্তরূপ সংশয়বশতঃ আলোচিত 
অনুমানে শাক-পরিপাকজন্যত্ব যে সন্দিগ্ধ-উপাধি হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 

নিশ্চিত-উপাধি হেতুটি যে সাধ্যের ' ব্যভিচারী, অর্থাৎ সাধ্যকে 
ছাড়িয়াও যে হেতু থাকিতে পারে, ইহা নিশ্চিতভাবে জানাইয়া দেয়। 
এইজন্যই এইরূপ উপাধিকে নিশ্চিত-উপাঁধি বলা হয়। সন্দিগ্-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের যে ব্যভিচার আছে, তাহা নিশ্চিতরূপে বুঝাইয়া দেয় না 
বটে, তবে .হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইতে পারে, এইরূপ সংশয় 
জাগাইয়া তোলে বলিয়াই ইহাকে সন্দিগ্ক-উপাধি বলে। সন্দিগ্ধ-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় কিভাবে উৎপাদন করিয়া থাকে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতি রচয়িতা রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে, 
ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় থাকিলে, ব্যাঁপক-পদার্থের সংশয়ও সেখানে 
অবশ্যই থাকিবে । এইজন্য ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয়কে ব্যাপক-পদার্থের 
সংশয়ের কারণরূপেও ধরা যাইবে। ধম বছর ব্যাপ্য, আর বহি 
ধৃমের ব্যাপক । যে-ক্ষেত্রে বহি বা তাহার অভাব নিশ্চিতরূপে জানা যায় 
না, সেইরাপ ক্ষেত্রে পর্বত প্রভৃতি আধারে ধূমের সংশয় হইলে বসির সংশয়ও 
অনিবার্য । যদিও ধূম না থাকিলেও স্থলবিশেষে বহি থাকিতে পারে 
বটে, কিন্তু বহি যখন দেখা যাইতেছে না, বহ্লিঙ্গ, বহর অনুমাপক 
ধূমও যেখানে সন্দিগ্ধ। সেখানে বহি আছে কিনা, এইরূপ সংশয় 
অবশ্যস্তাবী। এখন কথা হইতেছে এই যে, ব্যাপ্যের সংশয় ব্যাপকের 
সংশয়ের কারণ ইহা নুস্থির হইলে, যে-ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থটি 
সাধ্যের ব্যাপক ইহা নিশ্চিত, কিন্তু উহা হেতুর অব্যাপক কিনা, 
ইহা সন্দিগ্চ সেই ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থে হেতুর অব্যাপকতার সংশয় 
দেখা দিলে, হেতুতেও সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 
সংশয় অবশ্যই দেখা দিবে। কেননা, উপাধি-বস্তটি হেতুর অব্যাপক 
হইলে, হেতু-পদার্থটি যে উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে স্থুধী- 
মাত্রেরই কোনরূপ সন্দেহের অবকাশ নাই । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটি 
হেতুর অব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় হইলে, হেতু-পদার্থটি উপাধির 
ব্যভিচারী কি না, এইরূপ সংশয়ও অবশ্যই জন্মিবে। উপাধিটি সর্বত্রই 
সাধ্যের ব্যপক হইয়া থাকে । সাধ্য-ব্যাপক এ উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 


২০০ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


সংশয় হইলে, তাহার ফলে হেতুতেও সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় আসিয়া 
দাড়াইবে। কারণ, সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের ব্যভিচার যেই পদার্থে থাকে, সেই 
পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচারও নিশ্চয়ই থাকিবে । সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপ্য-পদার্থ। ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় 
যে ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ের কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
এখন এঁ সাধ্যের ব্যভিচাররূপ ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় জন্মিলে, এরূপ 
সংশয়মূলে সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের সংশয়ও অনিবার্ধ্য। এইরূপ 
যেখানে উপাধিটি হেতুর ব্যাপক নহে ইহা নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক 
কি না, ইহা সন্দিগ্চ, সেখানে অর্থাৎ এ প্রকার সন্দিগ্গ-উপাধির স্থলে 
হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির সাধ্য-পদার্থে ব্যাপ্যত্বের সংশয়ও অবশ্যই 
জঙ্গিবে। কারণ, উপাধি-বস্তুটি হয় সাধ্যের ব্যাপক, আর সাধ্যটি হয় সেই 
উপাধির ব্যাপ্য । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তরটিই সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয় আসিলে, সেক্ষেত্রে সাধ্যটি সেই উপাধির ব্যাপ্য কিনা, 
এইরূপ সন্দেহও অবশ্যন্তাবী । ফলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয়ও আসিয়া পড়িবে । কেননা, যে যে পদার্থ হেতুর অব্যাপক- 
পদার্থের ব্যাপ্য, তাহারা সমস্তই হেতুর অব্যাপক-পদার্থ হুইয়া থাকে। 
আলোচিত সাধ্য-পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্বের সংশয়ও ব্যাপ্য-পদার্থের 
ংশয়জন্য ব্যাপক-পদার্থেরই সংশয়। এই প্রকার সংশয়-স্থলে 
হেতুটি সাধ্যের ব্যাপ্য কি না, এইরূপ (হেতুতে সাধ্যের বাপ্যতার ) 
সন্দেহও জন্মিতে বাধ্য। সন্দিগ্-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তে (স শ্যামো 
মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এই স্থলে) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ হেতৃতে আলোচিত রীতিতে 
সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যভিচারের সংশয় অবশ্থন্তাবী বলিয়াই, এই স্থলটি 
সন্দিগ্ক-উপাধির দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
নৈয়ায়িক-মতানুসারে হেত্বাভাসের এবং উপাধির সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া 
গেল। এই সকল বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকগণ অতিসৃন্ম বিচারের 
অবতারণা করিয়াছেন। নব্যন্যায়ের আকরগ্রন্থ পাঠ না করিলে এ 
সকল গভীর বিচার এবং তাহার তাতপর্ধ্য হৃদয়ঙ্গম করা সম্তবপর হয় না। 
এজন্য আমরা জিজ্ঞাস পাঠককে আকরগ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি। 
হেত্বাভাস এবং উপাধি-পদার্থটি কি তাহা না বুঝিলে, কোন্টি- প্রকৃত হেতু, 
কোন্টি হেতু নহে, এবং হেতু-পদার্থে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে কি না, তাহ) 


অনুমান ২০১ 
নিশ্চিতরূপে জানা যায় না। এইজন্য অনুমান-রহস্ বুঝিতে হইলেই 
হেত্বাভাসের এবং উপাধির বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । অতএব অস্নুমান- 
প্রমাণের বিবরণ-প্রসঙ্গে এ সকলের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক বৃথা বাগ্জাল 
নহে । সকল দার্শনিকই অনুমানের স্বরূপ-বিচারে হেত্বাভাস প্রভৃতির পরিচয় 
প্রদান করিয়াছেন । ছৈতবেদাত্ভী জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতি গ্রন্থে ও 
রামানুজ-সন্প্রদায়ের প্রবীণ আচাধ্য বেঞ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
তত্বমুক্তাকলাপ প্রভৃতি গ্রন্থে, নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচাধ্য 
মাধবমুকুন্দ তদীয় পরপক্ষগিরিবজ্জ্রে নানারূপ হেত্বাভাস বা হেতু-দোষের 
আলোচনা করিয়াছেন । আমরা নিয়ে এ সকল আচাধ্যগণের আলোচনার 
সংক্ষিপ্ত মর্শ লিপিবদ্ধ করিতেছি । 

হেত্বাভাস কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্গগিরিবজ্ে বলিয়াছেন, যাহা আপাতদৃষ্টিতে হেতু 
বলিয়া মনে হয় বটে, কিন্তু প্রকৃত হেতুর লক্ষণ যাহাতে 

হেত্বাভাল”্সখঞ্ছে। নাই ; সুতরাং যাহা অনুমানের সাধকতো নহেই, বাধকই 
মাধবসূকুপদের মত বটে, তাহাই “হেত্বাভাস” বলিয়া জানিবে। এইরূপে 
হেত্বাভাসের পরিচয় প্রদান করিয়া মাধবমুকুন্দ নৈয়ায়িক-মতের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অসিদ্ধ, বিরুদ্ধ, অনৈকান্তিক, প্রকরণসম এবং কালাত্যয়াপদিষ্ট, এই 
, পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ প্রদান করিয়াছেন । মাধবোক্ত হেত্বাতাসের 
বিশ্লেষণে দেখা যায়, ্টায়বৈশেষিক-সম্প্রদায় যেই দৃষ্টিতে অসিদ্ধ 
হেত্বাভাসের (ক) আশ্রয়াসিদ্ধ, (খ) স্বরূপাসিদ্ধ এবং (গ) ব্যাপ্যত্বা- 
সিদ্ধ, এই তিন প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবমূকুন্দও 
সেই ন্যায়-বৈশেষিক-প্রদশিত রীতির অনুবর্তন করিয়াই ম্যায়োক্ত 
নামানুসারে অসিদ্ধ হেত্বাভাসের ব্রিবিধ বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । ২ 


১। অঙুমিতিবাধকে| হেতু হেত্বাতাস:, হেতুলক্ষণরহিতত্বে সতি হেতুবদ- 
ভাসমানত্বং তবম্‌ (হেত্বাভাসতম্‌)। পর্পক্ষগিরিবজ্, ২১৪-২১৫ পৃষ্ঠা ; 

২| আশ্রয়াসিদ্ধাগন্তমত্বনসিদ্ধত্বং স ত্রিব্ধিঃ আশ্রয়ালিদ্ধ: স্বব্ূপালিদ্ধে- 
ব্যাপাত্বাসিদ্ধশ্চ। পরপক্ষগিবিবজ, ২১৫ পৃষ্ঠা; 

ন্যায়মতে দেখুন :-- 

আতশ্রয়াসিদ্ধ্যাগ্ঘন্তমত্বমসিদ্ধত্বম | সিস্কান্তযুক্তাবলী, ৭২ কারিকা। 

আশ্রয়াসিদ্ধিরাদ্যান্তাৎ শ্বরূপামিদ্ধিরপা্। 

ব্যাপাত্বাসিদ্ধিরপরা স্যাদসিদ্ধিরতন্তরিধা ॥ 

ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৫ কারিকা) 
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আশ্রয়াসিদ্ধ প্রভৃতির ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকও যাহ! বলিয়াছেন এবং যে- 
প্রকার দৃষ্টান্তের উপন্যাস করিয়াছেন, মাধবমুকুন্দও ঠিক তাহাই বলিয়াছেন, 
নূতন কিছুই বলেন নাই৷ যেই অনুমানের যাহা সাধ্য বা প্রতিপাদ্য 
সেই সাধ্যের ( প্রতিপান্কের ) আধার কা আশ্রয়কে নব্যন্যায়ের পরিভাষায় 
পক্ষ বলা হয়। এ পক্ষই যেই "অনুমানের প্রসিদ্ধ নহে, কিংবা পক্ষের 
বিশেষণরূপে যেই ধর্শের উল্লেখ করা হইয়া থাকে, সেই ( পক্ষতাবচ্জেদক ) 
ধর্ম্মেরই যদি পক্ষে অভাব থাকে, তবে সেখানে “পক্ষাসিদ্ধ” 
বা “আশ্রয়াসিদ্ব” নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে৷: যদি বলা যায়, আকাশ-পদ্টি সুগন্ধি, যেহেতু ইহাও সরোবরস্থিত 
পদ্মের ন্যায় পদ্মই বটে-_গগনারবিন্দং সুরভি, অরবিন্দত্বাৎ সরোজারবিন্ববৎ ; 
কিংবা যদি বলা হয় যে, সোনার পর্ব্বতটি বহিময়__কাঞ্চময় পর্ব্বতো 
বহ্নিমান, তাহা হইলে এসকল অনুমানের পক্ষের স্বরূপ পরীক্ষা করিলে দেখা 
যাইবে যে, আকাশে কমল ফোটে না, সোনার পর্ববতও কোথায়ও দেখা যায় 
না। এই অবস্থায় প্রথম অনুমানে আকাশকে যে পন্মের বিশেষণরূপে 
€ পক্ষতাবচ্ছেদকরূপে ) বর্ণনা করা হইয়াছে তাহাও যেমন অসম্ভব 
বর্ণনা; সেইরূপ দ্বিতীয় অনুমানের প্রয়োগে অনুমানের পক্ষ পর্ববতকে 
যে সুবর্ণময় বলা হইয়াছে, তাহাঁও একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । ফলে, উক্ত 
অনুমান ছুইটির.কোনটিরই পক্ষ প্রসিদ্ধ নহে, অসিদ্ধ। এরূপ অনিদ্ধ পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধির জন্য যেই হেতুর উপন্যাস করা হইবে, সেই হেতুই “পক্ষা- 
সিদ্ধ” বা “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে। যেই হেতুর বলে 
পক্ষে সাধ্য-সাধন কর! হইয়া থাকে, সেই হেতুই যদি পক্ষে (সাধ্যের 
আধারে ) না থাকে, তবে এরূপ হেতু “ম্বরূপাসিদ্ধ” 

্বরপাসি্ধ  হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে। যদি কেহ অনুমান 
করেন যে, জলে রস আছে, যেহেতু গন্ধ আছে, জলং রসবৎ 
গন্ধবন্ধাৎ ; কিংবা যদি বলেন যে, জলহুদে বস্তি আছে, যেহেতু ধূম 
আছে-_হদো বহ্নিমান ধৃমাৎ। জলে গন্ধ থাকে না, (গন্ধ কেবল 

১। পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকাভাব আশ্রয়ানিদ্ধতম্‌। চি 
পরপক্ষগিরি বর, ২১৫ পৃষ্ঠা; 
আশ্রয়ালিদ্ধিঃ পক্ষে পক্ষতাবচ্ছ্র্ণকশ্যাভাবঃ | _ 
সিদ্ধাত্তমুক্তাবলী, ৭২ কারিক!; 


আশয়াসিদ্ধ 


অনুমান ২০৩ 


পৃথিবীতেই থাকে, পৃথিবী ব্যতীত অন্য কোথায়ও থাকে না ) জলতদেও 
ধূম থাকে না। এরপক্ষেত্রে উল্লিখিত অনুমানে প্রযুক্ত হেতু “স্বরূপাসিদধ” 
হেত্বাভাস হইবে । অনুমানের প্রয়োগে হেতুর অস্তিত্ব পক্ষে সন্দিগ্ধ 
হইলেও তাহা স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াই জানিবে। এরূপ হেত্বাভাসকে 
বলা হয় “সন্দিদ্ধ স্বরূপাসিদ্ধ* । আলোচ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস-স্থলে 
পক্ষে হেতু না থাকায়, কিংবা হেতুটি পক্ষে সন্দিপ্ধ হওয়ায়, অনুমানের 
মূল যে পরামর্শ (অর্থাৎ পক্ষ; সাধ্যব্যাপ্যহেতুমান, পক্ষটি সাধ্যের 
ব্যাপ্য যে হেতু সেই হেতুযুক্ত, এইরূপ জ্ঞান ) তাহাই জন্মিতে পারে না! 
ফলে, অনুমানও হইতে পারে লা। 
যেই অনুমানের সাধ্য অথবা হেতুই অপ্রসিদ্ধ ; কিংবা সাধ্যের অথবা 
হেতুর অংশে যেই বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, এ 
TUR প্রকার বিশেষণ সাধ্যে বা হেতুতে বিদ্যমান নাই, বা থাকে 
না, সেই শ্রেণীর অনুমানের প্রয়োগেই “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাস হইতে দেখা 
যায়। যেমন পৰ্বতে স্বৰ্ণময় বহর অনুমান করিলে ( পর্ব্বতঃ স্বর্ণময়- 
বহিমান্‌ ) স্বৰ্ণময় বিশেষণটি সাধ্য বঙ্ছিতে না থাকায়, এরূপ অনুমানের সাধক 
যে কোন হেতুই ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস হইবে। তারপর পর্ব্বতে বহর 
অনুমান করিতে গিয়া যদি সুবর্ণময় ধূমকে হেতুরূপে উপন্যাস করা হয় 
পর্র্বতো বহিমান্‌ সুবর্ণময়-ধৃমাত । তবে স্ুবর্ণময় ধূম অসম্ভব-বিধায় এরূপ 
হেতুও হইবে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস। সাধ্যের অংশে প্রযুক্ত বিশেষণের 
(সাধ্যতাবচ্ছেদকের ) অভাব এবং হেতুর বিশেষণের ( হেতুতাবচ্ছেদকের ) 
অভাব যথাক্রমে সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি নামেও অভিহিত হয়। 
সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি প্রভাতি আলোচ্য “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” নামক 
হেত্বাভাসের মধ্যেই অন্তৃভুক্ত হইয়া থাকে ৷ সাধ্যাপ্রসিদ্ধি অন্থুমিতির 
কারণ পরামর্শের, এবং সাধনাপ্রসিদ্ধি অনুমানের হেতু ব্যাণ্তি-জ্ঞানোদয়ের 
প্রতিবন্ধক হইয়া দাড়ায় । এইজন্যই উহা দোষ বলিয়া গণ্য হয়। 
ইহাই হইল ন্তায়োক্ত অসিদ্ধির সংক্ষিপ্ত বিবরণ। মাধবমূকুন্দ তাহার 
পরপক্ষগিরিবজ্র নামক এন্থে “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাসের যে-বিবরণ লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায়, তিনিও সাধ্য এবং হেতুর অসিদ্ধিকেই 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেছাতাস বলিয়াছেন। তাহার মতে দুইপ্রকারের ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধের 
পরিচয় পাওয়া যায়, ব্যাপ্তিগ্রাহক-প্রমাণবিধুরএকঃ, সোপাধিকোদ্বিতীয়ঃ । 


২০৪ বেদান্ত দর্শন__ অদ্বৈতবাদ 


'পরপক্ষগিরিবজ্, ২১৫ পৃষ্ঠা; প্রথমতঃ ব্যাপ্রির গ্রাহক উপযুক্ত প্রমাণের 
অভাব বশত: যদি ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় না হয়; দ্বিতীয়তঃ, হেতুর যদি কোন 
প্রকার উপাধি-দোষ থাকে তাহা হইলে এঁ দুই ক্ষেত্রেই হেতু ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ প্রথমটি'র দৃষ্টান্ত হিসাবে মাধবমুকুন্দ 
বলেন, যত সৎ তৎ ক্ষণিকং, সত্বাৎ ঘটবৎ ; সৎ বা সত্য বস্তুমাত্রই ক্ষণিক, 
যেমন ঘট । বৌদ্ধ পণ্ডিতগণের এঁ অনুমানে সত্য বস্তরমাত্রই ক্ষণিক এইরূপ 
বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির গ্রাহক প্রবলতর কোন প্রমাণ না থাকায়, উল্লিখিত 

বৌদ্ধান্থমান ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস-দুষ্টই হইবে । 
উপাধি কাহাকে বলে? উপাধি কিভাবে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
শনুমাপক হইয়া হেতুকে দূষিত করে, উপাধি-সম্পর্কে এই সকল অবশ্য 
জ্ঞাতব্য তথ্য আমরা পূর্ব্বেই ন্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যায় 


নত আলোচনা করিয়াছি।: নৈয়ায়িক শঙ্কিত এবং সমারোপিত 
৩ ং [ রর 


করিয়াছেন। বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তের প্রমাণ-রহস্তের ব্যাখ্যাতা 
আচাধ্য বেস্কটনাথও সাধনের অব্যাপক, সাধ্যের সহিত সমব্যাপ্ত, সাধনের 
ধর্মের অতিরিক্ত ধর্ম্মকেই উপাধি বলিয়া নিরূপণ করিয়া উপাধির 
শঙ্কিত এবং নিশ্চিত, এই ন্যায়োক্ত দুই প্রকার বিভাগেরই অনুমোদন 
করিয়াছেন ৷: মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজে আমরা দেখিতে পাই যে, 
মাধবমুকুন্দ উপাধিকে নিম্নলিখিত চার ভাগে বিভাগ করিয়া 
দেখাইয়াছেন_-(ক) কেবলসাধ্যব্যাপক ; (খ) পক্ষধর্ম্মতাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ; 
(গ) সাধনাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক, (ঘ) উদাসীন-ধন্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক । 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়াও যাহা সাধনের অব্যাপক হইয়া থাকে, 
তাহাইতো উপাধি বটে। এ উপাধি যখন কেবল সাধ্যেরই ব্যাপক 
হয়, যেমন “ধৃমবান্‌ বহে?” এইরূপ বহিহেতুক ধূমের অন্মানে তিজা- 
কাষ্ঠের সংযোগকে (আর্দেন্ধন-সংযোগকে ) যে উপাধি আখ্যা দেওয়া 
হইয়াছে, এ উপাধিট এক্ষেত্রে কেবল ধূমরূপ সাধ্যেরই ব্যাপক হওয়ায়, 
এরূপ উপাধিকে অনায়াসেই ** কেবলসাধ্যব্যাপৃক ” উপাধি বলিয়া 
গ্রহণ করা যায়। মাধবোক্ত “বায়ঃ প্রত্যক্ষ: প্রমেয়ত্বাৎ”, এইরূপ 
| ১। সাধনাব্যাপকত্ে সতি সাধাসমব্যাপ্তঃ সাধনধর্মধাতিরিক্কো! ধর্ম উপাধি; 
সহিদ্বিধ৷ নিশ্চিত: শঙ্কিতশ্চ | বেষ্কটের স্ভায়পরিশুদ্ধি, ১০৮১১, পৃষ্ঠা; 


অনুমান ২০৫ 
অনুমানে কিংবা মাধ্বোক্ত “বায়ুঃ প্রত্যক্ষঃ প্রত্যক্ষম্পর্শীশ্রয়ত্বা”, এই 
অনুমানে উদৃভূতরূপ অর্থাৎ বহিরিক্ড্িয়-গ্রাহা স্থলরপকে যে উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে, সেখানে দেখা যায় যে, গুণ প্রভৃতিরও 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, অথচ গুণ প্রভৃতির উদ্ভূতরূপ বা স্থুলরূপ নাই। 
গুণ প্রভৃতির রূপ থাকিলে তাহা আর গুণ হইত না, রূপ থাকার দরুণ 
দ্রব্যই হইয়া দীড়াইত। এই অবস্থায় উদৃভূতরূপ বা স্থুলরূপকে 
উল্লিখিত অনুমানের সাধ্য প্রত্যক্ষত্বের সমব্যাপ্ত করিতে হইলে, প্রত্যক্ষকে 
“ দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” ( দ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ) এইরূপে বিশেষ করিয়া 
বলা আবশ্যক । সেক্গেত্রেও প্রশ্ন আসে এই যে, আত্মা দ্রব্যও বটে, প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহও বটে; আত্মা প্রত্যক্ষগম্য হইলেও আত্মার উদ্ভৃতরূপ বা 
স্থলরূপ না থাকায়, উদ্ভৃতরূপকে তো আত্ম-প্রত্যক্ষের ব্যাপক বলা 
চলিবে না। সুতরাং উদ্ভূতরূপকে প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিয়া দেখিতে 
হইলে, আলোচ্য অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে কেবল দ্রব্যগত বা দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ এইরূপ বলিলেই চলিবে না। দ্রব্যকেও বাহিরের দ্রব্য বা স্থলদ্রব্য 
এইরূপভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে। মাত্মা দ্রব্য 
হইলেও স্থুলদ্রব্য নহে। আত্মার প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থল দ্রব্যের প্রত্যঙ্ষের হ্যায় বাহ্যপ্রত্যক্ষও বলা যায় না। স্থল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষে সর্ববরই “উদ্ভূতরূপ” অর্ধাৎ বচিরিন্দরিয়ন্দ্রিয়-গ্রাহা স্থলরূপ 
অবশ্যই থাকিবে! ফলে, উদ্ভূতরূপকে স্থূল দ্রব্য-প্রত্যক্ষের ( আলোচ্য 
সাধ্যের ) ব্যাপক এবং হেতুর ( প্রমেয়ত্বের ) অব্যাপক বলিয়া উপাধি আখ্যা 
* দেওয়াও চলিবে । আলোচ্য স্থলে উদ্‌ভূতরূপকে অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষের 
সমব্যাপ্ত করিবার জন্য সাধ্য-প্রত্যক্ষের সম্পর্কে “বাহিরের দ্রব্যের বা স্থূল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” ( বহির্দরব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, সাধ্যের সেই বিশেষ ধর্মকে উল্লিখিত অনুমানের পক্ষের 
(বায়ুর ) বিশেষণ হিসাবে অনায়াসেই গ্রহণ করা যাইতে পারে। বায়ু যে 
স্পর্শগম্য এবং বাহিরের স্থূল দ্রব্য তাহাতে সন্দেহ কি? এ প্রকার 
পক্ষের বিশেষ ধর্ণাদ্ধারা সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুঝিলেই 
উদ্ভূতরূপকে সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় উপাধি বলা যায়। এই শ্রেণীর 
উপাধিকেই “পক্ষধণ্মীবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপ্ক” উপাধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । 
তৃতীয় প্রকার উপাধিকে বলা হইয়াছে “সাধনাবচ্ছিন্-সাধ্যব্যাপক উপাধি” । 
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দ্বিতীয় শ্রেণীর ( পক্ষধর্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ) উপাধির স্বরূপ ব্যাখ্যায় 
আমরা দেখিতে পাই, পক্ষের বিশেষ ধর্মের দ্বারা সাধ্যকে যদি রূপায়িত 
করিয়া বলা যায়, তবেই সেক্ষেত্রে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত 
করিয়া উপাধি লক্ষণাক্রান্ত বলা চলে। তৃতীয় প্রকার উপাধির স্বরূপ 
বিচারে দেখা যায় যে, এখানে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের ব্যাপক 
করিবার জন্য সাঁধ্যটিকে হেতুর ধর্মের দ্বার! বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক হয় । 
দৃষ্টান্তস্বরূপে “স শ্যামে। মিত্রা-তনয়ত্বাং”, সেই ব্যক্তি শ্যামবর্ণ, ষেহেতু সে 
মিত্রানামক মহিলার পুত্র। এই অনুমানে “শাক-পাকজত্ব”কে উপাধি 
বলা হইয়াছে, ইহা আমরা ন্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গেই বিশেষ- 
ভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। আলোচ্য অনুমানে শ্যামত্বকে সাধ্য 
করা হইয়াছে । শ্ামবর্ণ হইলেই যে তাহা অতিরিক্ত শাক-পরিপাকের 
ফল হইবে, এরূপ তে বলা কোনমতেই চলে না। কেননা, কাক, 
কোকিল গ্রভৃতিও তো শ্যামবর্ণের বটে, উহাদের এ শ্যামতা তো 
আর শাক-রস পরিপাকের ফল নহে। সুতরাং উল্লিখিত অনুমানের 
শাক-পাকজত্বরূপ উপাধিটিকে সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যাপক করিবার জন্য' 
সাধ্য শ্যামতাকে উক্ত অনুমানের যাহা হেতু সেই হেতুর ধর্শের দ্বারা 
বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক । যদি বলি যে, শ্যামতামাত্রই নহে, কিন্তু 
মিত্রার তনয়ে যে শ্যমতা দেখা যায়, তাহ গর্ভাবস্থায় মিত্রার অতিরিক্ত 
শাক ভোজনেরই ফল; তবে অবশ্যই প্রদর্শিত উপাধিটি সাধ্যের ( মিত্রা-্তনয়- 
গত শ্যামত্বের ) ব্যাপকও হইবে এবং উপাধির লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় উপাধি 
বলিয়াও গ্রহণ করা চলিবে ৷ চতুর্থ প্রকার উপাধিটিকে বলা হইয়াছে “উদাসীন- 
ধর্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি । এই উপাধির দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া প্রমাণ- 
চক্জিকা বলিয়াছেন যে, পরমাণুর রূপটিও প্রত্যক্ষ-গ্রাহা, যেহেতু তাহাও ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় প্রমেয় বটে--পরমাণুরপং প্রত্যক্ষং প্রমেয়ত্বাৎ ঘটবৎ। এই 
অনুমানে যদি “উদ্‌ভূতরপকে” উপাধি বলিয়া গ্রহণ, করা যায়, তবে 
এক্ষেত্রেও উপাধিকে সাধ্য-প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিবার জন্য, “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ; 
প্রমেয়ত্বাৎ”, এইরূপ অনুমানের ন্যায় সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থূল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহি দ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন- প্রত্যক্ষ ) এইরূপ ভাবে বিশেষ 
করিয়া বলা আবশ্যক হইবে। কেননা, যেখানে যেখানে বাহিরের স্থূল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ আছে, সেখানেই উদ্ভূতরূপ বা স্থলরপও আছে; সুতরাং 


অনুমান ২০৭ 


উদ্ভূতরূপটি যে স্থূল দ্রব্য-প্রত্যক্ষের (সাধ্যের) ব্যাপক হইবে, তাহতে সন্দেহ 
কি? উক্ত অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে যে বাহিরের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহি- 
দরঁব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ) এইরূপে বিশেষভাবে নির্বচন করা হইয়াছে, 
তাহা এক্ষেত্রে একটি উদাসীন ধর্ম ব্যতীত কিছুই নহে। অনুমানের 
সাধ্য-প্রত্যক্ষের অংশে বাহিরের দ্রব্যের, বা স্থূল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ 
এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাকে এই অনুমানের 
পক্ষের ( পরমাণুর ) ধর্মও বলা যায় না, হেতুরও ধর্ম বলা চলে না, এইজন্য 
উক্ত ধর্মাকে উদাসীন ধর্ম্মই বলিতে হয় । 

(ক) বিরুদ্ধ, (খ) অসিদ্ধ, (গ) অনৈকান্তিক, (ঘ) সং- 
প্রতিপক্ষ এবং (ঙ) কালাত্যয়াপদিষ্ট বা কালাতীত নামে যে পাচ 
প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজে দেখিতে পাওয়া 
যায়, তাহা সম্পূর্ণ ন্তায়-বৈশেষিকের ব্যাখ্যারই অনুরূপ । ন্যায়োক্ত হেত্বা- 
ভাসের বিবরণ আমরা পূর্বেই দিয়া আসিয়াছি। এই অবস্থায় অনাবশ্যক 
মনে করিয়াই মাধবমুকুন্দের হেত্বাভাসের বিশদ বিবরণ লিপিবদ্ধ করা 
হইল না। 

মাধ্ব-পর্ডিতগণ নির্দোষ উপপত্তি বা যুক্তিকে ( flawless 
reasoning ) এবং অবিনাভাবরূপ ব্যাপ্তিমূলে ব্যাপক ধূম প্রভৃতি 
দেখিয়া চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত বহি প্রভৃতির জ্ঞানকে 
অনুমান বলিয়াছেন। এখন কথা এই যে, উপপত্তি 
দোষের বিবরণ _ 

বা যুক্তিকে যে নির্দোষ বলা হইল, উপপত্তির দোষ 
কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দ্বৈতবেদান্তী জয়তীর্থ বলেন, যে সকল দোষ 
থাকিলে লিঙ্ক বা হেতুমূলে অভিপ্রেত জ্ঞানের উদয় হয় না, অথবা হইলেও 
সংশয় বা ভ্রম জ্ঞানেরই উদয় হয়, তাহাই উপপত্তির অর্থাৎ যুক্তির বা 
অমুমিতির দোষ বলিয়া জানিবে |» মাধ্ব-পণ্ডিতগণ যুক্তির বা হেতুর দোষ- 
উদ্ঘাটন করিতে গিয়া, হেতু-দোষকে প্রথমত: (ক) বিরোধ (contradiction) 
এবং (খ) অসঙ্গতি (inappropriateness ) এই ছুই ভাগে ভাগ 
করিয়াছেন । বিরোধ ( i৪৫৮৪০৪০৫০১ ) মাধ্ব পণ্ডিতগণের মতে তিন 
প্রকার_(ক) প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, (খ) হেতুবিরোধ এবং দৃষ্টাস্ত- 

১। যৎ্ সদ্ভাবে লিঙ্গাভিমতং ভ্তানমেৰ ন জনয়তি, সংশ্য-বিপর্যয়ৌ বা 
করোতি তে দোষা:1 জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৪৮ পৃষ্ঠা ; | 


মাধেবাক্ত (হতু- 
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বিরোধ । প্রতিজ্ঞা-বিরোধ (contradiction in the proposition 
£০ ৮৪. ০roved ) আবার ছুই প্রকার--প্রমাণ-বিরোধ এবং স্ববচন- 
বিরোধ। প্রমাণের সঙ্গে যে বিরোধের কথা বলা হইয়াছে, তাহাও 
প্রবলতর প্রমাণের সহিত বিরোধ এবং তুল্যবল প্রমাণের সহিত বিরোধ, 
এই ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। অদ্বৈতবেদান্তীর “জগৎ মিথ্যা 
দৃশ্যহাৎ। যথা শুক্তি-রজতম্”, এইরূপ অনুমান দ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে 
প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ, অনুমান-বিরুদ্ধ এবং আগম-বিরুদ্ধও বটে । সুতরাং প্রবলতর 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিয়া জগতের এরূপ মিথাত্র-প্রতিজ্ঞা কোনমতেই গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। ঘট প্রভৃতি বস্তুর সত্যতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জাগতিক 
বস্তুগুলি সৰ্ব্বদা আমাদের জীবনযাত্রার সহায়তা করে বলিয়া, উহা- 
দিগকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়া লওয়াই স্বাভাবিক। শ্রুতিও বিশ্বের তাবদ্‌- 
বস্তুকে সত্য (বিশ্বং সত্যম্‌) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
প্রবলতর প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ-বিরুদ্ধ অদ্বৈতোক্ত জগন্মিথ্যাত্বের প্রতিজ্ঞাকে 
সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, “জগৎ 
মিথ্যা দৃশ্যত্বাৎ, শুক্তি-রজতব,” অদ্বৈতবাদীর এইরূপ জগতের মিথ্যাত্বের 
অনুমানের বিরুদ্ধে ঘেতবেদাস্তী সহজেই জগতের সত্যতা অনুমান করিয়া 
বলিতে পারেন যে, জগৎ মিথ্যা নহে সত্য, যেহেতু জগৎ তত্মা প্রভৃতি সত্য 
পদার্থের ন্যায়ই প্রমাণসিদ্ধ_জগৎ সত্যং প্রামাণিকত্বাদাত্মবৎ। উল্লিখিত 
অনুমানঘয় পরস্পর সংপ্রতিপক্ষ বিধায় যে তুল্যবল প্রমাণ-বিরোধী ' 
হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ। সমবল প্রমাণ-বিরোধী কোন অনুমান-প্রতিজ্ঞাই 
কখনও সিদ্ধ হইতে পারে না। স্বীয় উক্তির যে বিরোধের কথা বলা 
হইয়াছে ( self-coutradictory statement ) তাহাও আবার ছুই 
প্রকার! এক প্রকার স্বোক্তি-বিরোধকে বলা হয় “অপসিদ্ধান্ত”, দ্বিতীয় 
প্রকারকে বলা হইয়া থাকে “জাতি”। অপসিদ্ধান্ত কাহাকে বলে? 
ূর্ববর্তী আচার্ধ্যগণ যেই শাস্ত্রীয় সিদ্ধান্তকে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া একবাক্োে 
স্বীকার করিয়া লইয়াছেন, তাহাদের সেই স্বীকৃতির বিরুদ্ধ কোন সিদ্ধান্ত 
স্বীয় উক্তিবলে মানিতে গেলে সেক্ষেত্রে অপসিদ্ধান্ত নামক স্ববচন-বিরোধ 
ঘটিবে। নিজের কথার মধ্যেই যেখানে পরস্পর বিরোধ দেখা দেয়, 
সেখানে “জাতি” নামক স্বোক্তিবিরোধ হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
(স্ববচন এব স্বব্যাহতি জাতি:ঃ) আমার মাতা বন্ধ্যা, এইরূপ উক্তি 
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স্বব্যাহতি বা জাতি নামক স্বোক্তি-বিরোধের অতিউত্তম দৃষ্টান্ত । এইত 
গেল প্রতিজ্ঞা-বিরোধের কথা । 

হেতু-বিরোধ সম্পর্কে বলিতে গিয়া মাধব প্রথমতঃ হেতুঁ-বিরোধকে 
শ্বরূপাসিদ্ধ এবং অব্যাপ্থি, এই দুই ভাগে বিভাগ করিয়াছেন। যেই 
হেতুর দ্বারা অনুমান করিতে হয় সেই হেতুটিই যদি পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
আশ্রয় বা অধিকরণে না থাকে, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে হেতু ম্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভাসপ হইবে, ইহা আমরা পূর্ধেই বিচার করিয়াছি। প্রমাণ- 
চক্দ্রিকার রচয়িতা" শ্রীমচ্ছলারিশেষাচার্ধ্য স্বরূপাসিদ্ধের দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া 
বলিয়াছেন_-“শব্দোইনিত্যশ্চাক্ষুষতাত,” শব্দ অনিত্য, যেহেতু শব্দ 
চক্ষুরিন্দিয়-গ্রাহা, এইরূপে যদি কেহ অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করেন, তবে 
সেই প্রয়োগ-বাক্যের হেতু চাক্ষুবত্থ বা চক্ষুরিক্ডিয়-গ্রাহাতব শ্রবণেক্দরিয়মাত্র- 
গ্রান্থ শব্দে অর্থাৎ উক্ত অশ্লমানের পক্ষে না থাকায়, এ হেতু স্বরপাসিদ্ধ 
হেত্বাভান হইবে। অবাপ্তি নামক হেতৃ-বিরোধ সম্পর্কে মাধ্ব বলেন, 
অব্যাপ্তি তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। প্রথমত; অনুমানের হেতুটি 
যদি সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই সন্বন্যুক্ত হয়; দ্বিতীয়তঃ 
হেতুটি যদি সাধ্যের সহিত সম্বন্ধযুক্ত না হইয়া, কেবল সাধ্যের অভাবের 
সহিতই সম্বন্ধযুক্ত হয়। তৃতীয়ত; সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের 
কাহারও সহিতই হেতুটি যদি সন্বন্ধযুক্ত না হয়, তবে এ সকল স্থলে “অব্যান্তি” 
নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে। যদি বলা যায় যে, শব্দ 
অনিত্য, যেহেতু তাহা প্রমেয় বটে, শব্দোইনিত্যঃ প্রমেয়ত্বাৎ, এই 
অনুমানের প্রমেয়ত-হেতুটি অনিত্যত্বরূপ সাধ্যেও যেমন থাকে, সেইরূপ 
অনিত্যত্বরপ সাধ্য যেখানে নাই, অর্থাৎ যাহা অনিত্য নহে সেই 
সকল নিত্য বস্তুতে থাকে । এইজন্যই এরূপ হেত সাধ্য-সাধনে 
সমর্থ নহে, উহা দুষ্ট হেতু বা হেত্বাভাস । তারপর যদি বলি যে, শব্দ নিত্য, 
যেহেতু শব্দ উৎপন্ন হইয়া থাকে__শব্দো নিত্য; কৃতকতাৎ । এই অনুমানের 
হেতৃ-কৃতকত্ব অর্থাৎ জন্যত্ব, নিত্যহরূপ সাধ্যে কখনই থাকিবে না, সাধ্যের 
অভাবের স্থলে অনিত্য বস্তুতেই কেবল কৃতকত্ব বা জন্ত্ব থাকিবে । এই জাতীয় 
হেতুর সহিত আলোচ্য সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না বলিয়া, উহা বিরুদ্ধ-হেতুই 
হইবে। যদি কেহ অনুমান করেন যে,*সমস্তই অনিত্য যেহেতু বিশ্বের তাবদ্‌ 
বন্তুরই সত্তা বা অস্তিত্ব আছে-_সর্ধবমনিত্যং সত্বাৎ। এই অনুমানে নিখিল 
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বস্তুকেই পক্ষ করা হইয়াছে, ফলে এই অনুমানের সাধ্য অথবা সাধ্যের 
অভাব বলিয়া যাহা ধরা যাইবে, তাহা সকলই পক্ষের মধ্যেই পড়িবে, 
( পক্ষান্তুভু ক্তই হইবে ) পক্ষের বাহিরে সপক্ষ অথবা বিপক্ষ, নিশ্চিত 
সাধ্যযুক্ত বা নিশ্চিত দাধ্যশৃন্য বলিয়া কিছুই পাওয়া যাইবে না, 


যেখানে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যান্তির নিশ্চয় করা যাইতে পারে। 
অনুমানমাত্রেই পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ থাকে ৷ যে সকল স্থানে সাধ্য নিশ্চিতই 
আছে, সেই সকল স্থলে অর্থাৎ সপক্ষে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ 
করিয়াই, পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান করা হইয়া থাকে । অনুমানের 
যদি কোন সপক্ষই না থাকে, তবে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইবে 
কোথায়? ক্ষেত্রবিশেষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব দেখিয়াও হেতু এবং 
সাধ্যের ব্যাপ্তির নির্ণয় করা চলে। ইহাকে বিপক্ষ দৃষ্টান্ত বলা হয়। 
পৰ্ব্বতে বহ্ির অনুমানে পাকশালা প্রভৃতি সপক্ষ এবং জলহদ প্রভৃতি বিপক্ষ 
বলিয়া কথিত হইয়া থাকে। সপক্ষ দৃষ্টান্ত প্রত্যক্ষতঃ ভাবমূলে (posi- 
৮i৮৪ly) বিপক্ষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব লক্ষ্য করিয়া অভাব- 
মূলে (negative!) ) হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তির নিশ্চয় হয় এবং 
তাহারই বলে পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান করা হয়। যে- 
সকল অনুমানের কোনরূপ সপক্ষ (নিশ্চিত সাধ্যযুক্ত ) বা বিপক্ষ 
€ নিশ্চিত সাধ্যশুন্য ) দৃষ্টান্ত নাই, সকলই পক্ষদম অর্থাৎ পক্ষাস্তভু কতই 
বটে, সেই সকল অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় অসম্ভব 
বিধায়, সেইরূপ হেতু পক্ষে কেবল সাধ্যের সন্দেহই জাগাইয়া তোলে, সাধ্য- 
সাধনে সমর্থ হয় না। এইজন্য এরূপ হেতু হেত্বাভাস হইতে বাধ্য । 
নৈয়ায়িকগণ এরূপ হেতুকেই ণঅন্ুপসংহারী” হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। সাধ্য অথবা সাধ্যের অভাব ইহার কোন একটি ক্ষেত্রেই যেই 
হেতুর উপসংহার নাই, অর্থাৎ যেই হেতু কোথায়ও নিয়ত সন্বদ্ধ নহে, তাহাই 
স্যায়োক্ত অনুপসংহারী হেতু । যে-ধর্ম্ম সব্বত্রই থাকে, কোথায়ও যাহার 
অভাব পাওয়া যায় না, সেইরূপ ধর্দমাকেই “কেবলাম্বয়ী” ধর্ম বলা হইয়া 
থাকে । অনুমানের পক্ষ যদি আলোচ্য কেবলাম্বয়ী ধর্ম্যযুক্ত হয়, 
তবে সেইরূপ ব্যাপক পক্ষের পুটে কি সপক্ষ কি বিপক্ষ সকলেরই 
অন্তভূক্তি করা যাইতে পারে। .পক্ষান্তভূক্তি নিখিল পদার্থেই সেক্ষেত্রে 
সাধ্যের সন্দেহ জাগরক থাকে। এই অবস্থায় সেইরূপ অনুমানের 
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সাধ্য-সাধনের জন্য প্রযুক্ত যেকোন হেতুই হইবে হেত্বাভাস। 
উল্লিখিত মাধ্ব-অনুমানে ( সর্ব্বমনিত্যং সব্বাৎ, এই অনুমানে ) “সর্ববং”কে 
পক্ষ, অনিত্যত্বকে সাধ্য, এবং “সত্বাৎ”কে হেতুরূপে উপন্যাস কর! হইয়াছে। 
এক্ষেত্রে সব্বং অর্থাৎ নিখিল বস্তুই অনুমানের পক্ষ হইয়াছে; সুতরাং 
সমস্ত বস্ততেই অনিত্যহের (উক্ত অনুমানের মীধ্যের) সন্দেহও রহিয়াছে। 
সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্ত, সপক্ষ, কি বিপক্ষ, এমন কোন স্থলই নাই, 
যেখানে সাধ্য-অনিত্যন্বের সহিত হেতু-সত্ার ব্যাপ্থির নিশ্চয় করা যাইতে 
পারে । ব্যাপ্তির নিশ্চয় না হওয়ায় ব্যভিচারের আশঙ্কা বশত: এরূপ 
হেতু হেত্বাভাসই হইবে ৷ ন্যায়-সিদ্ধান্তে এ জাতীয় হেতু যে “অন্ুপসংহারী” 
নামক অনৈকান্তিক হেত্বাভাস, তাহা আমরা পূর্ব্বেই বলিয়াছি। যে- 
হেতু সাধ্যযুক্ত ,বা সাধ্যশূন্ত কোন স্থানেই নিয়মবদ্ধ হইয়া থাকে না, 
তাহাকেই অনৈকান্তিক হেতু বলে। এই অনৈকান্তিক হেতু শ্যায়-মতে কে) 
সাধারণ-অইনকাস্তিক, (খ) অসাধারণ-অনৈকান্তিক এবং (গ) অন্থুপসংহারী- 
অনৈকান্তিক, এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। যেই হেতু সাধ্যযুক্ত 
স্থানেও থাকে, সাধ্যশৃন্ত স্থানেও থাকে, গ্যায়ের পরিভাষায় তাহাই সাধারণ- 
অনৈকান্তিক : যেই হেতু সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্ত কোন স্থানেই থাকে না, তাহা 
অসাধারণ-অনৈকান্তিক ; আর যে অন্নমানের পক্ষটি কেবলাম্বয়ী, সে জাতীয় 
অনুমানের সপক্ষ বা বিপক্ষ বলিয়া কিছু না থাকায়, সেই স্থলীয় যেকোন 
হেতুই অনুপসংহারী-অনৈকান্তিক নামক হেত্বাভাস হইয়া থাকে । ন্যায়োক্ত 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়াই মাধ্ব-সিদ্ধান্তেও “অব্যাপ্তি"'নামক হেতু-বিরোধকে 
উল্লিখিত তিন প্রকার বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে।১ 

ৃষ্টান্ত-বিরোধ সম্পর্কে মধ্বাচার্য্যগণ বলেন, ছুই প্রকার দৃষ্ান্ত- 
বিরোধের পরিচয় পাওয়া যায়। একটিকে বলে সাধ্য-বৈকল্য, অপরটির 
নাম সাধন-বৈকল্য । অনুমানের সাধ্যটি দৃষ্টান্তে পাওয়া না গেলে, সেক্ষেত্রে 
সাধ্য-বৈকল্য দোষ হইয়াছে বুঝিতে হইবে । সাধন বা হেতুটিকে যদি দৃষ্াস্তে 
না পাওয়া যায়, তবে সেখানে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত বিরোধ ঘটিবে। 
মনেরও মূর্তি থাকায়, যদি মূর্তত্কে হেতু করিয়া মনের অনিত্যতা সাধনে 


১! (ক) শ্রীমচ্ছলারিশেষাচার্থ-কুত প্রমাণচন্দ্রিক। ১৫২ পৃষ্ঠা, কলিকাত৷ 
চি 
বিশ্ব বিঃ লং; এবং (খ) জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতির অনুমান-পরিচ্ছেদোক্ত 
ছেতাভামের বিবরণ দেখুল। 
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পরমাণুকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হয়-__“মনোইনিত্যং মূর্তত্বাৎ পরমাণুবৎ” ; 
তবে এই অনুমানের সাধ্য অনিত্যত্ব, অনুমানোক্ত দৃষ্টান্ত নিত্য পরমাণুতে না 
থাকায়, এখানে সাধ্য-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত-দোঘ ঘটিবে। তারপর এ 
অন্ুুমান-বাক্যেই যদি পরমাণুর পরিবর্তে কর্মাকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করা যায়, 
তাহা হইলে কর্মের কোন মৃত্তি নাই বলিয়া, উক্ত অনুমানের হেতু “যূর্তত্” 
আলোচ্য দৃষ্ঠীস্তে (কৰ্ম্মে) কদাচ থাকিবে না। এই অবস্থায় এরূপ অনুমানের 
প্রয়োগে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত-বিরোধ হইবে । : অসঙ্গতি কাহাকে 
বলে? ইহার উত্তরে মাধব পণ্ডিতগণ বলেন, যে-তথ্য বাদীর স্বীকৃত ; সুতরাং 
যে-তথ্যকে প্রমাণ করিবার জন্য বাদীর কোন: আকাজ্ষা নাই, 
বাদীর অঙ্গীকৃত সেইরূপ কোন তথ্য যদি বাদীর নিকট অনুমান 
প্রমাণের সাহায্যে প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করা হয়, তবে সেই অনুমান 
অনাকাঙ্ক্ষিত বস্ত্র প্রতিপাদনের জন্য প্রযুক্ত হওয়ায়, অবশ্যই “অসঙ্গতি” 
দোষে দুষ্ট হইয়৷ দাড়াইবে ৷ দৃষ্টান্ত স্বরূপে বলা যায় যে, যিনি ঈশ্বর-বিশ্বাসী 
মহাপুরুষ তাহার নিকট যদি কেহ “পৃথিবীর একজন কর্তা আছেন, যেহেতু 
পৃথিবীও জন্য বটে; জন্যমাত্রেরই কর্তা থাকে, জন্য পৃথিবীর কর্তা ঈশ্বর 
ব্যতীত অপর কেহ নহেন-_“ক্ষিত্যস্নুরাদিকং সকতৃ কং কাধ্যত্বাৎ”। এইরূপে 
অনুমানের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করিতে চেষ্টা করেন, 
তবে তাহার এ. অনুমানে ঈশ্বর-বিশ্বাসী বাদীর কোনরূপ আকাজ্কা 
না থাকায়, এরূপ অনুমান যে বাদীর দৃষ্টিতে সঙ্গতিবিহীন হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? অসঙ্গতি-দোষ কেবল দৃষ্টান্তেরই হয় এমন নহে। প্রতিজ্ঞা, 
হেতু প্রভৃতি সম্পর্কেও অসঙ্গতির উদ্ভব হইতে পারে। 

আলোচিত বিরোধ এবং অসঙ্গতি ব্যতীত আরও নানাপ্রকার 
দোষের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে অবশ্য বক্তব্যের একদেশ 
বা অংশমাত্র বলার দরুণ প্রতিজ্ঞায় “ননতা” দোষ ঘটে; প্রতিবাদী 
যাহা বলিয়াছেন তাহার পুনরুক্তি করিলে, উহাকে বলে “আধিক্য” 
দোষ। যেই প্রমেয় বিবাদাস্পদ এরপ প্রমেয় অঙ্গীকার করিলে “সংবাদ” 
নামক দোষের উদয় হয়; প্রতিবাদীকে স্বীয় বক্তব্য বুঝাইবার জন্য যাহা 
অবশ্য বলা উচিত তাহা না বলিলে সেক্ষেত্রে “অনুক্তি” নামক দোষ ঘটে । 
উল্লিখিত ছয় প্রকার দোষকে ছয়টি নিগ্রহস্থান . বলিয়া জয়তীর্থ প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নিগ্রহস্থান কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের 
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উত্তরে জয়তীর্থ বলেন, যেরূপ দোষযুক্ত প্রতিজ্ঞা স্বীকার করিলে 
পাণ্ডিত্যাভিমানী প্রতিবাদীর বিচারে পরাজয় এবং তাহার ফলে 
সত্যগণের নিকট নিগ্রহ অবশ্যন্তাবী, তাহাকেই “নিগ্রহস্থান” বলা 
হইয়। থাকে ।, বাদীর যদি নিজের প্রতিপাছ্ বিষয়-সম্পর্কে সুস্পষ্ট 
ধারণা না থাকে, কিংবা ভ্রান্ত ধারণা থাকে ; এবং প্রতিবাদী যাহা 
বলেন তাহা যদি বাদী বুঝিতে না পারেন বা ভূল বোঝেন, 
তবে এরপ' অজ্ঞ বাদীও পণ্ডিতসভায় নিগৃহীত হইয়া থাকেন। 
পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে এরূপ অজ্ঞ বাদীর প্রতিজ্ঞা- 
হানি, প্রতিজ্ঞান্তর, - প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, প্রতিক্ঞা-সন্যাস প্রভৃতি বাইশ 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বর্ণনা করিয়াছেন। স্বীয় প্রতিজ্ঞার পরিত্যাগ, 
প্রতিজ্ঞান্তর-গ্রহণ, প্রতিজ্ঞা-বিরোধ প্রভৃতি যে নিগ্রহস্থান তাহা ্যায়-দর্শনে 
অতি বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিয়া দেখান হইয়াছে । নৈয়ায়িক বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের পরিচয় দিতে গিয়া আশী প্রকার নিগ্রাহস্থানের 
উল্লেখ করিয়াছেন । পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রদশিত প্রতিজ্ঞা-হানি প্রভৃতি 
বাইশ প্রকার নিগ্রহস্থানকে পূর্বোক্ত বিরোধ, অসঙ্গতি প্রভৃতি ছয় প্রকার 
কথা-দোষ এবং প্রতিজ্ঞা-দোষের মধ্যে অশ্যতৃক্তি করিয়া, পরিশেষে ( ষড়েব 
নিগ্রহস্থানানি ) ছয় প্রকার নিগ্রহস্থান অঙ্গীকার করিয়াছেন। কালাত্যয়া- 
পদিষ্ট এবং সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসের যে-বিবরণ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা ন্যায়-প্রদত্ত ব্যাখ্যার অনুরূপ; স্থতরাং এ ব্যাখ্যার 
পুনরুল্লেখ নিষ্প্রয়োজন । 
বেঙ্কট তাহার হ্যায়পরিশুদ্ধিতে নিগ্রহস্থানের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন, তর্কের বাদ, জল্প, বিতগড প্রভৃতি যে বিভিন্ন প্রকার সভা- 
বিশিষ্টাপ্বৈত-মতে বিজয়ের কৌশল আছে, তন্মধ্যে সত্য-নির্ণয়ের জন্য 
নিগ্রহস্থানের নির্দোষ তর্কের অবতারণা, যাহা ‘বাদ’ নামে অভিহিত 
বরণ... হইয়া থাকে, তাহা অবশ্যই গ্রাহ৷ ; কিন্তু প্রতিবাদীর 
শান্্র-দৃতি কলুষিত করিবার উদ্দেশ্যে যে অসত্তর্কের আশ্রয় সময় 


১।  কথায়ামখণ্ডিতাহঙ্কারপরেশ পরস্যাহক্কারখগুনং পরাজয়ঃ, নিগ্রহ 
ইত্যুগ/তে, তর্নিমিত্তং নিগ্রহস্থানং। অহঙ্কারখগুনৰ্ স্বপক্ষসাধন-পরপক্ষদূষণ- 
সহশ্পেত্রংশ£ | প্রমাণপদ্ধতি, ৫১ পৃঃ; | 

২। জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৫১-২২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ; 
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সময় গ্রহণ করা হয়, এবং যে তর্কে স্বীয় প্রতিজ্ঞার সমর্থনে বলিষ্ঠ 
কোন যুক্তি খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, কেবল; পরোক্ত প্রতিজ্ঞার 
অন্যায্য সমালোচনাই মুখ্য লক্ষ্য দেখা যায়,! সেইরূপ অসত্তর্কই 
জল্প এবং বিতগ্ডা নামে ন্যায়ে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এরূপ কুতর্কের 
আশ্রয় গ্রহণ করিয়া বাদযুদ্ধে বাদীর বিজয়ের প্রচেষ্টাকে নিাহস্থান বলিয়া 
কথিত হইয়া থাকে। বেঙ্কটের মতে কথার বা;বিচারের নিম্নলিখিত 
চারটি অঙ্গ থাকা আবশ্যক--( ১) সভ্যসংখ্যা-নির্বাচন, (২) 
সভাপতি-বরণ, (৩) কে বাদী হইবেন, কে প্রতিবাদী হইবেন 
তাহার নির্ধারণ, (8) বিচাধ্য বিষয়ের অবধারণ, এবং বিচারের রীতি, 
অর্থাৎ বাদ, জল্প এবং বিতগ্া, এই তিন প্রকার বিচার-কৌশলের 
কোন্‌ প্রকার কৌশল অবলম্বনে বিচার হইবে তাহার নিরূপণ । বিচার- 
সভার সভ্য-সংখ্যা হইবে তিন বা পাচ। মত-ছ্বৈধ উপস্থিত হইলে, অধিক- 
সংখ্যক সভ্যের মত গ্রাহা হইবে ৷ বিচার-সভায় এমন একজন বিজ্ঞতম ব্যক্তি 
সভাপতি নিযুক্ত হইবেন, যাহার মত সকল সভ্যই শ্রদ্ধাবনতমস্তুকে গ্রহণ 
করিতে পারেন । সত্য-নির্ণয়ের জন্য বাদী ও প্রতিবাদী বাদযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হইলে, সত্যের মীমাংসাই সেক্ষেত্রে বিচারের মুখ্য লক্ষ্য বলিয়া বুঝিতে 
হইবে ৷ জল্প এবং বিতগ্ডা নামক কুতর্কের আশ্রয় লইয়া এক পক্ষ 
অপর পক্ষকে নিগৃহীত করিবার চেষ্টা করিলে, শেষপর্যন্ত বাদী অথবা প্রতি- 
বাদীর নিগ্রহই হইবে বিচারের ফল। এই অবস্থায় নিগ্রহস্থান বিধায়, জল্প- 
বিতগু প্রভৃতি যে খ্রাহ৷ নহে, ত্যাজ্য, এবিষয়ে সত্য-জিজ্ঞাম্বর কোনরূপ 
সন্দেহ নাই। বিচার-ক্ষেত্রে জল্প ও বিতগ্ডার আশ্রয় লইলেই, প্রতিপাদ্য 
বিষয়ের পরিত্যাগ, স্বোক্তি-হানি, সম্বোক্তি-বিরোধ, উক্তির অপলাপ, 
অপঙিদ্ধান্ত গ্রহণ প্রভৃতি’ বহু প্রকার নিগ্রহস্থান আসিয়! দাড়ায়! উল্লিখিত 
এগ্রহস্থানগুলির মধ্যে প্রথমোক্ত নিগ্রহস্থান “উক্তিহানি” বা স্বীয় উক্তির 
পরিত্যাগই প্রতিজ্ঞা-হানি, হেতু-হানি, দৃষ্াস্ত-হানি, সাধ্য-হেতু-দৃষটন্ত প্রভৃতির 
বিশেষণাংশের হানি প্রভৃতি বহুরূপে এবং প্রত্যক্ষ-হানি, অনুমান-হানি, 


১।  উক্তহানিরক্তবিশেষণমুক্রাপলপ উত্তবিরোধোইপসিদ্ধ[স্তোইবাচক- 
মনস্থিতমপ্রাপ্তকালমবিজ্ঞা তার্থমর্থাস্তরং নুনমধিকং পুনরুক্তমনম্থতাষণমজ্জানমপ্রতিতা 
দিক্ষেপে! মতান্ুজ্ঞা পর্যহৃযোজ্জোপেক্ষণং নিরহুযোজ্যাহযোগঃ  প্রযাণাভাসাম্চ 
বহুবিধ! প্রত্যেক নিগ্রহস্থানানীতি। ন্ায়পরিশুদ্ধি, ১৭৬ পৃষ্ঠা; 
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আগম-হানি প্রভৃতি বিবিধ হানির আকারে দেখা দিয়া থাকে! এইভাবে 
পূর্ব্বোক্ত নিগ্রহস্থানগুলির অবান্তর ভেদ বিচার করিলে নিগ্রহস্থান যে 
স্যায়োক্ত আশী প্রকার হইবে, তাহা আর আশ্চর্য্য কি? বেঙ্কটোক্ত বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বিস্তৃত বিবরণ বেক্কট-রচিত ন্যায়পরিশুদ্ধির অনুমান* 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় ও তৃতীয় আহ্থিকে জিজ্ঞান্থ পাঠক দেখিতে পাইবেন। 
বাদ, জল্প ও বিতগ্া-বিচারের এবং বিভিন্ন প্রকার ছল ও অসদুত্তবর প্রভৃতির 
যে সুক্ষ বিশ্লেষণ ন্যায়পরিশুদ্ধিতে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা অনেকাংশে 
ন্যায়ের বিশ্লেষণের অনুরূপ হইলেও বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য । 
প্রমাণাভাস- এবং হেত্বাভাস সম্পর্কে বেঙ্ক বলেন যে, যাহা প্রকৃত 
প্রমাণ না হইয়াও প্রমাণের ন্যায় ব্যবহৃত হইয়৷ থাকে, তাহাকে প্রমাণাভাস 
বেঙ্কটোন্ত  বলে। এই প্রমাণাভাস প্রত্যক্ষাভাস, অনুমানাভাস, 
৮7 আগমাভাস এবং ন্ৃত্যাভাস-ভেদে চার প্রকারের দেখিতে 
মা পাওয়া যায়। চক্ষুর দোষবশতঃ যদি কেহ একটি চত্দ্রকে 
দুইটি দেখেন, শাদা শঙ্খকে হলুদবর্ণের দেখেন, তবে তাহার এ প্রত্যক্ষ যথার্থ 
প্রত্যক্ষ হইবে না, উহা হইবে প্রত্যক্ষাভাস। প্রত্যক্ষাভাস প্রভৃতিও হেত্বাভাসের 
ন্যায়ই গ্রহণের অযোগ্য ৷ হেত্বাভাসকে যথার্থ হেতু বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
অনুমান করিতে গেলে তাহ! যেমন বাদীর নিগ্রহস্থান বা পরাজয়ের কারণ 
হইয়া দাড়ায়, সেইরূপ প্রত্যক্ষাভাসকে প্রকৃত প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে, তাহাও বাদীর নিগ্রহস্থানই হইবে। গৌতমের ন্যায়সূত্রে নিগ্রহস্থানের 
বিবরণে হেত্বাভালকে নিগ্রহস্থান বলিয়া যেরূপ স্প্ট-বাক্যে উল্লেখ করা 
হইয়াছে, প্রমাণাভাসের কথা সেইরূপ স্পষ্টতঃ উল্লেখ করা না হইলেও, হেস্কা- 
ভাস কথা-দ্বারায় সেখানে সর্বপ্রকার প্রমাণাভাসকেই বুঝিতে হইবে । স্থৃতরাং 
গৌতম-সৃত্রে গ্রত্যক্ষাভাস প্রভৃতির স্বতন্ত্রভাবে উল্লেখ না থাকিলেও, নিগ্রহ- 
স্থানের পরিগণনায় শৃত্রকারের ন্যনতার কথা উঠে না। অন্ুমানাভাসের 
ৃষ্টান্-প্রদর্শন করিতে গিয়া বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, নীহারিকাপুপ্জ কিংবা 
ধূলিজাল প্রভৃতিকে ধুম ভ্রম করিয়া পর্ধ্বতে বহর অনুমান করিলে, এ অনুমান 
অবশ্যই অনুমানাভাস হইবে । হেত্বাভাসের বিবরণে বেস্কট বলেন, হেতু না 
হইয়াও যাহা হেতুর ম্যায় ব্যবহৃত হয়, তাহাই হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে।; 


১1 হেতুতিন্নতে সতি হেতুবদ্বাবহারবিষয্বং হেত্বাভাসসামান্ঠলক্ষণম্। স্থায়- 
পরিশুদ্ধির শ্রীনিবাস-কৃত টীকা, ২৭১ পৃষ্ঠা; 


২১৬ বেদান্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 


এই হেহ্বাভাস প্রথমতঃ দুই প্রকার, কে) হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি না 
থাকিলে, অথবা খে) হেতুটি পক্ষে না থাকিলে সেইরূপ হেতুই হেত্বাভাস হইয়া 
থাকে। আসিদ্ধ, অনৈকান্তিক, বিরুদ্ধ প্রভৃতি যে সকল হেত্বাভাসের বিবরণ 
হ্বায়-দর্শনে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাদেরও মূলতত্ব বিচার করিলে দেখা 
হায়, “অসিদ্ধ” বা স্বরূপাসিদ্ধ বলিয়া যেই হেত্বাভাসের ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
সেখানে -হেতুটি পক্ষে না থাকায় (হেতুটি পক্ষের ধর্ম না হওয়ায় ) পক্ষে 
ভবতি এ শ্রেণীর হেতু অবশ্য শ্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাসই হইবে । অনৈকান্তিক, 
কিব! বিরুদ্ধ প্রভৃতি হেত্বাভাসের ক্ষেত্রে সাধোর সহিত হেতুর ব্যাপ্তিই 
থাকে না; সুতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তির অভাবই যে এ সকল 
হেবাভাসের মূল তাহাতে সন্দেহ কি? এ মূলের প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই বেঙ্কটের 
নিদ্ধান্তু হেত্বাভাসকে প্রথমতঃ ছুই প্রকার বলা হইয়াছে ; এবং এ ছুই 
প্রকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ দিতে গিয়াই অপরাপর হেত্বাভাসের 
কল্পল করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।, অনৈকাস্তিক, বাধিত এবং 
প্রকরণসম বা সতপ্রতিপক্ষ বলিয়া হেত্বাভাসের যে বিভেদ কল্পনা করা 
হইয়াছে, সেই সকল স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি-সম্পর্কেই আপত্তি 
উঠে বলিয়া, এ সকল হেত্বাভাল সহজেই “অব্যাপ্ত” নামক হেত্বাভাসের 
খে অন্তভুক্তি হইতে পারে। ' অনৈকান্তিক-হেত্বাভাসকে বেঙ্কটের মতে 
সাধারণ এবং অসাধারণ-ভেদে ছুই প্রকার বলা হইয়৷ থাকেন । এ ছুই 
প্রকার অনৈকান্তিক-হেত্বাভাসের স্থলেই হেতুটি সাধ্যের একাস্তিক নহে অর্থাৎ 
সবা-ম+ত্রেই হেতুটি ব্যাপ্ত নহে বলিয়া, ইহাদিগকেও “অব্যাপ্ত” হেস্বাভাসের 
মধোই অস্তভুক্ত করা'চলে। বাধ বা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের স্বরূপ 
বার করিলে দেখা যায় যে, সেক্ষেত্রে হেতুটি যেমন পক্ষে থাকে না, 
-পক্ষের ধর্ম্ম হয় না) সেইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও থাকে 
=" “পৃথিবী জন্যা সদাতনত্বাৎ”, এইরূপে সদাতনত্ব বা নিত্যত্বকে 
হেতু করিয়া যদি পৃথিবীর জন্যত্ব সাধন করিবার চেষ্টা করা যায়, 
ক এ হেতুটি সেখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইয়া দাড়ায় । আলোচ্য 
757. শব্যাপ্তাপক্ষধষৌ দৌ হেত্বাভাযৌ লমাসতঃ।; 
তয়োরেব প্রপঞ্চেন গ্তাদলিদ্বযাদি কন] ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধিঃ ২৭১ পৃঃ) 


£নৈয়ায়িক-যতে অনৈকাস্তিক-হেত্বাভাস সাধারণ, অসাধারণ, এবং অহুপ- 
সংহারী এই তিন প্রকার ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। 


অনুমান ২১৭ 


সদাতনত্ব হেতুটি উক্ত অনুমানের সাধ্য জন্যত্থের বিরুদ্ধ । ফলে, হেতুটি 
সাধ্যে যেমন থাকিবে না, সেইরূপ জন্য পৃথিবীতে অর্থাৎ পক্ষেও উহা 
থাকিবে না! এইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও সম্ভব নহে, হেতুর পক্ষে 
বিদ্যমানতাও ( পক্ষ-বৃত্তিতাও ) সম্ভবপর নহে। এই উভয়ের অভাবই হেতৃতে 
থাকিবে । এরূপ ক্ষেত্রে বেঞ্চটোক্ত ছুই প্রকার হেত্বাভাসের সমুচ্চয়ই ঘটিবে। 
সতপ্রতিপক্ষ-স্থলে একই পক্ষে দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ সাধ্যের অনুমানের 
উদয় হওয়ায়, এ অনুমান দুইটির কোন্টি সবল, কোন্টি অপেক্ষাকৃত 
দুৰ্ব্বল তাহার নিশ্চয় না হওয়া পর্য্যস্ত, কোনরূপ ব্যাপ্তির কিংবা পক্ষ- 
ধর্মতারই নির্ণয় করা চলিবে না। এই অবস্থায় সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের 
হেতুকে সহজেই ব্যাপ্তিবিধুর (অব্যাপ্ত) এবং পক্ষ-ধন্মবিবর্জিত 
এই উভয় প্রকার হেত্বাভাসের ৃষ্টান্তস্থল বলিয়াই গ্রহণ করা যাইতে 
পারে। পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্থলেও যথাক্রমে হেতৃর পক্ষে 
বৃত্তিতার অভাব এবং হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির অভাব ঘটে । এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেত্বাভাসকে সংক্ষেপে কেবল অব্যান্ত এবং পক্ষে 
বৃত্তিরহিত, এই ছুই প্রকারই বলা যায়। বেঙ্কটও তাহাই বলিয়াছেন-_সিদ্ধ- 
সাধনও বেঙ্কটের মতে পক্ষে বৃত্তিরহিত হেতুর দোষাক্রান্তই বটে। দিদ্ধ- 
সাধনস্থুলে পূৰ্ব্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকায়, সেইরূপ পক্ষকে পক্ষই 
বলা চলে না। কারণ, পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি না থাকিলে এবং পক্ষে সাধ্য- 
সিদ্ধির প্রবল ইচ্ছা ( সিসাধয়িষা ) থাকিলে, তবেই সেইরূপ সাধ্যের 
আধারকে নব্যন্ায়ের পরিভাষায় “পক্ষ” বলা হয়। সিদ্ধ-সাধনের 
ক্ষেত্রে পূর্বব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকার দরুণ সেইরূপ নিশ্চিত- 
সাধ্যের আধারকে যেমন পক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত বলা যায় না, হেতৃকেও 
সেইরূপ পক্ষের ধর্ম বা পক্ষ-বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে না। 
সুতরাং দিদ্ধ-সাধন অবশ্যই উল্লিখিত “অপক্ষধর্্ন” বা পক্ষাবৃত্তি হেত্বাভাসেরই 
অস্তৃভুক্তি হইবে। বেঙ্কটের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, বেঙ্কট 
পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতিকে পূর্ব্বোক্ত দ্বিবিধ হেত্বাভাসেরই অন্তভূক্ত 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িক পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্বরূপ অতি স্পষ্ট- 
ভাবে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে ইহাদের পৃথক্‌ পরিগণনা করিয়াছেন। এইজম্যই 
শ্যায়ের সিদ্ধান্তে হেত্বাভাসের সংখ্যা অধিক হইয়া পড়িয়াছে। 

বেঙ্কটোক্ত হেত্বাভাসের বিবরণে হেত্বাভাস-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িক- 


২১৮ বেদান্তদর্শন-_অছৈতবাদ 


গণের "চিন্তার প্রভাব থাকিলেও স্থলবিশেষে বেক্কট নূতন আলোক-পাত 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। প্রথমতঃ অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের কথাই ধরা 
যাউক। অসিদ্ধ-হেত্রাভাসকে নৈয়ায়িক আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ, এই তিন প্রকারে ভাগ করিয়াছেন । বেঙ্কট অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
আরও অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, যেই. হেতুর সাধ্যের 
সহিত ব্যাপ্তি নাই এবং যেই হেতুর পক্ষে স্থিতিরও (বৃত্তিতারও ) নিশ্চয়তা 
নাই, সেইরূপ হেতুই “অসিদ্ধ”-হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে-ব্যাপ্তি-পক্ষ- 
' বৃত্তিনিশ্চয়রহিতোইসিদ্ধঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা ; উক্ত লক্ষণে “নিশ্চয়- 
রহিতঃ” বলায় প্রত্যেক অসিদ্ধ-হেত্বাভাসই যে, যথার্থ জ্ঞানের অভাববশতঃ, 
সন্দেহ এবং ভ্রান্তিমূলে তিন প্রকারের হইয়া দাড়াইবে, তাহাতো অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই (অন্দ্রান-সংশয়-বিপর্য়েস্ট্রিভিরেব অসিদ্ধি ভবতি ) 
স্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা; তারপর, যাহাকে “আশ্রয়াদিদ্ব” হেত্বাভাস 
বলা হইয়াছে তাহা (ক) আশ্রয়াসিদ্ধ, (খ) আশ্রয় বা পক্ষের বিশেষণের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-বিশেষণাসিদ্ধ) এবং (গ) আশ্রয়েরই অংশ বিশেষের 
অসিদ্ধ (আশ্রয়-ভাগাসিদ্ধ ) এইরূপে ত্রিবিধ হইয়া থাকে । সাধ্যা-প্রসিদ্ধিরও 
সাধ্যের অসিদ্ধি এবং সাধ্যের বিশেষণের অসিদ্ধি, এই ছুই প্রকারের 
বিভাগ করা চলে। সাধনাপ্রসিদ্ধিকে আশ্রয়াসিদ্ধির ন্যায় সাধন বা হেতুর 
অপ্রসিদ্ধি, হেতুর বিশেষণের অপ্রসিদ্ধি এবং হেতুর অংশ বিশেষের (কোন 
এক অংশের ) অপ্রসিদ্ধি, এই তিন প্রকারের হইতে দেখা যায়। ফলে অসিদ্ধ- 
হেত্বাভাস মোটের উপর আট প্রকারের হইয়া ধাড়ায়ক্ক । বেস্কটনাথ সব্যভি- 
চার বা অনৈকান্তিক-হেত্বাভাসকে প্রথমতঃ সাধারণ এবং অসাধারণ এই ছুই- 
ভাগে বিভাগ করিয়া, প্রত্যেক ভাগের আবার আট প্রকার অবান্তর 
বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । যেই অনুমানের হেতুটি সপক্ষেও থাকে, আবার 


* উক্ত আট প্রকারের অসিদ্ধ-হেত্বাতাসের প্রত্যেকটিকেই যদি অজ্ঞান, সংশয় 
এবং বিপরীত-জ্ঞানমূলে তিন প্রকারের বলিয়া পরা যায়। তবে 'অসিদ্ধ-হেত্বাভান 
২৪শ প্রকারের হইয়া ধড়ায়। আও নানাপ্রকার “অসিদ্ধ”-হেত্বাভাসের তেদ লক্ষ্য 
করিয়াই অসিদ্ধকে বেঙ্কটের ব্যাখ্যায় শতাধিক 'গুকার বলা হইয়াছে অসিদ্ধয়োহংশ- 
সিচ্ধেশ্চ বিবিচান্তে শতাধিক1:| ন্ায়পরিশুদ্ধি, ২৮* পৃষ্টা; এবং স্যায়পরিশুদ্ধির 
শ্রীনিবান-রূত টীকা, ২৮০ পৃষ্ঠা দ্ৰব্য ) 


অনুমান ২১৯ 
বিপক্ষেও থাকে, (সাধ্য যেস্থলে নিশ্চিতই আছে বহর অনুমানে সেই সকল 
পাকাশালা প্রভৃতিকে সপক্ষ, এবং যেখানে সাধ্য নিশ্চিতই নাই সেই 
জলহৃদ প্রভৃতিকে বিপক্ষ বলে) সেইরূপ ব্যাপক হেতুকে সাধারণ- 
অনৈকান্তিক, এবং যে-ক্ষেত্রে হেতুটি সপক্ষে বা বিপক্ষে কোথায়ও থাকে 
না, তাহাকে অসাধারণ-অনৈকান্তিক বলা হইয়া থাকে । বেস্কটের মতে 
সাধারণ-অনৈকাস্তিকও আট প্রকারের হইতে দেখা যায়। দাধারণ- 
অনৈকান্তিককে বেঙ্কট--( ১) পক্ষ-সপক্ষ-বিপক্ষ-ব্যাপক, (২) পক্ষ- 
মাত্র-ব্যাপক, (৩) সপক্ষমাত্র-্যাপক, (8) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, 
(৫) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৬) পক্ষেতর-ব্যাপক, (৭) সপক্ষেতর-ব্যাপক এবং 
(৮) বিপক্ষেতর-ব্যাপক, এই আট ভাগে ভাগ করিয়াছেন ।১ আসাধারণ- 
অনৈকান্তিককেও বেঙ্কটনাথ পক্ষ-রহিত, সপক্ষ-রহিত, বিপক্ষ-রহিত, সপক্ষ- 
বিপক্ষ-রহিত, এইরূপভাবে আট প্রকারের বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন ।, 
সাধ্যের সহিত যে-হেতুর বাপণ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই 
যেই হেতুর ব্যাপ্তি দেখা যায়, সেইরূপ হেতুকে বেঙ্কট বিরুদ্ধ-হেত্বাভাস 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-সাধ্যবিপরীতব্যাপ্তো বিরুদ্ধো যথা পর্বতো 
নিরগ্রিধ্মবত্বাদিতি। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৯৩ পৃষ্ঠা ; এই বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও 
বেম্কটের মতে নিয়লিখিত আট প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। তন্মধ্যে 
যেই অনুমানের সপক্ষ আছে সেই অনুমানের ক্ষেত্রে হেতুটি যদি সপক্ষ- 
ব্যাপক না হইয়া, কেবল (১) পক্ষ-ব্যাপক, (২) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৩) পক্ষ-. 
বিপক্ষ উভয়-ব্যাপক কিংবা (৪) পক্গ-বিপক্ষ এই উভয়ের অব্যাপক 
হয়, তবে তাহার ফলে বিরুদ্ধ-হেত্তাভাসও চার প্রকারের হইবে । তারপর, কোন 
অনুমানের সপক্ষই যদি ন! থাকে, তাহা হইলে সেই ক্ষেত্রে (১) পক্ষমাত্র- 
ব্যাপক, (২) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৩) তদছভয়-ব্যাপক এবং (৪) তদু- 
ভয়ের অব্যাপক, এই চার প্রকারের বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসকে লইয়া বিরুদ্ধ- 
হেত্বাভাস আট প্রকারেরই হইয়া টাড়াইবে। * বেস্কটনাঁথ এইরূপে তাহার 


১। অ্রযাণামপি পক্ষাণাং ব্যাপক্কোইব্যাপকম্তথ। | 

একদ্রিব্যাপকাঃ বটচেত্যোবং সাধারণোইষ্টধা ॥ গ্যায়পরিশুদ্ধি, ১৮৭ পৃষ্টা: 
হ। নিঃসপক্ষো নিবিপক্ষো দ্বয়ং নিধিষয়ং তথা। 

পঙ্ষবাপ্রি-তদব্যাপ্ত্ো রষ্ট সাধারণাঃ স্বতা: ॥ ন্যারপরিশুদ্ধি, ২৮৭ পৃষ্ঠা; 
ত। সপক্ষে সত্যসতি চ পৃথক পঙ্গবিপক্ষক্োঃ | 

বাপ্তিবাণপ্তোদ্বযোশ্টেতি বিরুদ্ধোইপাষ্টধা মতঃ ॥ ঠায়পরিশুদ্ধি। ২৯৩ পৃষ্ঠা; 


২২০ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


এস্থে বিভিন্ন প্রকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন। বেঙ্কট 
‘কেবল হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ প্রদান করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। 
তিনি তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধির অনুমান-পরিচ্ছেদের চতুর্থ-আহিকে বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের এবং স্বোক্তি-বিরোধ প্রভৃতি নানারূপ কথা-দোষ, 
প্রতিজ্ঞা-দোষ, আত্মাশ্রয়, অন্যোস্টাশ্রয়, চক্রক, অনাবস্থা প্রভৃতি 
যুক্তি-দোষের -বিশদ বিবরণ প্রদান করিয়াছেন। প্রবন্ধ অত্যন্ত দীর্ঘ 
হইয়া পড়িতেছে বলিয়া আমরা এ সকল বিভিন্ন দোষের এবং 
নিগ্রহস্থান প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা এখানে লিপিবদ্ধ করিতে পারিলাম 
না। অনুসন্ধিৎস্থ পাঠককে আমরা বেঙ্কটের ম্যায়পরিশুদ্ধি, ততৃমুক্তা- 
কলাপ প্রভৃতি বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-গ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ 
করি । ও 

অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে অছৈতবেদাস্তী পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যাত্ব সাধন করিয়াছেন, ছৈতবেদাস্তী জগতের সত্যতা সাধনের প্রয়াস 
পাইয়াছেন। ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমরা কতটুকুই বা জানিতে পারি? 
আমাদের বেশীর ভাগ জানাই নির্ভর করে অনুমান এবং শব্দ-প্রমাণের 
উপর | শব্দ-প্রমাণ বৈশেষিক আচার্যগণের মতে এক প্রকার অনুমানই 
বটে। স্তরাং প্রমাণের মধ্যে অনুমান যে অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রমাণ, ইহা 
নুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান 


পূর্ব পরিচ্ছেদে অনুমান-প্রমাণের স্বরূপ নিরূপণ করা হইয়াছে। 
এই পরিচ্ছেদে উপমানের স্বরূপ বিচার করা যাইতেছে । বৈদান্তিক- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতি কেহই উপমানকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই।১ প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই তাহার! স্বীকার করিয়াছেন । উপমান 
তাহাদের মতে এক জাতীয় অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। উপমান- 
স্তানুমান এবান্তর্ভাবাৎ - প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৬৩ পৃঃ; বৈশেধিক-দর্শনে এবং 
সাখ্য-দর্শনেও উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় নাই। 
বৈশেষিকের মতে উপমান একপ্রকার অনুমানই বটে। সাংখ্যের গতে 
ইহা একপ্রকার প্রত্যক্ষ। ইহা হইতে বুঝা যায় যে, অনেক 
দার্শনিকই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্য্যাদা দিতে রাজী নহেন। উপ- 
গানকে বাহার! স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন না, তাহাদের 
মধ্যে অনেকেই শন্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়। স্বীকার করিয়া থাকেন। 
স্বতরাং শব্দ-প্রমাণ যে বছ দার্শনিকের সম্মত, এবিষয়ে কোন 
সন্দেহ নাই। এই অবস্থায় অনুমান-নিরূপণের পর শব্দ-প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করাই তো স্বাভাবিক । মীমাংসার প্রসিদ্ধ শ্লোক- 
বার্তিক, শাস্ত্রদীপিকা প্রভৃতি গ্রন্থে অনুমানের পর শব্দ-প্রমাণেরই 
নিরূপণ করা হইয়াছে: এবং শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করিবার পর উপমান- 
প্রমাণ ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা ধর্্মরাজাধবরীন্র 
প্রমাণের স্বরূপ-বিশ্লেষণে অনেকাংশে মীমাংসার পথ অনুসরণ করিলেও, 
অনুমান-প্রমাণ-বিচারের পর শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ না করিয়া, ধর্মরাজা- 
ধ্বরীক্র উপমান নিরূপণ করিতে গেলেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে 


১। নগ্েবং কচিং সাদৃশ্ঠাদপ্যর্থবোধাছুপমিতেরপ্যস্তি ছেতুত্বমিতি কথং ন 
্ন্নিরূপ্যতে ইতি চেন্ন তন্তাহযানানতিরেক'ৎ, 
স্তায়পরিশুদ্ধির শ্রীনিবাস-রচিত টীকা স্ায়লার, ৩৬* পৃষ্ঠা ; 


২২২ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


রামকৃষ্ণাধ্বরি তদীয় শিখামণিতে বলিয়াছেন যে, উপমান-প্রমাণ শব্দ- 
প্রমাণের ন্যায় বিচারবহুল নহে! ইহা স্বল্লায়তন এবং সহজবোধ্যও 
বটে। এইজন্যই “লৃচি-কটাহ-ন্যায়ের১ ” অনুসরণ করতঃ বেদাপ্তপরি- 
ভাষায় প্রথমতঃ উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করিয়া, পরে শব্দ-প্রমাণের স্বরূপ 
বিচার. করা, হইয়াছে। এক্ষেত্রেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অপরাপর 
প্রমাণের তুলনায় বিচারবহুল নহে বলিয়াই যদি “ৃচি-কটাহ” 
ন্যায়ানুসারে প্রথমে উপমান-প্রমাণের বিশ্লেষণ যুক্তিযুক্ত বলিয়া 
বিবেচিত হয়, তবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরও নিরূপণের পূর্বে অর্থাৎ প্রমাণ- 
বিচারের প্রারস্তে স্বল্লায়তন উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিচার কর! হইল 
না কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে রামকৃষ্ণাধ্বরি বলেন যে, চাব্বাক 
ব্যতীত সকল দার্শনিকই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান, এই দুইটি প্রমাণ 
অঙ্গীকার করিয়াছেন। অপরাপর প্রমাণ-সম্পর্কে মতদ্বৈধ থাকিলেও 
এই ছুই প্রমাণ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতদ্বৈধ নাই। এইজন্য 
সকল দার্শনিকের অভিপ্রেত বলিয়া প্রথমেই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করা আবশ্যক ৷ দ্বিতীয় কথা এই, উপমানকে স্বত্ত 
প্রমাণের মর্য্যাদা দিতে অনেকেরই আপত্তি আছে। ধাহারা উপমানকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করেন না, তাহারা প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
মধ্যেই উপমানকে অস্তভু ক্ত করিতে চাহেন। এ অন্তুর্ভাব বুঝিতে 
হইলে, পূর্ববাহ্কেই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের স্বরূপ জানা প্রয়োজন হয়। 
এইজন্যই প্রত্যক্ষ এবং শন্ুমান-প্রমাণ নিরূপণের পর উপমান-প্রমাণের 
নিরূপণের প্রচেষ্টা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে * 

প্রমাণ-বিচারে উপমান-প্রমাণের স্থান নির্দেশ করা গেল। এখন 
দেখা যাউক যে, উপমানকে যাহারা স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া দাবী করেন 
তাহাদের সেই দাবীর সত্যতা কতটুকু? উপমান কাহাকে বলে? 


১।. শৃচি-কটাহ-ন্তায়_-কোন লৌহশিক্গীকে যদি একটি শ্থচ এবং একটি 
কড়াই প্রস্তুত করিতে বলা হয়, তবে শিল্পী সেক্ষেত্রে স্থচটি স্বললপ্রয়াস-যাধ] বলিয়া 
প্রপ্মতঃ হ্াচটিই প্রস্তুত করিবে পর শ্রমসাধ্য কড়া প্রস্তুত করিবে । যে-কার্ধ্যটি 
অপেক্ষাকৃত শবললায়াস-লাধ্য গান্থম তাহাই প্রথমে করিবার চেষ্টা করে এবং এইরূপ 
প্রচেষ্টাই স্বাভাবিক | স্চি-কটাহ-প্তায়' সেই শ্বভাবেরই ইঙ্গিত করিয়া থাকে । 

২। বেদান্তপরিতাবার শিখামণি টীকা, ১৯৭ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং) 


উপমান ২২৩ 


এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্যের সাদৃশ্য হইতে 
অন্য বস্তুতে যে সাদৃশ্ব-জ্ঞান উদিত হয় তাহারই নাম উপমান। অরণ্যে 
গবয় বা নীলগরু নামে এক প্রকার পশু আছে। নীলগাই দেখিতে 
ঠিক গরুর মত। সহরবাসী কোন বুদ্ধিমান দর্শক অরণ্যে গিয়া 
দৈবক্ৰমে কখনও যদি তাহার সম্মুখে গবয়-পশুটিকে দেখিতে পান, 
তাহা হইলে গবয়ের অঙ্গ-প্রষ্যঙ্গে গরুর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া গবয়- 
দশী ব্যক্তি গৃহে অবস্থিত তাহার গরুতেও অবশ্যই গবয়ের সাদৃশ্য অনুভব 
করিবেন। গরুতে গবয়ের এই সাদৃশ্-জ্ঞানই অগ্বৈতবাদীর মতে 
উপমান-জ্বান ব। উপমিতি বলিয়। জানিবে। গবয়-পশুতে গোর 
সাদৃশ্য-বোধ এক্ষেত্রে এরূপ উপমান-জ্ঞানের করণ বা উপমান- 
প্রমাণ। গবয় বা নীলগাই দেখিয়া গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য-জ্ঞান 
শপন্ন হয়, সেখানে গবয়-পশুটি দর্শকের চক্ষুরিন্দরিয়ের গোচর 
হইয়াছে বলিয়া উহা যে প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাতে কাহারও কোন আপত্তি 
থাকিতে পারে না। এখন কথা এই যে, সাদৃশ্য তো আর একে থাকে 
না, ইহা গবয় এবং গরু এই উভয় পশুতেই আছে। গবয়-পশুটি 
দর্শকের চক্ষুর গোচরে আছে বলিয়া গবয়ে গোর সাদৃশ্য যে 
প্রত্যক্ষ হইবে, ইহা বেশ বুঝ। গেল; কিন্তু গো-পশুতে গবয়ের 


চর 


যে সাদৃশ্য আছে, গরুটি চক্ষুর গোচরে না থাকায়, এ সাদৃশ্যকে 
তো প্রত্যক্ষ-গম্য বলা চলে না । চক্ষুরিক্দ্িয়ের অগোচরে নিজ গৃহ-প্রাঙ্গনে 


অবস্থিত গরুতে গবয়-প্রাণীর সাদৃম্য-বোধ অদ্ৈতবেদাস্তীর মতে 
উপমান-জ্ঞান। চক্ষুর সম্মুখে অবস্থিত গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য 
প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত গরুতে 
গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞানের (যাহাকে অৈতবেদান্তী উপমিতি বা উপমান- 
জ্ঞান বলিতেছেন তাহার) করণ বা সাক্ষাৎ জনক বিধায়, অছৈত- 
বেদান্তী গবয়ে গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। সাংখ্য-পণ্তিতগণ গবয়ে গোর এই সাদৃশ্য-বোধকে প্রত্যক্ষই 
বলিতে চাহেন। উপমান নামে ব্বতন্ত্র প্রমাণ সাংখ্য-দার্শনিকগণ স্বীকার 
করেন না। সাংখ্য-দার্শনিকগণের যুক্তির মর্শ্ম এই, গবয়-পশুতে 
এবং গরুতে পরস্পর যে সাদৃশ্য আছে, এই সাদৃশ্যের স্বরূপ 
বিচার করিলে দেখা যায় যে, উল্লিখিত উভয় পশুর সাদৃশ্যই বস্তুতঃ 


২২৪ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


এক এবং অভিন্ন । এক বস্তুর সহিত অপর বস্তুর অবয়বসমূহ অনেক 
অংশে তুল্য বা সমান হইলেই, এ বস্তু ছুইটিকে পরস্পর “সদৃশ” 
বলা হইয়া থাকে। এই সাদৃশ্য ছুই বস্তুতেই সমানভাবে বিগ্ভমান 
থাকে। এই অবস্থায় এক বস্তুতে সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
অপর বস্তুতেও (উভয় বস্তুর সাদৃশ্য অভিন্ন বিধায়) সেই সাদৃশ্ঠের 
প্রত্যক্ষ হইত বাধা কি? কেননা উভয় বস্তুর সাদৃশ্য তো 
আর ভিন্ন কিছু নহে; উহা এক এবং অভিম্ন।১ নৈয়ায়িক, অদ্বৈত- 
বেদান্তী এবং মীমাংসক আচার্যাগণ সাংখ্যকারের উল্লিখিত যুক্তিতে সন্তুষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তাহার! বলেন, গবয় এবং গরুর সাদৃশ্য এক এবং 
অভিন্ন হইলেও, এ সাদৃশ্য তো আর সাদৃশ্টের আশ্রয় বা আধার 
গো-শরীরকে বাদ দিয়া প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না, গো-শরীরেই গবয়ের 
সাদৃশ্য : অনুভূত হইবে । এই অবস্থায় গো-শরীরটি ( সাদৃশ্যের আশরয়টি ) 
ফেক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের গোচরে না আসিবে, সেক্ষেত্রে এ অপ্রত্যক্ষ গো-শরীরে 
গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্যকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ্য বলিবে কিরূপে ? 

গো-শরীরে গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে তাহা যদি প্রত্যক্ষ- 
গোচর না হইতে পারে, তবে এ সাদৃশ্বকে অনুমান-গমায বলা যাউক। 
গবয় বা নীলগাই এবং গরু ইহাদের মধ্যে পরস্পরের যে সাদৃশ্য 
আছে, সেই সাদৃশ্য যখন একই বস্তু তখন চক্ষুরিন্দ্রিয়ের অগোচরে 
অবস্থিত গো-শরীরে গবয়ের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ না হইলেও, নিয়লিখিত 
প্রকারে তাহার অনুমান হইতে বাধা কি? আমার গরুটি (পক্ষ) 
গবয় নামক প্রাণীর সদৃশ (সাধ্য ), যেহেতু গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য 
আছে, গরুটিই সেই সাদৃখ্যের প্রতিযোগী হয ২ যেই বস্তু যেই বস্তুর 


১। যত্ত, গবয়গ্ চক্ষঃসন্ৰিকবষ্টন্ত গোসাদৃ্তজ্ঞানং তৎ প্রতাঞ্ষমেব। অতএব 
শ্মর্যমাণায়াং গবি গব্য়সাদৃশ্তজ্ঞানং প্রত্যক্ষম, নহন্যদ্‌ গবি সাদৃশ্বমন্তচ্চ 
গবয়ে। ভূয়োইবয়বসামাহ্টযোগোহি জাত্যন্তরবত্তী জাত্যন্তরে সাদৃগ্মুচাতে, গস 
চেদ্‌ গবয়ে প্রত্যক্ষ গব্যপি তথেতি নোপমানপ্ত প্রনেয়াস্তরমন্তি। যন্ত্র 
প্রমাণাস্তরমুপমানং ভবেদিতি ন প্রগাণাস্তরমূপযানম্‌। ' 

সাংখ্যতন্বকৌমুদী, উপমানখও, ৫ শ্লোক) 

২। গবয় পশুতে গরুর যে সাপৃশ্ব-জ্ঞানোদয় হয়, সেই সাদৃশ্ঠের প্রতিযোগী 
হয় গরু, অন্থযোগী হয় গবয়-পত্ড। যাহার সাদৃশ্য বোধ হয় তাহাকে সাদৃপ্তের 
প্রতিযোগী বলে, যেই বস্তু বা বাক্তিতে লাদৃশ্া-জ্ঞান জন্মে, তাহাকে পাদৃশ্থের 
অনুযোগী বল! হইয়া থাকে। 


উপমান ২২৫ 


সাদৃশ্যের প্রতিযোগী হয়, সেই বস্তু শেষোক্ত বস্তুর সদৃশ হইয়া থাকে। 
যেমন চন্দ্রে মুখের যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্ের প্রতিযোগী 
মুখখানি চন্দ্রের সদৃশ বা তুল্য হইয়া থাকে । ঘৈত-বেদান্তী অনুমান 
করেন, সম্মুখস্থ এই প্রাণীটির নাম গবয়; কারণ, এই পশুটি গরু নহে, 
অথচ দেখিতে ইহা ঠিক গরুর মত । যাহা গরু নহে এবং গরুর তুলাও নহে, 
তাহা গবয়ও নহে, যেমন ঘট প্রভৃতি বস্তররাজি__বিমতো গবয়শব্দবাচ্যঃ, অগোছে 
সতি গোসদৃশত্বাৎ ব্যতিরেকেণ ঘটবৎ | প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬১ পৃষ্ঠা, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং; আলোচ্য অনুমান-প্রমাণমূলে যাহারা উপমানকে বাদ দিতে 
চাহেন, তাহাদের সিদ্ধান্তকেও নিঃসঙ্কোচে মানিয়া লওয়া চলে না। কেননা, 
উল্লিখিত অনুমান করিতে হইলেই অনুমানের হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তির 
নিশ্চয়ের জন্য, গরু এবং গবয়-পশুকে পাশাপাশি রাখিয়া বার বার পরস্পরের 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করা আবশ্যক হইয়া পড়ে। এইরূপে উভয়ের সাদৃশ্যের তূয়ো- 
দর্শন হইলেই, অনুমানের হেতু ব্যপ্তি-নিশ্চয় সম্ভবপর হয়; এবং পূর্বোক্ত 
অন্ুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা চলে। কিন্তু যেই সহরবাসী ব্যক্তি 
কখনও গবয়-পশ্ বা নীলগাই দেখে নাই, কেবল গরুই দেখিয়া 
আসিয়াছে, এরূপ সহরবাসী ব্যক্তির গরু এবং গবয়-পশুর সাদৃশ্য 
বার-বারের কথা কি, একবারও গরু এবং গবয়কে পাশাপাশি রাখিয়া 
তুলনা করিয়া দেখিবার সুযোগ হয় নাই। অথচ এরূপ সহরবাসী 
ব্যক্তিও যদি বনে গিয়া দৈবক্রমে তাহার সম্মুখে গবয়-পশু দেখিতে 
পায়, তবে এ পশুকে সে গবয় বলিয়া না চিনিলেও, এ গবয়- 
পশুতে সে গরুর সাদৃশ্য অবশ্যই লক্ষ্য করিবে। ফলে, গরুতেও 
ক্রমে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞানের উদয় হইবে। এরূপ ক্ষেত্রে তো 
সহরবাসী দর্শকের গরু ও গবয়-পশুর সাদৃশ্টের ব্যাপ্তিজ্ঞান নাই 
এখানে অনুমানের সাহায্যে গরুতে গবয়ের সাদৃশ্যের উপপাদন 
করিবে কিরূপে১? এই জ্ঞান সাদৃশ্মমূলে উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া গরুতে 


১। নচেদমূপযানং প্রত্যঙ্গান্তর্ণতম্‌। অনিন্তিয়সরিকত্বান্লগরস্থপ্ত গোঃ। ন 
চানুযানম্‌, অগুহীতসম্ন্বন্াপ্যুপজায়যানত্বাৎ। এবং কিলাহুমীয়েত গো গর্বয়- 
লৃশো গবয়সাদৃশ্যপ্রতিযোগিত্বাৎ, যদ্‌ যৎসাদৃশ্থপ্রতিযোগি তৎ তৎসদৃশং দৃষ্টম্‌ ) ন 
চেদং যুক্তম্‌ যোহি দ্বাব্থে মিথঃ লদূশৌ ুগপন্ন দৃষ্টবানেকামেব্তু গামুপলভ্য নগরে 
বনে গবয়ং পশ্যতি সোহপি গাং গবয়সাদৃশ্বাবিশিষ্টামুপমিনোত্যেব, তন্মাল্নাজ্নমনম্‌ । 
শান্ত্রদীপিকা, তর্কপাদ, উপম।ন-প্রামাণ্য-সমর্থন, ৭৫-৭৪ পৃষ্টা, বোদ্বে সং) 


২২৬ বেদাস্ত দর্শন__অদৈতবাদ 


গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান বলাইতো যুক্তি- 
সঙ্গত। দ্বিতীয় কথা এই যে, গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধ অনুমান- 
প্রমাণের ফল হইলে, গরুতে “গবয়ের সাদৃশ্যের অনুমান করিলাম” এই- 
রূপেই গরুতে গৃবয়ের সাদৃশ্য আমাদের অনুভবের (মানস-প্রত্যক্ষের ) 
গোচর হইত । “আমার গরুটি গবয়-পণুর ন্যায়” এইরূপে সাদৃশ্যটি 
প্রধানভাবে আমাদের জ্ঞানে ভাসিত না। অতএব অনুভবের ভিত্তিতে বিচার 
করিলে, উপমানকে প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া! লওয়াই সঙ্গত নহে কি? নৈয়ায়িক, মীনাংসক, অদ্বৈত-বেদাত্তী প্রভৃতি 
সকলেই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অবশ্য 
নৈয়ায়িকের উপমান-প্রমাণের উপপাদন এবং অছৈত-বেদান্তীর উপ- 
পাদনের মধ্যে যে দৃষ্টি-ভঙ্গীর পার্থক্য আছে, তাহা বিশেষভাবেই লক্ষ্য 
করিবার বিষয়। অদ্ৈত-বেদান্তী গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য-বোধকে 
প্রত্যক্ষ এবং এ প্রত্যক্ষমূলে অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞানকে 
উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলেন। অদ্বৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে গবয়ে 
গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্গ আলোচিত উপমান-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন বা উপমান- 
প্রমাণ । 

রামানুজ-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, রামানুজ-সম্প্রদায় 
গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোধ (যাহাকে অদ্বৈত-বেদাস্তী প্রত্যক্ষ বলিয়াছেন ) 
এবং গরুতে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞানন এই উভয় প্রকার সাদৃশ্য- 
জ্ঞানকেই অনুমানের ফল বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উপমান নামে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন আছে বলিয়া তাহারা মনে 
করেন না। রামানুজোক্ত সাদৃশ্য-অনুমানের প্রয়োগ-বাক্য কিরূপ হইবে, 
তাহা বেঙ্কটের হ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার শ্রীনিবাস তদীয় টীকা ন্যায়- 
সারে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন।১ চক্ষুর সম্মুখে উপস্থিত গবয়-পশুতে 
গোর সাদৃশ্য-বোধকে সহজেই প্রত্যক্ষ বলা চলে, সেম্থলেও অন্ুুমান-প্রমাণের 
আশ্রয় গ্রহণ করায় রামান্থজের সিদ্ধান্তকে নিব্রবিবাদে মানিয়া লওয়া যায় 

১। ইয়ং গবয়ব্যক্তি জাতিপ্রবৃত্তিনিমিত্তদ্যে তকগোসা দৃশ্যাবতী তত্লিরূপিত 
ব্যক্তিত্বাৎ গবয়াস্তরবৎ 1... যদা পুনরনেন সমৃশী গদীয়া গৌরিতি তদাপি মদীয়া 
গৌঃ তাদৃশগোবৎসাৰৃপ্তাধিকরণং গবয়ান্তরবদিতি সুলভ: পদ্থাঃ। শ্রীনিবাস-কবৃত 
স্যায়সার, ৩৬০ পৃষ্ঠা ; 
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না। অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে (যাহাকে অদ্বৈতবাদী 
উপমান বা উপমিতি বলেন) অনুমানের সাহায্যে প্রতিপাদন করার 
যে-চেষ্টা রামাহুজ-সম্প্রদায়ের উপমান-প্রমাণ-বিচারে দেখা যায়, তাহাও 
অনুমানের হেতু ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির নিরূপণ দুরূহ বলিয়া, মাধব 
'প্রভৃতির প্রদশিত অনুমানকে যেমন গ্রহণ করা হয় নাই,ধসেইরূপই গ্রহণ করা 
চলে না। তারপর, আলোচিত সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্য বলিয়া 
রামানুজের মতে ব্যাখ্যা করার যে চেষ্টা দেখা যায়, তাহাও নিঃসংশয়ে গ্রহণ 
করা যায় না। কেননা, যেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধের কথা শুনিয়া গরু এবং গবয়- 
পশুর পরস্পর সাদৃশ্য-বোধ উদিত হইবে, সেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধ যে 
সত্যবাদী, তাহা তুমি বুঝিলে কিরপে ? আর তাহা বুঝিলেও, গরু এবং গবয় 
এই উভয় পশুতে বিদ্যমান সাদৃশ্যকে তো গো এবং গবয় এই কোন শব্দেরই 
বাচ্যার্থ বলা যায় না। ফলে, সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্যও বলা চলে 
না। সাদৃশ্য-বোধের জন্য উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণই স্বীকার করিতে হয় । 
উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, বিশেষভাবে পরিচিত কোন 
পদার্থের সহিত কোনও অজ্ঞাত পদার্থের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ-দারা উদ্বোধিত হইয়া এ বস্তুঘ্য়ের সাদৃশ্য-সম্পর্কে 
অভিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট পূর্বের সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকারী যাহা যাহা শুনিয়াছিল, 
তাহা তাহার মনের মধ্যে ফুটিয়া উঠে । তাহার ফলে সে বুঝিতে পারে যে, 
আমার অপরিচিত এই পদার্থটি অমুক পদার্থ। এইরূপ বস্তু-পরিচয়ই 
ন্যায়-মতে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান। অজ্ঞাত বস্তুতে পরিচিত বা 
জ্ঞাত বস্তর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-জ্ৰানের করণ বা 
উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ ব্যক্তির মুখে পূর্বে শ্রুত বাক্যার্থের স্মরণ এক্ষেত্রে 
করণের অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ব্যাপার । যাঁহারা করণের ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ বলিতে চাহেন, সেই প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে পূর্ববশ্র্ত 
বাক্যার্থের স্মরণই মুখ্য উপমান-প্রমাণ বলিয়া জানিবে ।১ গবয় বা নীল- 


১।  গ্রামীণশ্য প্রথমতঃ পশ্ঠতো গবয়াদিকং। 
সাদৃশ্যধী এঁবাদীনাং যা স্তাৎ সা করণং মতম্‌ ॥ 
বাক্যার্থহ্তাতিদেশন্ত শ্বতিব্যাপার উচ্যতে । 
গবয়াদিপদানাস্ত শক্কিধীরুপমাফলম্‌ 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৯-৮০ কারিকা, এবং সিদ্ধাস্তমুক্তাবলী দেখুন; 


২২৮ . বেদান্ত দর্শন-_-অছবৈতবাদ 


গাই নামে অরণ্যে একপ্রকার পশু দেখিতে পাওয়া যায়। সহরবাসী 
এ পশু কখনও দেখে নাই; কিন্তু অভিজ্ঞ অরণ্যবাসীর নিকট 
শুনিয়াছে যে, “গবয়-পশু দেখিতে ঠিক গরুরই মত”। ঘটনাক্রমে 
ও সহরবাসী লোকটি বনে গিয়া একদিন একটি গবয়-পশু দেখিতে 
পাইল এবং এ গ্রবয়-পশুতে গরুর পূর্ণ সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিল। এই 
সনুশ্য প্রত্যক্ষ, করার পরমুহুর্তেই সে পূর্বে যে অভিজ্ঞ অরণ্য- 
বাসীর নিকট শুনিয়াছিল, “গবয়-পশু দেখিতে ঠিক গরুর মত,” সেই 
কথাগুলি তাহার মনের মধ্যে ভাসিয়া উঠিল; এবং তাহার ফলে সে বুঝিল 
যে, এই প্রাণীটি গবয়ই বটে, গবয় ছাড়া অন্য কিছু নহে। ইহাই ন্যায়ের 
হত উপমিতি বা সাদৃশ্য-প্রতাক্ষরূপ উপমান-প্রমাণের ফল। অনৈত-বেদাস্তী 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্ত-প্রত্যক্ষকে উপমিতি বলিয়াছেন। আর নৈয়ায়িক 
অপরিচিত গবয়-পশুকে গবয় নামে চেনাকেই ( অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট গবয়- 
পশুই গবয় শব্দের বাচ্য, এইরূপে গবয়-পশ্ড এবং গবয় শব্দের বাচ্য- 
বাচকতার বা সংজ্ঞা-সংজ্জীর বোধকেই ) উপমান-প্রমাণের ফল বা উপমিতি 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন।১ অদ্বৈত-বেদীস্তের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্-বোধই উপমিতি বা উপমান-প্রমাণের ফল । সুতরাং 
দেখা যাইতেছে যে, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কেও নৈয়ায়িক এবং 
অন্বৈত-বেদান্তী সম্পূর্ণ বিভিন্ন সিদ্ধান্থে উপনীত হইয়াছেন । উপমানের 
করণ-সম্বন্ধে আলোচনা করিলেও দেখা যায় যে, অদ্বৈত-বেদাস্তী 
গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতির সাক্ষাৎ সাধন বা! 
ইপমান-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈয়ায়িক গবয়ে গোর 
স্ান্শ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতির করণ বলিয়া মানিলেও, তাহারা এখানেই 


১। মাধ্ব-পণ্ডিতগণও নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতঙ্গীর অনুসরণ করিরাই উপমান- 
জ্রালের স্বরূপ বিশ্লেষণ করিয়াছেন-_-অতিদেশবাক্যার্থল্মরণসহরুত গোসাদৃশা- 
বিশিষ্ট পিওক্ঞানমূপমীলম। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬৩ পৃষ্ঠা ; অবশ্যই উপমানকে তাহারা 
লৈশায়িকের শ্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া শ্বীকার করেন নাই); এক শ্রেণীর অনুমান 
কলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। মাধ্বোক্ত অন্থমানের হেতু-ল[ধোর নিভূলি ব্যাপ্রি-বোধ 
কিহৰে উৎপন্ন হইবে, সে-সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ পরিষ্কার করিয়া কিছুই বলেন 
লই । অহুমানের মূল ব্যাণ্ডি-জ্ঞান প্রভৃতির অভাব বশতঃ মাধ্ব-প্রদরশিত অনুমান যে 
গ্ছ্যোগ্য নহে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি । 
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ক্ষান্ত হন নাই। অরণ্যস্থ পশু-সম্পর্কে বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যকে এবং 
সেই বাক্যার্থের স্মতিকেও নৈয়ায়িক উপমিতির সাধনের মধ্যে 
টানিয়া আনিয়াছেন। বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় গবয়ে গোর সাদৃশ্যকে 
উপমিতির প্রধান কারণ বলিয়া স্বীকার না করিয়া, বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের 
“গবয় দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বাক্যের অর্থ-বোধকেই উপমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উল্লিখিত বাক্যার্থের স্মরণ আলোচিত 
করণের ব্যাপার। গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোধ এই মতে উপমান-জ্ঞানের 
সহকারী কারণ, করণ নহে। নব্যনৈয়ায়িক-মতের আলোচনায় 
দেখা যায় যে, তাঁহাদের মত বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত । নব্য-মতে গবয়ে গোর সাদন্য-প্রত্যক্ষই উপঘিতির প্রধান 
কারণ বা উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি, এই 
মতে সহকারী কারণ। তবচিস্তামণির রচয়িতা নব্য স্যায়গুর গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় তাহার “উপমান-চিন্তামণি” গ্রান্থে জয়ন্তুভট্র প্রভৃতির মত বলিয়া 
আলোচিত নব্য-মতের সমর্থন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
্যায়াচার্য্যগণ অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি-সহকৃত সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, নব্য-মতেরই অনুমোদন করিয়া- 
ছেন। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে উপমান-প্রমাণ-খগ্ুনের প্রারস্তে 
“যথা গৌঃ তথা গবয়ঃ”, এইরূপ অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যকে উপমান-গ্রমাণ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তদীয় ন্যায়বান্তিক-তাৎপধ্য-টীকায় উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতের অগ্ুসরণ করিয়া পূর্ব্বোক্ত সাদুশ্য-প্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে এই মতই যে 
সমধিক প্রসিদ্ধ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। পুব্ধ-মীমাংসার মতের 
আলোচনায়ও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এক শ্রেণীর দীমাংসকও অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের উল্লিখিত বাক্যকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন । শবরহ্বামীর সম্প্রদায় 
কিন্তু এই মত অনুমোদন করেন নাই, াহারা আলোচ্য সাদুশ্য-প্রত্যক্ষকেই 
উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন । মূল কথা, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কে যেমন 
দার্শনিকগণের মধ্যে মত-তেদ দেখিতে পাওয়া যায়, উপমান-প্রমাণের 
স্বরূপ-সম্পর্কেও সেইরূপ দার্শনিক-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিলক্ষণ মতানৈক্য দেখা 
যায়। চিন্তা-জগতে ইহা সজীবতার লক্ষুণ সন্দেহ নাই ৷ 

আলোচিত 'ম্যায়মতের বিরুদ্ধে অতৈত-বেদান্তীর বক্তব্য এই যে, যিনি 
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পূর্বে অরণ্যবাসী অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উপদেশ শুনিবার সুযোগ পান নাই, এরূপ 
বুদ্ধিমান দর্শকেরও অরণ্যে গিয়া গবয়-পশু দেখিবাগাত্র গবয়-পশুতে 
পূর্বপরিচিত গোর সাদৃখ্য-বোধ অবশ্যই উদিত হইবে ; এই সাদৃশ্য গরু এবং 
গবয়, এই উভয় পশুতেই সমানভাবে আছে। ফলে, অপ্রত্যক্ষ গৃহস্থিত 
গরুতেও গবয়ের সাদৃশ্য-বোধ অবশ্যই জন্মিবে। গরুতে গবয়ের এই পাদৃশ্য- 
বোধই উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান। এইরূপ উপমিতিতে অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উক্তি 
কোন কাজেই লাগিতেছে না । এই অবস্থায় বৃদ্ধের বচনকে কিংবা বৃদ্ধের 
বাক্যার্থের স্মৃতিকে উপমানের হেতুর মধ্যে টানিয়া আনার কোনই অর্থ 
হয় না। নৈয়ায়িকের সিদ্ধান্তের বিরূদ্ধে আরও একটা আপত্তি এই 
যে, গবয়-পশুতে গবয়-শব্দের শক্তি-বোধ বা অর্থ-নিশ্যয়ই যদি 
ন্যায়-মতে উপমান-গ্রমাণের ফল দাড়ায়, তবে, এইরূপ উপমান-প্রমাণকে 
মুক্তির সহায়ক বলিবে কিরপে? শন্দার্থের শক্তি-নির্ণয় ছাড়া দার্শনিক 
তত্ব-নির্ণয়ে উপমান-প্রমাণের প্রয়োগ পাওয়া গেলেই মোক্ষ-শান্ত্রে 
উপমান-প্রমাণ-নিরূপণের সার্থকতা বুঝা যায়। মীমাংঘক ও অদ্বৈত- 
বেদান্তী এইরূপেই উপমান-প্রমাণের. উপযোগিতা প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কুমারিল ভট্ট তদীয় শ্নোকবার্তিকে এবং শবরম্বামী তাহার মীমাংসা- 
ভাম্যে উপমান-প্রমাণ-নিরূপণ-প্রপঙ্গে অপরাপর প্রমাণের ন্যায় সাদ্ৃশ্য- 
মূলে বিবিধ তত্ব নিরূপণই যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহা অতি স্পষ্ট 
ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বেদে সাদৃশ্বমূলে অনেক জটিল তব- 
প্রকাশের চেষ্টা করা হইয়াছে । এ সকল তত্ব-বোধ যে উপগানের সাহায্যেই 
উদ্দিত হয়, ইহু। কে না স্বীকার করিবে? উপমান সাদৃশ্মূলে বেদার্থ প্রকাশের 
সহায়ক হইয়া যে মুক্তির উপযোগী হইবে, ইহা আর আশ্চর্য্য কি? ন্যায়- 
সিদ্ধান্তে উপমানের সেইরূপ উপযোগিতা কোথায়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
ন্যায়-মতের সমর্থনে বলা যায় যে, মহর্ষি গৌতম যখন মীমাংসকের 
ন্যায় উপমানকে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন, 
তখন শব্দার্থের নিশ্চয় ছাড়া, বিবিধ তত্ব-নিশ্চয়ও যে উপমানের লক্ষ্য 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ন্যায়-ভাত্যকার বাৎস্যায়ন উপমান-লক্ষণ-- 
সৃত্র-ভাষ্কে “এইরূপ অন্যও উপমান-প্রমাণের বিষয় বলিয়া জানিবে”, 
এই কথা-দ্বারা শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয় ছাড়া, স্থলবিশেষে বিবিধ তত্ব- 

১। এবমন্লোইপ্যুপমানস্ত লোকে বিষয়ো বুভূৎসিতব্য ইতি। ন্ায়ভাষ্য, ১১1৯, 
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নির্ণয়ও যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহারই ইঙ্গিত করিয়াছেন । 
তারপর ইহাও দেখা যায় যে, স্থলবিশেষে কোন কোন শব্দের অর্থ-নিশ্চয় 
উপমান-প্রমাণের সাহায্যেই সম্পন্ন হয়, উহা সেখানে অন্য কোন 
প্রমাণের সাহায্যে হইতেই পারে না। এইজন্য স্থলবিশেষে শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-নিশ্য়ও যে উপমান-প্রমাণের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাণের . তাৎপধ্য উল্লিখিতরূপে ব্যাখ্যা 
করিলে, উপখান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় অদ্বৈত-বেদাস্তী এবং গীমাংসক 
প্রভৃতির মতের সহিত হ্যায়-মতের যে বিরোধের সৃষ্টি হইয়াছে তাহারও 
অনেকটা অবসান হয়। অবশ্য অনেক নৈয়ায়িকই হয়তো এইভাবে 
মহর্ধি গৌতমের মতে উপমান-প্রমাণ-রহস্ত ব্যাখ্যা করিতে সম্মত 
হইবেন না। কিন্তু তাহাদেরও একথা মনে রাখা আবশ্যক যে, ন্যায়- 
মতে অনুমানের প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি যে পাঁচটি অবয়বের কথা বলা 
হইয়াছে, তন্মধ্যে চতুর্থ অবয়ব উপনয়-বাক্যটিকে স্পষ্টবাক্যেই ন্যায়- 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__উপমানযুপনয়- 
স্তথেত্যুপসংহারাৎ্ । ন্যায়ভাম্, ১1১৩৯, নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থনে বাৎস্যায়ন 
বলিয়াছেন, “তথাচায়ম্” এইরূপ উপনয়-বাক্যে তথা শন্দের দ্বার! সাদৃশ্য 
সুচিত হওয়ায়, সেই সাদৃশ্য-জ্ঞানমূলক উপনয়-বাক্যকে উপমান-প্রমাণই বলা 
হইয়াছে। ভাত্যকারের এইরূপ উক্তি হইতে স্পষ্টতঃ প্রমাণিত হয় যে, তিনি 
সাদৃশ্যমূলক জ্ঞানমাত্রকেই উপমান বলিতে ঢাহেন। কেবল শব্দার্থের বা সংজ্ঞা- 
সংঙ্রীর নির্ণয়কেই শ্যায়-ভাষ্ুকার বাওস্কায়ন উপমান বলিয়া গহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। শব্দার্থের নিশ্চয় যদি কোথায়ও সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয়, তবে 
তাহাকে উপগান বলিতে অবশ্য বাধা নাই। তবে শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয়ই 
কেবল উপিমান-প্রমাণের- লক্ষ্য নহে; ইহাই ন্যায়-ভাত্যকার তাঁহার 
উপনয়-বাক্যের ব্যাখ্যায় প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
উপমান-জ্ঞান যে কেবল সাদৃশ্যমূলেই উৎপন্ন হইয়া! থাকে এমন 
নহে। বৈপাদৃশ্য বা বৈধৰ্ম্যমূলেও স্থলবিশেষে উপমান-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। সুতরাং সাদৃশ্-প্রমাকরণমুপমানম, 
বেদান্তপরিভাষা, :৯৭ পৃঃ, বোম্বে সং; সাদৃশ্য-জ্ানের 
যাহা করণ বা সাক্ষাৎ সাধন তাহাই উপমান-প্রমাণ, এইরূপে বেদান্ত- 


বৈধন্দ্যে।পমিতি 


২৩২ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


পরিভাষায় উপমান-প্রমাণের যে লক্ষণ নির্দেশ করা হইয়াছে, এ 
লক্ষণকে “প্রায়িক” বলিয়া বুঝিতে হইবে ; অর্থাৎ প্রায়শঃ সাদৃশ্বমূলেই 
উপমান-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখ। যায় বলিয়া, সাদৃশ্য-জ্কানের করণকে 
উপমান বলা হইয়াছে । ইহা ছারা বৈসাদৃশ্যমূলে কখনও উপমান-জ্ঞানের 
উদয় হইবে না, এমন কোন অভিপ্রায়ের ইঙ্গিত করা হয় নাই। বাস্তবিক 
পক্ষে কি সাদৃশ্য, কি বেসাদৃশ্যয উভয় প্রকার জ্ঞানমূলেই যে-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহাই উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলিয়া 
জানিবে। ন্যায়গুরু মহধষি গৌতমও ন্যায়স্থত্রে জ্ঞাত পদার্থের সাধশ্শ্য 
বা সাদৃশ্যযূলে অজ্ঞাত পদার্থের সাধনকে উপমান বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছেন__ প্রসিদ্ধসাধর্ম্যাৎসাধ্যসাধনমুপমানম্‌ । ম্যায়স্থত্র,। ১১৬। 
গৌঁতমেক্তি উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র. তাঁহার ন্যায়- 
বাত্তিক-তাৎপর্য্যটীকায় সত্যের অনুরোধে সাদৃশ্য বা সাধন্ম্যের শ্যায় 
বৈসাদৃশ্যমূলেও যে কোন কোন স্থলে উপমান-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে 
তাহা স্পষ্টত:ই স্বীকার করিয়াছেন! বাচস্পতি বলেন যে “গবয়-পশু 
দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের কথা শুনিবার পর 
বনে গিয়া গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া যেমন বুদ্ধিমান্‌ 
দর্শক বুঝিতে পারেন যে, এই জাতীয় পশুর নামই “গবয়”, সেইরূপ 
উটের গলা অতিশয় লম্বা, পীঠ কৃ'জা, উট দেখিতে অত্যন্ত কুৎসিত, 
উট কাঁটা খাইতে ভালবাসে, উট যিনি দেখিয়াছেন তাহার নিকট 
উটের এইরূপ বর্ণনা শুনিয়া, পূর্বে যিনি কখনও! উট দেখেন নাই 
এইরূপ কোনও ব্যক্তি যদি দৈবাৎ কোথায়ও উট দেখিতে পান, তবে 
সেই ব্যক্তি উটের লম্বা গলা এবং লীঠের কৃ'জ প্রভৃতি দেখিয়া উটে 
গরু, ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি পশুর বৈসাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া, এ লম্বা 
গলা, লীঠ কুজা. কাটাভোজী কুৎসিত পশুটি যে উট, তাহা অনায়াসে 
বুঝিতে পারিবে। তাহার এই জ্ঞান সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয় নাই, 
উটে অন্যান্য পশুর বৈসাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করার ফলেই উদ্দিত হইয়াছে । 
এই অবস্থায় সাদৃশ্যের ন্যায় বৈলাদৃশ্য বা বৈধন্দ্যমূলেও যে উপমান- 
জ্বনের উদয় হইতে পারে, তাহা কে অস্বীকার করিবে? ভট্টাচার্য্য 
হূড়ামণি জানকীনাথ তাহার থায়সিদ্ধান্তমঞ্জরীতে উপমান-প্রমাণের 
বিবরণে সাধশ্য বা সাৃশ্যের ন্থায় বৈধর্ম্যকেও স্থলবিশেষে উপমান- 
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জ্ঞানের সাধন বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। বরদরাজ তদীয় তাকিক- 
রক্ষা গ্রন্থে গৌতম-ূত্রোক্ত উপমান-প্রমাণের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
সুত্রস্থ সাধন্দ্য শব্দের দ্বারা সাধর্দ্য, বৈধন্ধ্য এবং ধৰ্ম্ম, এই তিনকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন ; এবং উপমানকেও ফলে তিনি (১) সাধন্দ্োপমিতি, 
(২) বৈধন্দ্যোপমিতি এবং (৩) ধর্মোপমিতি, এই তিন প্রকারের 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও তাতপর্য্য-টাকায় গৌতম- 
সূত্রোক্ত “সাধন্দ্য” শব্দকে ধর্নামাত্রের উপলক্ষণ বলিয়া বিবৃত করিয়াছেন। 
স্ত্রস্থ “সাধর্শ্য” শব্দ ধর্ম্মমাত্রের বোধক হইলে, ন্যায়-স্ত্রকার মহষি 
গৌতমের মতেও সাধর্ট্যোপমিতির ন্যায় বৈধর্ট্যোপমিতিরও উপপত্তি 
কর! সহজ-সাধ্য হয় ; এবং বাচস্পতি, বরদরাজ প্রভৃতির বৈধন্ম্যোপমিতির 
ব্যাখ্যা যে স্মৃত্রোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী এমন কথাও বলা চলে না। 
আলোচিত “বৈধন্ম্যোপমিতি” যে ন্যায়-ভাষ্যকার বাংস্যায়নেরগ অভিপ্রোত 
ইহা বুঝাইবার জন্যই ন্যায়াচার্য্য বাৎস্তায়ন উপমান-লক্ষণ-স্ৃত্রের ভাষ্যের 
শেষে বলিয়াছেন, “ইহা ছাড়া আরও অনেক উপমানের বিষয় 
আছে” । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমানের বহুবিধ উদাহরণ তাহার ভাষ্য- 
মধ্যে প্রদর্শন করিয়াও ভাষম্য-শেষে এরূপ মন্তব্য করার উদ্দেশ্য 
বাচস্পতি এবং বরদরাজ প্রভৃতির মতে এই যে, সাধন্ম্যোপমিতির ন্যায় 
বৈধর্সেযাপমিতিও স্থলবিশেষে না মানিয়া উপায় নাই। অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতে আলোচিত বৈধর্শ্য্যোপমিতির সাহায্যেই সচ্চিদানন্দ পর- 
ব্রহ্মের তুলনায় মায়াময় জড় প্রপঞ্চের নশ্বরতী আমর! বুঝিতে পারি । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে জীব ও ব্রন্মের অভেদ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে জগতের মিথ্যাত্ব নিরূপিত হয়। উপমান- 
প্রমাণের সাহায্যে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য, সনাতন পরত্রক্মের বৈসাদৃশ্য স্পষ্টতঃ 
বুঝিতে পারা যায়। ইহাই বেদান্ত-জিজ্ঞাসায় উপমান-প্রমাণ নিরূপণের 
সার্থকতা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শব্দ-প্রমাণ ' 

উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করার পর এই প্রবন্ধে শব্দ-প্রমাণ 
নিরূপণ করা যাইতেছে । বৌদ্ধ এবং বৈশেষিক-দর্শনে প্রত্যক্ষ এবং 
অনুমান, এই ছুইটিমার্র প্রমাণ মানিয়া লওয়া হইয়াছে, শব্দকে প্রত্যক্ষ এবং 
অনুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় 
নাই। বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের মতে শব্দ শোনার পর এ 
শব্দমূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এক প্রকার 
মানস-প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-তাফকিকগণ বলেন, “গৌরস্তি” 
এইরূপ বাক্য শুনিলে প্রথমতঃ বাকাস্থ পদ এবং পদার্থের জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তারপর মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্ববোধের উদয় হইয়া থাকে। 
এইজন্য বৌদ্ধ-মতে শব্দজ-জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষই বটে; মানসং-প্রত্যক্গ 
ভিন্ন কিছু নহে। বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে শন্দ-প্রমাণ এক জাতীয় 
অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, ৷ বৈশেষিক শব্দ-প্রমাণকে “শন্দ-অনুমান” 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। মহর্ধি কণাদ “অনুমান-প্রগাণ 
দ্বারাই শব্দ-প্রমাণেরও ব্যাখ্যা করা হইল” ( এতেন! শাব্দং ব্যাখ্যাতম্‌ 
বৈশেধিক-শৃত্র, ৯ অঃ ২য় আঃ ৩ সৃত্র ; ) সূত্রের এইরূপ সুস্পষ্ট উক্তি দার! 
শব্দজ-বোধকে এক শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
বৈশেষিক-ভাম্যকার প্রশস্তপাদও শব্দ এবং উপমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
অসঙ্ষোচে অনুমানের অন্তভুক্তি করিয়াছেন শব্দাদীনামপ্যন্মানেইন্তর্ভাবঃ। 
প্রশস্তপাদ-ভাত্য, ২১৩ পৃষ্ঠা, বিজয়নগর সং; এক শ্রেণীর পাশ্চাত্য 
নৈয়ায়িকও শব্দকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধাণ্ত করিয়াছেন, 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা প্রদান করেন নাই। বৈশেষিক-ম্ত্রকার কণাদ 
শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন। আলোচ্য স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ অনুমানের হেতু প্ব্যাপ্তি”রই নামান্তর । মহর্ষি কণাদের মতে 
শব্দ ও অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সম্বদ্ধ বা ব্যাপ্তি থাকায়, এ ব্যাপ্তিমূলে 
বিভিন্ন শব্দ হইতে ভিন্ন ভিন্ন অর্থের অনুমান হইয়া থাকে । শক 
শোনার পর কিরূপ হেতুবলে, কি প্রণালীতে সেই শব্দ-গম্য অর্থের 


শব্দ যে একটি 
স্বতন্ত্র প্রমাণ, এই 
মতের সমর্থন 
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অনুমান হইবে; বৈশেষিকোক্ত শব্দ-অনুমানের হেতু সাধ্য কি হইবে, 
প্রয়োগ-বাক্যটি কিরূপ দাড়াইবে, এই সকল সম্পর্কে মহর্ষি কণাদ 
তাহার স্ৃত্রে স্পষ্টত; কিছুই বলেন নাই। কল্লভাচাধ্য প্রভৃতি পরবস্তী 
বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাবিধ অন্ুমান*প্রণালী প্রদর্শন করিয়া, কণাদ- 
কথিত শব্দ-অনুমান উপপাদন করিয়াছেন।১ বৈদান্তিক এবং মীমাংসক 
পণ্ডিতগণও শব্দ এবং অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহারা কণাদের ম্যায় শব্দপ্রমাণকে অনুমানের অন্তভূ্ত 
করেন নাই, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ 
শব্দ ও অর্থের কণাদোক্ত স্বাভাবিক-সন্বস্ধ অনুমোদন করেন নাই, এ 
মতের খণ্ডনই করিয়াছেন । তাহারা বলেন, যখন একই শব্দ হইতে 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি ভিন্ন ভিন্ন অর্থ বুঝিতেছে দেখা যায়, সকল 
দেশে সকল জাতি সমানভাবে শব্দের অর্থ বোঝে না, তখন কেমন 
করিয়া শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ গ্রহণ করা যায় £২ শব্দ হইলেই 
তাহা যে সকল দেশে একরূপ অর্থ ই বুধাইবে, এইরূপ কোন নিয়ম নাই। 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতির মধ্যে শব্দের অর্থের সুস্পষ্ট ভেদ পরিলক্ষিত 
হইয়া থাকে । এই দেশে যে শব্দের যেই অর্থ প্রসিদ্ধ আছে, অন্য দেশে হয়তো 
দেখা যাইবে যে, সেই শব্দ সেই অর্থে ব্যবহৃতই হয় না, সম্পূর্ণ ভিন্ন 
অর্থই প্রকাশ করে। আধ্যগণ যব-শব্দে গোধূম বোঝেন, শ্রেচ্ছগণ কাউন 
বোঝেন ; এবং এ অর্থেই যব-শব্দের প্রয়োগ করেন! চৌর বলিলে 

১। পদানি স্বারিতার্থসংসর্গবিজ্ঞপ্তিপূর্ককাণি যোগ্যতাসত্তিমতে সতি সংস্ষ্টারথ- 
পরত্বাৎ গামভাঞ্জেতি পদকদম্বকবদিত্যন্থমানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। গ্তায়লীলাবতী, 

৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণযসাগর সং) 

বৈশেষিক-লম্্রদায়ের মধ্যেও কোন এক প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায় শব্যকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবেই গ্রহণ করিয়াছেন, অনুমানের অস্তভূ ক্র করেন নাই । এই 
সম্প্রদায়ের মতে শব্ধ-প্রযাণ অনুমান নহে, পৃথক্‌ আর একটি প্রমাণ । 
প্রতাক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রমাণই এই সম্প্রদায়ের স্বীকার্য। প্রশস্ত- 
পাঁদ-ভাক্যের বোমবতী-বৃত্তিতে ব্যোষশিবাচার্ধ্য এই মতের বিশদ বিবরণ প্রদান 
করিয়াছেন। উক্ত বিবরণ জ্ঞানিবার জন্য আমাদের বেদান্তদর্শল-অদ্বৈতবাদ, ১ম 
খণ্ড, ২৮-২৯ পৃষ্ঠা দেখুন ; 

২। জাতিবিশেষে চালিয়মাৎ | হ্মায়সুূত্র, ২য় অঃ ১ম আঃ ৫৬ সৃত্র ; এবং 
ওঁ সুত্রের বাংশ্যায়ন-তাধ্য দ্রষ্টব্য ; 


২৩৬ বেদান্ত দর্শন-__অছৈতবাদ 


হামরা পরম্থাপহারী তস্কর বুঝি, দাক্ষিণাত্যগণ ভাত বোঝেন । এইরূপে 
লেশ-ভেদে শব্দার্থের ভেদ নুধীমাত্রেই লক্ষ্য করিয়া থাকিবেন। আধুনিক 
বিবিধ শব্দ হইতেও নানাপ্রকার অর্থ-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখ! যায়। 
এই অবস্থায় কোনমতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করা 
চলে না। শব্দ-সঙ্ষেত হইতে শব্দার্থ-বোধের উদয় হয়; এই সিদ্ধান্তই 
মানিয়া লইহত হয়। যদি বল যে, “সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে। বিভিন্ন দেশে যে অর্থে যেই শব্দের প্রয়োগ 
হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শব্দের স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে।” 
বিভিন্ন দেশে কোন বিশেষ অর্থে সেই শব্দের সঙ্কেত-জ্ঞাননিবন্ধন 
সেই বিশেষ অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে; এবং সেই অর্থে সেই শব্দের 
প্রয়োগও দেখিতে পাওয়া যায়। শব্দার্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধবাদীর 
উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া জয়স্তভট্ট তাহার 'ন্যায়মঞ্জরীতে এবং 
বাচস্পতি মিশ্র তদীয় ন্যায়বাত্তিক-তাশপর্য্য-টাকায় বলিয়াছেন, “সকল 
পদার্থের সহিতই সকল শব্দের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে বলিলে, মকল 
শব্দের দ্বারাই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়! সুতরাং স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধবাদীরও অর্থবিশেষের সহিতই শব্দবিশেষের স্বাভাবিক-সম্বদ্ধ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার দেশভেদে যে একই শব্দের নানার্থে 
প্রয়োগ দৃষ্ট হয়, তাহা উপপন্ন হইবে না। অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ থাকিলেও, অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের পূব্বোক্তরূপ সঙ্কেত 
স্বীকার করায় শব্দার্থ-বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহা বলিতে 
পারিলেও অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ আছে, এবিষয়ে 
কোন প্রমাণ না থাকায়, উহা স্বীকার করা যায় না। দেশভেদে যে 
একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে প্রয়োগ দেখা যায়, তাহা পূর্ব্বোক্তরূপ সঙ্কেত- 
ভেদ প্রযুক্তও. উপপন্ন হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্যাক”১ ৷ 

শব্দ-সঙ্কেত কাহাকে বলে? .এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িকগণ 
বলেন, “এই শব্দ হইতে এই অর্থের কোধ হইবে” এইরূপ ইচ্ছার 
নামই শব্দ-সঙ্কেত। স্যষ্টির উষায়' ভ্রগৎপিতা পরমেশ্বরই আলোচ্য 
৯0. মঃ মঃ এফশিতৃষণ তৰ্কবাগীশ- মহাশয় কর্তৃক অনুদিত স্ায়-দর্শন, হয় খণ্ড, 


৩৫ পৃষ্ঠা) 


শব্দ-প্রমাণ ২৩৭ 


শব্দ-সন্কেতের স্থষ্টি করিয়াছেন, এবং কোন্‌ শব্দ হইতে কোন্‌ অর্থের 
বোধ হইবে তাহা নির্দিষ্ট করিয়া দিয়াছেন। শব্দ-সঙ্কেতকে এইরূপে 
ঈশ্বরাধীন, অনাদি এবং অপৌরুষেয় বলিলে, দেশভেদে শব্দের অর্থের 
যে বিভেদ পরিলক্ষিত' হয়, এবং আধুনিক বিবিধ শব্দ হইতে যে বিভিন্ন 
অর্থ-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহার উপপাদন ছুরূহ হইয়া দীড়ায়। এইজন্য 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীন ন্যায়াচার্য্যগণ আলোচ্য শব্দ-সম্কেতকে 
ঈশ্বরের ইচ্ছাধীন না বলিয়া, জ্ঞানগুরু মহধিগণের ইচ্ছাধীন বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। দেশ, কাল ও পাত্রভেদে পুরুষের ইচ্ছার 
কোন ধরা-বাধা নিয়ম না থাকায়, শব্দ-সক্কেতও নানা প্রকারের হইতে 
দেখা যায়।, অবশ্য উদ্দ্যোতকর প্রমুখ প্রাচীন হ্যায়াচার্য/গণের উক্ত অভিমত 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ গ্রহণ করেন নাই । গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে আলোচ্য শব্দ-সন্কেত মনুষ্য-স্থঈ নহে, উহা 
পরমেশ্বর-কৃত। পরমেশ্বর শব্দ-সন্কেত শ্থ্টি করিয়া, স্থষ্টির উধায় 
ঈশ্বরের অনুগৃহীত ব্যক্তিগণকে এ সঙ্কেত বুঝাইয়া দিয়াছেন; পরে 
সেই শন্দার্থবিদ্‌ মনীধষিগণের ব্যবহার দেখিয়া ক্রমে ক্রমে কোন 
শব্দের কি অর্থ তাহা জনসাধারণ বুঝিয়া লইয়াছে। পরমেশ্বরের 
জ্ঞান নিত্য । ঈশ্বর-স্থই শব্দ-সঙ্কেতও সুতরাং অনাদি এবং নিত্যসিদ । 
ঈশ্বর পুবরাচার্ধ্যগণেরও গুরু । সেই জগদগুরুর অনুগ্রহেই জগতে 
জ্ঞানালোকের বিকাশ হইয়াছে এবং হইতেছে । শব্দ-সম্কেত অনাদি 
এবং নিত্যসিদ্ধ হইলে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে শন্দার্থের ভেদ হয় কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে এই নব্য-মতের সমর্থকগণ বলেন যে, ইহাও 
ঈশ্বরেরই ইচ্ছা । ঈশ্বরেচ্ছা অপ্রতিহত। ঈশ্বরের সেই আগ্রতিহত 
ইচ্ভাবশেই বিভিন্ন দেশে শব্দ-সক্ষেতেরও ভেদ হইয়া থাকে। আধুনিক 
শব্দে রূপ নিত্য শব্দ-সঙ্কেত নাই বটে) এবং তাহা নাই বলিয়াই এই 
মতে আধুনিক শব্দকে বাচক শব্দ বলা হয় না, পারিভাষিক শব্দ বলা 
হইয়া থাকে৷ পারিভাষিক আধুনিক শবে প্রকৃতপক্ষে নিত্য শব্দ-সঙ্কেত 
না থাকিলেও, আধুনিক শব্দে অনাদি শব্দ-সঙ্কেতেরই ভ্রম হইয়া থাকে । 
শব্দ-সঙ্কেতের এরূপ ভ্রান্তিবশত;ই আধুনিক শব্দের প্রয়োগ এবং তন্ম,লে 
আধুনিক শব্দার্থ-বোধ উদিত হয়। নিত্য শব্দ-সঙ্কেতৰিশিষ্ট শব্দকে বাচক- 
শব্দ বলে। এই নিত্য শব্দ-সন্কেতেরই অপর নাম শব্দ-শক্তি। শব্দ-সঙ্কেত 
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যে, আজানিক বা নিত্য এবং আধুনিক এই দুই প্রকার, তাহা প্রসিদ্ধ 
নার্শনিক-বৈয়াকরণ পণ্ডিত ভর্তৃহরি তাহার গ্রন্থে বিবিধ যুক্তির সাহায্যে 
উপপাদন করিয়াছেন । নিত্য শব্দ-সঙ্কেত স্বীকার করিয়া নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
বাচক্শন্দের অর্থ-বোধের জন্য শব্দ-বিজ্ঞানের মধ্যে যে পরমেশ্বরকে 
টানিয়া আনিয়াছেন, তাহা বৈজ্ঞানিক প্রণালী অনুসরণ করিয়া যাহার! 
শন্দার্থের অধ্নুশীলন করিতে প্রয়াসী হইবেন, তাহাদের কিছুতেই মনঃপূত 
হইবে না। দ্বিতীয়ত: ধীহারা ঈশ্বর মানেন না, তাহাদের কি শব্দার্থের 
বোধ হইবে না? এই সকল কারণে শব্দ-সক্কেতকে ঈশ্বর-কৃত না 
বলিয়া, বিশেষজ্ঞ পুরুষ-কৃত বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। শব্দ-সঙ্কেত 
ঈশ্বর-কৃত, না পুরুষ-কৃত, এবিষয়ে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে 
মত-ভেদ দেখা গেলেও, শব্দ এবং অর্থের মধ্যে যে কোনরূপ স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি নাই, এবং আলোচিত শব্দ-সক্কেত বা শব-শত্তি- 
বশতঃ ই যে শব্দার্থের বোধ হইয়া থাকে, এ-বিষয়ে সকল নৈয়ায়িকই 
একমত । মহধি কণাদ যে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বঙ্গ বাখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাতেও বৈশেষিক আচাধ্যগণের মধ্যে এঁকমত্য দেখা 
যায় না। বৈশেষিক-দর্শনের প্রসিদ্ধ টীকাকার শ্রীধর ভট্ট তাহার ্যায়- 
কন্দলী-টাকায় কণাদ-সম্মত শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ খণ্ডন- 
পূর্বক ন্যায়োক্ত শব্দ-সন্কেতেরই অনুমোদন করিয়াছেন । শব্দ এবং 
অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধের অনুমোদন না করিলেও, শ্রীধর ভট্ট শব্দ- 
প্রমাণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। কণাদ-সিদ্ধান্তের 
অনুসরণ করতঃ শব্দ-প্রমাণকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। শব্দ এবং তাহার অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সন্বন্ধ বা ব্যাপ্তি না 
থাকিলে, শ্রীধ় ভট্টের মতে কোন শব্দ শুনিয়৷ কিরপে এ শন্দার্থের 
অনুমানের উদয় হইবে তাহা বুঝা যায় না; এবং এ-সম্পর্কে 
শ্রীধর ভট্টের মতের পূর্বাপর সামপ্রস্ত রক্ষা করাও কঠিন হইয়া 
লাড়ায় । - 

্যায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্য্য, জয়স্তভট্ট, নব্য- 
ন্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায়, জগদীশ, গদাধর প্রভৃতি প্রাচীন এবং নব্য 
নৈয়ায়িকগণ সকলেই শব্দ-প্রমাণ যে অনুমান হইতে পারে না; শব্দ যে 
অনুমানের স্থায় স্বতন্ত্র আর একটি: প্রমাণ, তাহা কণাদোক্ত শব্দানুমানের 
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অযৌক্তিকতা প্রদর্শন পূৰ্ব্বক প্রতিপাদন করিয়াছেন। ন্যায়াচার্য্যগণের উক্তির 
মৰ্ম্ম এই, বৈশেষিক শাব্দ-বোধকে যে এক জাতীয় অনুমান বলিতেছেন 
এখানে প্রথমত:ই বিচার করা আবশ্যক, শান্দ-বোধ কাহাকে বলে? 
শব্দ শোনার পর শব্দ-জন্য যে শব্দার্থ-জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই 
শাব্দ-বোধ কি? প্রকৃতপক্ষে শব্দ-জন্য শব্দার্থের বোধকে তো শাব্দ-বোধ 
বলে না। «গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার পর, “অস্তি” পদ হইতে 
অস্তিত্বের এবং “গৌঃ” পদ হইতে গরুর বোধ উৎপন্ন হয়। এইরূপ বিচ্ছিন্ন 
পদার্থ-বোধ বস্তুতঃ শান্দ-বোধ নহে। তস্তিত্ের সহিত গো-পদার্থের 
সম্বন্গ-বোধ উদ্দিত হইয়া, “গরুটি আছে” ( “অস্তিত্ব-বিশিষ্ট গো” কিংবা 
গোর অস্তিত্ব) এইরূপ যে অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, পদার্থগুলির 
পরস্পর সেই সম্বন্ধ-বোধ বা অস্থয়-বোধকেই শাব্দ-বোধ বলে। এইরূপ 
পদার্থগুলির পরস্পর অশ্বয়-বোধরূপ শাব্দ-বোধকে অনুমান বল কোন 
মতেই চলে না। এ প্রকার বিশেষ অনুভূতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
করণ হিসাবে শব্দ-প্রমাণ অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। যদি বল যে, 
আলোচিত অন্বয়-বোধও অনুমানের সাহায্যেই উদ্দিতি হইবে; তবে 
সে-ক্ষেত্রে জিজ্ঞান্ত এই যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে পদার্থসমূহের 
পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা পরিষ্কার করিয়া বলা আবশ্যক | 
অহ্থয়-বোধে শব্দই হেতু হয়, ইহা বলা যায় না। কেননা, যেই গো- 
পদার্থে অস্তিত্বের অনুমান হইবে, সেই গো-পদার্থে অর্থাৎ অনুমানের 
পক্ষে শব্দ (হেতু) না থাকায়, পক্ষে অবৃত্তি হেতুকে হেতুই বলা চলে 
না, উহা হইবে হেহবাভাস। শব্দ-অন্মানের বৈশেষিকোক্ত অপরাপর 
হেতুও সুক্ষ দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেত্বাভাম ব! মিথ্যা হেতুই হইয়া 
দাড়ায়। তারপর শব্দ-বোধ অনুমান হইলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রভৃতিযূলেই যে গোর অস্তিত্বের অ্রন্বয়-বোধ জন্মিবে, তাহা 
নিঃসন্দেহ ! কিন্তু এরূপ অন্বয়-বোধ যে ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতিমূলে 
অনুমানের সাহায্যে উদিত হয় তাহাতো অনুভবে আসে না, বরং 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান ব্যতীত, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার 
ফলে উৎপন্ন হয়, ইহাই অনুভবে ভাসে । পদ-জ্ঞান, পদের অর্থ-জ্ঞান 
প্রভৃতি শান্দ-বোধের কারণগুলি উপস্থিত থাকিলে, শব্দ হইতে তখনই 
শাব্দ-বোধ উৎপন্ন হয়; কোনরূপ হেতু-জ্ঞান, ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির অপেক্ষা 
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রাখে না। অনুমানের কারণ এবং শাব্ব-বোধের কারণ সম্পূর্ণ বিভিন্ন | শাৰ্দ- 
বোধের কারণের এইরূপ বিভেদবশতঃ শাব্দ-বোধ যে অনুমান নহে, 
অনুমান হইতে ভিন্ন জাতীয় এক প্রকার জ্ঞান, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়। আর এক কথা এই যে, “গৌরস্তি” এইরূপ: বাক্য শুনিয়া 
“গরু আছে ইহা শুনিলাম” এইরূপেই লোকে বুঝিয়া থাকে, গরু আছে 
ইহা প্রত্যক্ষ করিলাম, কিংবা গরুর অস্তিত্ব অনুমান করিলাম, এইরূপে 
বোঝে না। ইহা হইতে শান্দ-বোধ যে প্রত্যক্ষ বা অনুমান নহে, 
প্রত্যক্ষ এবং অনুমান হইতে শব্দ যে একটি পৃথক্‌ প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই 
আসিয়া দাড়ায় । বৌদ্ধ-পণ্ডিতগণ শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলেন না। 
শব্দ শোনার পর. যে জ্ঞান জন্মে, তাহা তাহাদের মতে এক জাতীয় 
মানস-প্রত্যক্ষ । “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া “গো”-পদ এবং 
“অস্ত” পদের অর্থ-জ্ঞানের পর, মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্-বোধের 
উদয় হয়। ইহা মানস-প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্য কিছু নহে, ইহা আমরা 
পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার শব্দ-চিন্তামণির 
প্রাস্তে আলোচিত বৌদ্ধ-মতের খণ্ডন করিয়াছেন। নব্য-নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কালঙ্কারও তাহার শব্দশক্তিপ্রকাশিকা নামক গ্রন্থের প্রারস্তে শব্দের 
প্রামাণ্য-বিচার-প্রসঙ্গে শাব্দ-বোধ এক জাতীয় মানস-প্রত্যক্ষ, এই বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া, শব্দ-প্রমাণ এক প্রকার অনুমান, এই বৈশেধিক- 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন ৷ শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ বলিয়াছেন, শাব্দ-বোধের স্থলে সেই সেই অর্থে সাকাজ্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্য কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না। কথাটা আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, শব্দ উচ্চারণ করিয়া বক্তা 
শ্রোতাকে যে-ক্ষেত্রে যতটুকু বুঝাইতে চাহেন, উচ্চাধ্যমাণ শব্দে যে 
অর্থটুকু ভাসে, ততটুকুই কেবল শ্রোতা বুঝিতে পারেন, তাহার বেশী 
কিছুই তিনি বুঝিতে পারেন না। নিজের বুদ্ধি বা ব্যক্তিত্ব খাটাইয়া 
নূতন কিছু বুঝিবার অধিকার এক্ষেত্রে শ্রোতার নাই। সুতরাং শাব্দ-বোধে 
শ্রোতার কোনই স্বাতন্ত্য নাই, বক্তারই কেবল স্থাতন্ত্য আছে। শাব্দ-বোধকে 
প্রত্যক্ষ বলিলে কিন্ত দ্রষ্টার স্থাতন্ত্যকে এভাবে খবর্ব করা চলে না। “গৌরস্ডি” 
এই কথা শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যে বোধ জন্মে তাহা মানস-প্রত্যক্ষ 
হইলে, “জ্ঞানলক্ষণা-সন্নিকর্ষ”বলেই এখানে গরুর অস্তিত্বের মানস-প্রত্যক্ষ 
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হইয়াছে বলিতে হইবে। জ্ঞানলক্ষণা-সন্নিকর্ষে দৃশ্য বন্ত-ম্পর্কে ষ্টার 
স্মৃতিপটে যাহা যাহা আঁকা থাকে, তাহারই ক্ষুরণ হয়। ইহাকেই “উপনীত- 
ভান” বলে। উপনীত অর্থাৎ স্মৃতিতে যাহা আরঢ় হয়, মানস-প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রে তাহারই ভান বা প্রকাশ হয়। গরুর স্মৃতির সহিত যাহা বিজড়িত 
আছে তাহার ভাতি বা প্রকাশ সম্ভবপর হইলে, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ 
শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যেমন মানস-প্রত্যক্ষ জন্মে, সেইরূপ গরুর স্মৃতির 
সহিত বিজড়িত রাখাল, গোচারণ প্রভৃতির মানস-প্রত্যক্ষের উদয় 
হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। শাব্দ'বোধ প্রত্যক্ষ হইলে, সেখানে আর 
শাব্দ-বোধে সাকাজ্ষ পদের দ্বারা যেই অর্থটুক্ প্রকাশ পায় তাহা 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাব্ব-বোধের বিষয় হয় না, এইরূপ নিয়ম মানা 
চলে না। কেননা, এ নিয়ম কেবল শাব্দ-বোধের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য, শব্দ- 
জন্য মানস-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে এরপ নিয়ম একেবারেই অচল । শব্দের অর্থ 
সর্বদাই শব্দের দ্বারা স্ুনিয়ন্ত্রিত। শব্দের অর্থ শব্দের দ্বারা “মুনিয়ন্ত্রিত” 
বলিয়াই, শব্দকে প্রত্যক্ষও বলা! যায় না, অনুমানও বলা যায় না, একথা অতি- 
স্পষ্ট ভাষায় জগদীশ তাহার “শব্দশক্তিতে” প্রকাশ করিয়াছেন । আর এক 
কথা এই, “গৌরস্তি” এই বাক্যে গো্পদটি হইতেছে বিশেষ্য, অস্তি- 
পদটি এখানে বিশেষণ । ফলে, “অস্তিতববিশিষ্ট গো” এইরূপেই এক্ষেত্রে 
শব্দার্থের বোধ উৎপন্ন হয়। বাক্যোক্ত বিশেষণ-বিশেষ্ের নির্দেশ লঙ্ঘন 
করিয়া কখনও কোনরূপ শব্দার্থ-বোধের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
শব্দার্থ-বোধ যদি প্রত্যক্ষ হইত, তবে আলোচ্য স্থলে অস্তিত্ব বিশেষণ হইয়া 
অস্তিত্ববিশিষ্ট গোর যেমন গুতীতি হইতেছে, সেইরূপ অস্তিত্ব বিশেষ্য এবং 
গোপদটি বিশেষণ হইয়া, “অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” ( অস্তিত্বং গবীয়ম্‌ ) এইরূপেও 
মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হইতে পারিত। কেননা উপনীতভান-স্থলে কোন্টি 
বিশেষ্য হইবে, কোন্টি বিশেষণ হইবে, তাহার কোন ধরারবাধা নিয়ম 
নাই, তাহা সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে দ্রষ্টার দৃষ্টি-কোণের উপর । প্রত্যক্ষে 
যে দ্রষ্টার ব্যক্তি-স্বাতন্ত্য আছে, ইহা সুধীমাত্রেই স্বীকার করেন। 
উল্লিখিতস্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপ বুদ্ধিরই উদয় হয়, “অস্তিত্ব 
গোবিশিষ্” এইরূপ বোধ জন্মে নাঁ। স্বতরাং শাব্দ-বোধ যে মানস- 
প্রতাক্ষ হইতে পারে না, শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
দাড়ায় ৷ 
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শাব্দ-বোধ যে অনুমান হইতে পারে না ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ শব্দশক্তি গ্রন্থে বলিয়াছেন, “ঘটাদন্যঃ” এই কথা বলিলে, 
বট হইতে ভিন্ন এইরূপ অর্থই প্রকাশ পায়। “ঘটভিন্ন” এই কথাটি 
একটি বিশেষণ পদ, আলোচ্য বাক্যে কোন বিশেষ্ব-পদের প্রয়োগ নাই। 
পট প্রভৃতি পদার্থই যে এই বাক্যের বিশেষ্য হইবে, তাহাতে কোনও 
সন্দেহ নাই। কিন্তু পট প্রভৃতি বিশে্যকে বুঝাইবার মত কোন শব্দ 
উক্ত বাক্যে পাওয়া যাইতেছে না। বিশেস্তশূন্ত এরূপ বাক্য-জন্য 
শাব্দ-বোধকে ন্যায়ের ভাষায় “নিরচ্ছিন্নবিশেষ্যতাক”-বোধ বলে; 
অর্থাৎ উল্লিখিত বাক্যের বিশেষ্যটি যে কিরপ হইবে, (কোন্‌ 
ধপ্মাবচ্ছিন্ন হইবে ) তাহা উক্ত বাক্য হইতে জানা যায় না। বিশেষ্য 
পদের প্রয়োগ উহ্য রাখিয়া কেবল বিশেষণ-পদের প্রয়োগ করিলেও, 
সে-ক্ষেত্রে শাব্দ-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হয় না। পপর্ধতো 
বহুমান’ এইরূপ না বলিয়া, শুধু “বহ্নিমান” এই বিশেষণ-পদের 
প্রয়োগ করিলেও, “বঙ্ছিযুক্ত" এই অর্থ অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। 
কিন্তু কেবল “বহমান” এইটুকু শুনিয়া কোনরূপ অনুমান করা কখনও 
কাহারও সম্ভবপর হয় না। অনুমান করিতে হইলে বিশেষণ-পদের 
সহিত বিশেষ্য-পদেরও প্রয়োগ করা অবশ্য কর্তব্য । “পর্বতো বহমান” 
ইহাই অনুমান-প্রয়োগের আকার । অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের আধার- 
পক্ষটি হয় বিশেষ্য, আর, সাধ্যটি হয় পক্ষের বিশেষণ। পক্ষে সাধ্যের 
সিদ্ধিই অন্ুমিতির ফল। পর্ববতকে বহিমান্রপে জানাই “পর্বতো 
বহমান” এই অন্ুমান-প্রয়োগের উদ্দেশ্য । পক্ষ কিংবা সাধ্য ইহাদের 
কোন একটিকে বাদ দিয়া অনুমানের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
কেবল পক্ষের বা কেবল সাধ্যের উল্লেখ থাকিলেও সেখানে শাব্দ-বোধ হইতে 
অবশ্য কোন বাধা হয় না। নিব্বিশেষ্য কেবল “বহমান” এইরূপ যেমন 
অনুমান হইতে পারে না, সেইরূপ কেবল “ঘটভেদবিশি্” এইরূপ 
অনুমান জন্মিতে পারে না। কিন্তু “ঘটাদন্যঃ” এই বাক্য হইতে 
ঘট হইতে ভিন্ন, ঘটভেদবিশিষ্ট এইরূপ শাব্-বোধ সকলেরই উদিত 
হইয়া থাকে । যাহারা শাব্দ-বোধকে অনুমান বলিতে চাহেন, তাহারা 
অনুমানের সাহায্যে কোনমতেই এরূপ বোধ উপপাদন করিতে পারেন 
না। সুতরাং শাব্দ-বোধ যে অনুমান নহে, অনুমান হইতে ভিন্ন এক 
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প্রকারের বোধ; এবং শব্দ যে অনুমান হইতে পৃথক প্রমাণ, তাহা ন! 
মানিয়া উপায় নাই৷: , 
কিরূপ শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা চলিবে? এই প্রশ্নের 
উত্তরে সাংখ্য, পাতঞ্জল, ন্যায়, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের সমর্থক 
কিরূপ শব্দ প্রমাণ আচাধ্যগণ বলেন, আপ্ত বা সত্যদর্শা মহাপুরুষের 
বলিয়া গণ্য  উক্তিই শব্দ-প্রমাণ। সত্যদ্রষ্টা মহাপুরুষের কোনরূপ 
হইবে? ভ্রম কিংবা প্রমাদ নাই, চিত্তে কোনরূপ আবিলতা নাই । 
জিজ্ঞাস্ুকে প্রতারণা করিবার দুপ্রবৃত্তি তাহার মনের কোণেও স্থান পায় 
না। ফলে, এইরূপ সত্য্রষ্টা, সত্যবাক্‌ মহাপুরুষের উক্তিকে সহজেই প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করা যায়।২ শব্দজ জ্ঞান কিরূপে উৎপন্ন হয়? ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন যে, মানুষ প্রথমতঃ কান দিয়া শব্দ শোনে; শব্দ শুনিয়! শ্রুত 
শব্দার্থের স্মৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর, “এই শব্দে এই 
অর্থ বা বস্তুকে বুঝাইয়া৷ থাকে", এইরূপ শব্দ-সক্কেতবলে শব্দ-জন্য শব্দার্থ- 
বোধের উদয় হয় । এইরূপ শাব্দ-বোধে শব্দ-্জান বা পদ-জ্ঞানকে শব্দ-জন্য 
শব্দার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ-সাধন বা করণ বলে; শব্দার্থের স্মৃতিকে এ করণের 
ব্যাপার, (690061০7) আর শাব্দ-বোধকে ফল বলা হইয়া থাকে । ৩ আসত্তি, 
যোগ্যতা, আকাতক্ষা এবং তাশপধ্য-জ্ঞান শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ | 
উক্ত সহকারী-কারণ-চতুষ্টয় বি্ধমান থাকিলেই বাক্য হইতে বাক্যার্থ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। আসত্তি, আকাঙ্ক্ষা, তাৎপধ্য প্রভৃতির যে- 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই বাক্যাথ-জ্ঞানোদয় হয় না। আসন্তি, 


>I সাকাক্ষ শবৈ যো বোধ স্তদর্থান্বগোচর:| 


সোইংয়ং নিযস্থিতার্থত্ান্ন প্রত্যক্ষং ন চাহ্ম] ॥ 
জ্বগদীশ-কৃত শব্দশক্ৰি প্ৰকাশিকা, ৩ শ্লোক ; 


২। ভ্রমপ্রমাদবিপ্রলিপ্সারহিত- 

পুরুষোচ্চরিতং বাক্যং প্রমাণম্। পরপক্ষগিরিবঞ্জ, ২১৯-২২* পৃষ্ঠা; 

৩। পদজ্ঞানন্ধ করণং দ্বারংতত্র পদার্থধীঃ | 

শাববোধঃ ফলংতত্র শক্তিধীঃ সহকারিণী ॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ কারিক1; 

বাকাজন্ছে চ জ্ঞানে আকাজ্কা-যোগ][তা- 

সত্তয়স্তাৎপর্যজ্তানঞ্চেতি চত্বারি কারণানি। বেদান্ত্পরিতাষা ২১ পৃষ্ঠা, 
বোম্বে সং 
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আকাজ্ষা প্রভৃতি থাকিলে বক্তা বাক্যটি যে-তাৎপর্য্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই তাৎপর্য্যের বোধক বাক্যই হয় শব্দ-প্রমাণ ! 
এইরূপে বাক্যের তাৎপর্য্যের উপর জোর দিয়! শব্দ-প্রমাণ ব্যাখ্যা করিতে 
গিয়া, অদ্বৈত-বেদাস্তী ধৰ্্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন, যেই বাক্যের তাৎপর্ধ্য- 
বিষয়ীভূত অর্থ অন্য কোনও প্রমাণের দ্বার! বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ 
বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে।৷ আলোচিত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণে 
বাক্যের যে তাৎপর্য্যার্থ-বোধের কথা বল৷ হইয়াছে, তাহা কোন স্থলে 
হইবে সসন্বন্ধ-বোধ, কোথায়ও ব হইবে নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ। “গামানয়’ 
গরুকে আন, এইরূপ বাক্যজ-জ্ঞান গরু (কর্ম) এবং আনয়ন ক্রিয়া, 
এই ছুই পদের অর্থ-বোধ এবং পদছয়ের পরস্পর সম্বন্ধ-জ্ঞানোদয়ের ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এইরূপ বাক্যার্থ-বোধ হইবে “সম্বন্ধ” বা 
পরস্পর সম্বন্ধবিশিষ্ট বোধ। অদ্বৈত-বেদান্তীর “তত্বমসি” প্রভৃতি বাক্য-জন্য 
বোধ হইবে নিঃসন্বন্ধ অখগ্ু-বোধ। এই নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ অদ্বৈত-বেদাস্তীর 
নিজস্ব । অন্য কোন দার্শনিকই উহা! স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাহাদের 
মতে সর্বপ্রকার বাক্যজ জ্ঞানই হইবে, বাক্যান্তর্গত পদ-পদার্থের পরস্পর 
সম্বন্ধবিশিষ্ট বোধ বা সসম্বন্ধ-বোধ। বাক্যজন্ত জ্ঞানকে যে প্রমাণান্তরের ছারা 
অবাধিত বল৷ হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই, বাক্যের অর্থ বা প্রতিপাদ্য যদি 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি অন্য কোনও প্রবল প্রমাণের দ্বার! বাধাপ্রাপ্ত হয়, তবে সেই 
বাক্য হইবে অপ্রমাণ, আর বাধাপ্রাপ্ত না হইলেই সেক্ষেত্রে বাক্যকে প্রমাণ 
বলিয়া বুঝিতে হইবে । “আকাশ-কুসুম লইয়া আস” “ঘোড়ার ডিম বাজারে 
বিক্রয় হইতেছে” এই সকল বাক্যের অন্তর্গত আকাশ-কুস্থম, অশ্ব-ভিম্ব প্রভৃতি 
প্রত্যক্ষতঃ বাধিত বলিয়া, এরূপ বাক্যকে কখনও প্রমাণ বল! চলিবে না! 
দ্বৈত-বেদাস্তী মাধব-সম্প্রদায় কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাঁণাস্তরের 
দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হইলেই যে শব্দকে অপ্রমাণ বলিয়াছেন এমন নহে। 


১। (ক) যন্ত বাক্ন্ত তাৎপর্যবিয়য়ীতৃত সংসর্গো 
যানাম্তরেণ ন বাধ্যতে তদ্বাক্যং প্রমাপম্‌। 
বেদান্তপরিভাষা ২০৮ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং 
(খ) মানান্তরাবাধিত তাংপর্যবিষয়ীতূতপদার্থসংসর্গবোধকত্বং যন্ত বাক্যন্ত 
তদ্বাক্যং প্রমাণশব্দ ইত্যর্থঃ। শিখামণি, ২০৮ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং) 


শব-গ্রমাণ ২৪৫ 


মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্ঘ প্রভৃতি তাহাদের গ্রন্থে শব্দ-প্রমাণ- 
লাভা নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রবল প্রমাণান্তরের দ্বারা বাধিত ছাড়া, 
আরও নানাপ্রকারের শব্দ-দৌষের উল্লেখ করিয়াছেন। 
মাধ্বোক্ত সেই সকল শব্দ-দোষের যে-কোন একটা দোষ 
বিদ্ধমান থাকিলেই, সেই দুষ্ট শব্দকে মাধ্ব-মতে প্রমাণ বলা 
চলিবে না। সর্বপ্রকার দৌষমুক্ত শব্দই তাহাদের মতে আগম 
বা শব্র-প্রমাণু_নির্োষঃ শব্দঃ আগমঃ। প্রমাণ-চক্দ্রিকা ১৫৭ পৃষ্ঠা; 
নির্দোষ শব্দকে বুঝিতে হইলেই, প্রথমতঃ শব্দ-দোষ কি এবং কত প্রকার 
তাহা জানা আবম্তক। এইজন্য শব্দ-প্রমাণ-বিচারের প্রারস্তেই মাধব- 
পণ্তিতগণ নিম্নলিখিত বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের নিরূপণ করিয়াছেন । 
(১) অবোধকত্বম, (২) বিপরীত-বোধকত্বম (৩) জ্ঞাতজ্ঞাপকত্বম, (৪) 
অপ্রয়োজনৰত্বম্ঃ (৫) অনভিমত-প্ৰয়োজনবত্বম, (৬) অশক্যসাধন-প্রাতি- 
পাদনম্‌, (৭) লঘৃপায়ে সতি গুরূপায়োপদেশনমিত্যাদয়ঃ শব্দদোষাঃ ১। 
প্রমাণচন্দ্রিকা ১৫৭ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় সং; শব্দ প্রতিপাস্ঠ 
অর্থের অভাব ঘটিলে, কিংবা শব্দ ও অর্থের মধ্যে পরস্পর কোনরূপ অন্বয় 
না থাকিলে, সেই ক্ষেত্রে অবোধকত্ব নামক শব্দ-দোষের উদ্ভব হইয়া থাকে। 
ৃষ্টান্তত্বরূপে বল! যায় যে, কেহ যদি “কচতটপ” “জবগড়দ” এইরূপ 
সম্পূর্ণ নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ করেন ; কিংবা গরু, ঘোড়া, মানুষ, হাতী, 
( গৌঃ, অশ্বঃ, পুরুষ: হস্তী, ) এইরূপ পরস্পর নিঃসন্বন্ধ এবং নিরন্বয় ( অর্থাৎ 
যে সকল পদের অর্থ থাকিলেও সেই অর্থগুলির মধ্যে পরস্পর কোনরূপ সম্বন্ধ 
বা অন্বয় খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, এইরূপ ) শব্দের প্রয়োগ করেন, তবে 
এরূপ বাক্য “অবোধকত্ব” নামক শব্দ-দৌষে দুষিত হইবে বলিয়া প্রমাণ 
১! The defects of & verbal communication aw :— 


(1) unintelligibility, (2) conveying of the opposite of the true or 
correct information, (83) conveying of what is already known, 
(4) conveying of useless information (for woich nobody cares), 
{5) conveying of information not derived or sought for by the person 
to whom it is conveyed, (6) conveying of & command or injunction 
to accomplish the impossible, (7) conveying of advice of a more 
difficult means when easier means are well within reach, etc. 

Dr. 8. K. Maitra‘s Translation of 

Pramarfiachandrika P. 101, 


মাধব-মত 


২৪৬ * বেদান্ত দর্শন__অছৈতবাদ 


হইবে না। যদি কেহ বলেন যে, ব্রাহ্মণের বেদে অধিকার . 
নাই, শূদ্রেরই বেদে অধিকার আছে, এইরূপ বাক্য সর্বজন-বিদিত 
সত্যের অপলাপ করে বলিয়া অপ্রমাণ হইতে বাধ্য। সূর্য্য 
পূর্ব দিকে উদিত হয়, পশ্চিমে অস্ত যায়, এইরূপ বাক্য জ্ঞাত বিষয়কেই 
জানাইয়! দেয়, নূতন কিছু জানায় না, এইজন্য এরূপ বাক্য হইবে নিক্ষল 
এবং অপ্রমাণ£ যদি বল যে, এক প্রমাণের সাহায্যে যাহা জানা যায়, 
তাহা প্রমাণাস্তরের ছারায় সমথিত হইলে আরও সুদৃঢ় হয়, এই অবস্থায় 
জ্ঞাত-জ্ঞাপনকে শব্দ-দৌষ বলিয়া গণনা করা হইবে কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বলা যায় যে, প্রথমে একটি প্রমাণের সাহায্যে যাহা জানা গিয়াছে, 
সেই জানার মধ্যে যদি কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা থাকে, তবেই সেক্ষেত্রে 
পরে 'প্রমাগীস্তরের সাহায্যে পূর্বেবর জ্ঞাত বিষয়কে সুদৃঢ় করার প্রশ্ন আসে। 
যেখানে পূর্বের জানায় কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা নাই, সেইরূপ 
গ্থলে জ্ঞাত-জ্ঞাপন অর্থবিহীন বিধায়, তাহাও শব্দ-দোষ বলিয়াই গণ্য 
হইবে বৈকি? যে-বিষয়ে জিজ্ঞান্থর কোনরূপ প্রয়োজন নাই, সেইরূপ বাক্য 
নিশ্রয়োজন 'বলিয়াই অপ্রমাণ হইয়া থাকে। দৃষ্ান্তত্বরূপে কাকের কয়টা 
দাত? কম্বলে কতগুলি রোম আছে; এই জাতীয় প্রয়োজনহীন বাক্যের 
উল্লেখ করা যাইতে পারে। বাণিজ্যের উপদেশ বাণিজ্যার্থীর পক্ষে 
গুয়োজন হইলেও, সংসার-বিরাগী ব্যক্তির পক্ষে এরূপ উপদেশ অনভিপ্রেত 
বলিয়া সংসার-বিরাগী সন্ন্যাসীকে এরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই 
উপদেশ-বাক্য সেই ক্ষেত্রে অনভিপ্রেত অর্থের বিজ্ঞাপক হওয়ায় অপ্রমাণই 
হইয়া দাড়াইবে ৷ যেই ব্যক্তি মরিয়া গিয়াছে তাহাকে যদি কেহ মুতসঞ্জীবনী 
উধধ প্রয়োগের উপদেশ দেন, তবে সেই উপদেশ যাহা অশক্য বা 
অদস্তব তাহারই সাধনের প্রয়াস বলিয়া যে অপ্রমাণ হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? তারপর, কোনও সহজ-সাধ্য ব্যাপারে সহজ পন্থাকে বাদ দিয়া 
গুরুতর কোনরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই উপদেশও অপ্রমাণ বলিয়াই 
লোকে পরিত্যাগ করিবে। কোন তৃষ্থার্থ ব্যক্তিকে জল পান করিবার 
জন্য কৃপ খননের উপদেশ দিলে, কোন স্থিরমস্তিক্ক ব্যক্তিই এরূপ 
উপদেশকে প্রামাণিক বাক্য বলিয়া গ্রহণ করিবেন না। উল্লিখিত বিবিধ 
প্রকার শব্দ-দোষ মাধ্ব-দার্শনিকগণের মতে শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিবার পক্ষে প্রতিবন্ধক হইয়া দাড়ায়। এ সকল শব্দ-দোষের কোন 


শব্দ-প্রমাণ ২৪৭. 


. একটিও না থাকিলে, সেই শব্দই হইবে নির্দোষ শব্দ ; এবং এরূপ নির্দ্দোষ 

শব্দই প্রমাণের মর্ধ্যাদা লাভ করিবে। শাব্দ-বোধে মাধ্ব-মতেও ম্যায়- 
সিদ্ধান্তের ন্যায় শব্দই করণ বা শব্দ-প্রমাণ, শব্দ-জন্য শব্দার্থের স্মৃতি সেই 
করণের ব্যাপার, আর শাব্দ-বোধ সেই করণের অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণের ফল।১ 
আকাজ্ষা, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতিকে নৈয়ায়িক এবং অভৈত-বেদান্তীর হ্যায় 
মাধ্ব-পণ্ডিতগণও শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
শব্দের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি থাকিলে সেইরূপ ( শক্তি-গ্রহাদিযুক্ত ) শব্দ 
যথাযথভাবে শ্রুতিগোচর হইয়াই তাহা আগয়-গম্য অর্থের বোধক হইবে । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের ন্যায় আগম কেবল থাকিলেই তাহা আগম-বেছ্ অর্থের 
বোধক হইবে না; অর্থাৎ প্রত্যক্ষ থাকিলেই যেমন প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত 
বন্ত-সম্পর্কে দর্শকের জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ আগম কেবল থাকিলেই 
চলিবে না, সেই মৰ্ম্মে আগম যে আছে, তাহা শ্রোতার জানা থাকা আবশ্যক । 
শাস্ত্রের বিধান আছে, সেই বিধান আমি কখনও শুনি নাই, অথবা 
শুনিলেও তাহার মণ কিছুই বুঝি নাই, এই অবস্থায় সেই অজ্ঞাত, অশ্রুত 
শাস্ত্রীয় বিধান আমার জ্ঞানোদয়ের সহায়ক হইবে কি? শাস্ত্রীয় বিধান 
আমার জানা-শুনা থাকিলেই এঁ বিধান আমার জ্ঞানোৎপত্তির সহায়ক 
হয়। অনুমান-স্থলেও দেখা যায় যে, অনুমান কেবল থাকিলেই চলে না, 
অনুমানের প্রয়োগটি আমাদের জানা থাকা আবশ্যক । অনুমানটির স্বরূপ 
যদি আমরা ন! জানি, তবে সেক্ষেত্রে অজ্ঞাত অনুমান আমাদের অনুমানযমূলে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ের সাহায্য করে কি? তাহা তো করে না; সুতরাং দেখা 
যায় যে, শব্দ এবং অনুমান-প্রমাণ কেবল থাকিলেই তাহা জ্ঞানোদয়ে সাহায্য 
করে না; জানা-শুনা থাকিলেই তাহা জ্ঞানোৎপত্তির সহায়তা করে 1২ 


| অত্র বাক্যং করণম্‌, পদার্থস্বতিরবান্তরব্যাপারঃ বাক্যার্থজ্ঞানং ফলম্‌। 
প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮-১৫৯ পৃষ্ঠা ; তুলনা করুন তাধাপরিচ্ছেদ, ৮১ শ্লোক 3 
পদজ্ঞানস্্ করণং দ্বারং তত্র পদার্থধী£। 
শাববোধঃ ফলং তত্র শক্তিধীঃ সহকারিণী ॥ 

২। আগমোইপি শক্তিগ্রহাদিসংধুতঃ সম্যক্‌ শ্রত এনার্৫ধহ্ বোধকো ন 
প্রতাক্ষবং সতাদিমাত্রেণ। আগমশ্ত অনুমানবদ্ জ্াতিকবণত্বাৎ। অন্তথা! আগমহ্ত 
স্বরূপতঃ লবেহপি তদশ্রাবিণঃ শ্রবণেইপি অগৃহীতসঙ্গতিকশু বা পুংস: স্বার্থ- 
প্রমাপকত্বাপত্বেঃ ॥ প্রমাগচান্দ্রক1, ১৫৯ পৃষ্টা, কলিকাত। বিশ্ব বিঃ সং) 

শব, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যে জ্ঞানের গোচর হইয়াই প্রমাণের মর্য্যাদা লাভ 
করে, তাহা লকল দার্শনিকই একবাক্যে স্বীকার করিয়া থাকেন । 


২৪৮ বেদান্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


মাধব-সম্প্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ সংক্ষেপে বিচার করা 

গেল, এখন শব্দ-প্রমাণ সম্পর্কে রামানুজ-সম্প্রদা় কি বলেন 
তাহা আলোচনা করা যাইতেছে ৷ রামানুজ-মতের প্রমাণ-ব্যাখ্যাতা 
সঙ্ঘ-্রমাণ  আচাধ্য বেঙ্কটনাথ তাহার প্যায়পরিশুদ্ধি এসন্থে নিজ- 
রি সম্প্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ নির্দেশ করিতে গিয়া 
রামানু্ যত- বলিয়াছেন, ষীহারা ভ্রম ও প্রমাদ প্রভৃতির বশ, সুতরাং 
সত্যসন্ধ এবং “আপ্ত”পদবাচ্য নহেন, এইরূপ অনাপ্ত ব্যক্তি- 
কর্তৃক যেই বাক্য উক্ত হয় নাই, সেইরূপ বাক্যমূলে কোনও বস্তু 
ধা ব্যক্তি সম্পর্কে জিজ্ঞা্থর যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই আগম বা 
শব্দ-প্রমাণের ফল বলিয়া জানিবে, আর এরূপ ( অনাপ্ত ব্যক্তি কর্তৃক 
অনুক্ত ) বাক্যই হইবে আগম-প্রমাণ__-অনাপ্তান্ুক্তবাক্যজনিতং তদর্থবিজ্ঞানং 
তৎ প্রমাণম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা; অর্থ বা বস্তুর বিজ্ঞান প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণেও 'আছে। ফলে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণে শব্দ-প্রমাণের 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা অপরিহাধ্য হয়। এইজন্য অর্থ-বিজ্ঞান 
বা বন্তু-পরীক্ষাকে উক্ত লক্ষণে “বাক্যমূলে উৎপন্ন” ( বাক্য-জনিতম্‌ ) 
এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । “গৌরস্তি” এইরূপ 
বাক্যের স্বরূপ-বিজ্ঞানও বাক্য-জনিত বটে, কিন্তু বাক্যের স্বরূপের জ্ঞান 
আগম-প্রমাণের ফল নহে ৷ বাক্যের অর্থ-বিজ্ঞানই আগম প্রমাণের ফল, 
ইহা সূচনা করিবার জন্যই আলোচিত লক্ষণে শুধু “বাক্য-জনিতং বিজ্ঞানং” 
না বলিয়া, “অর্থ-বিজ্ঞানং” এইরূপে “অর্থ” পদের অবতারণা করা হইয়াছে। 
বাক্যই বাক্য-জন্য বাক্যার্থবোধের করণ বা শব্দ-প্রমাণ; আর সেই 
বাক্যার্থের . বোধই শব্দ-প্রমাণের ফল, বা শব্দ-প্রমা বলিয়৷ জানিবে। 
আলোচ্য লক্ষণে “বিজ্ঞান” পদটি না দিলে, শবজ জ্ঞানের যাহা করণ 
তাহাই ফল হইয়া দাড়ায়; অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণ ও তাহার ফলের 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য থাকে না। এইজন্যই লক্ষণে “বিজ্ঞান” 
পদটির অবতারণা করিয়া বাক্যার্থের বোধ পর্য্যন্ত অনুসরণ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । ভ্রাপ্িজনক অসত্য বাক্যে শব্দ-প্রমাণের লক্ষণের অতি- 
ব্যাপ্তি বারণের জন্য শব্দকে “অনাপ্ত বা অসত্যদর্শা কর্তৃক অন্ুক্ত” এইরূপ- 
ভাবে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে । যিনি আপ্ত, 'সত্যসন্ধ মহাপুরুষ, 
ভ্রম, প্রমাদ প্রভৃতি বীহার দৃষ্টিকে কলুষিত করিতে পারে না, যীহার 


শব্দ-প্রমাণ ২৪৯ 


জ্ঞান কদাচ বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ আপ্র-বাক্যই শব্দ-প্রযাণ ৷ 
যিনি আপ্ত বা সত্যব্রত নহেন, তাহার অসত্য উক্তির ফলে উৎপন্ন 
মিথ্যা বস্তু-বোধ প্রমাণান্তরের দ্বারা বাধিতও বটে, অনাপ্তের দৃষ্টি ভ্রম- 
প্রমাদ প্রভৃতির দ্বারা কলুষিতও বটে। এইজন্যই তাহার উক্তিকে 
প্রমাণ বলিয়া মানিয়া লওয়া চলে না। নচানাপ্তোক্তবাক্যং প্রমাণং 
কারণদৌষবাধকদর্শনাৎ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; 

শব্দ-প্রমাণের ব্যাখ্যায় মাধবমুকুন্দ বলেন যে, অনাপ্ত ব্যক্তির 
বুদ্ধিমান্ব্য, ইণ্দ্রিয়ের অপটুতা, প্রতারণা করিবার দুত্প্রবৃত্তি এবং কোনও বিষয়ের 
প্রতি অন্যায্য আসক্তি, এই চারি প্রকার দোষ দেখিতে পাওয়া যায়। 
এ সকল দোষই বিভ্রমের হেতু । এরূপ দোষ বশত: অনাপ্ত, 
অসত্যসন্ধ ব্যক্তির পদে পদে ভ্রম করিবার সম্ভাবনা পূর্ণমাত্রায় বিদ্যমান 
থাকে । এইজন্য ভ্রান্তদর্শী অনাপ্রের উক্তিকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ কর! 
কোনমতেই চলে না। আপ্তকর্তক উক্ত বাক্যই প্রমাণের মর্যাদা লাভ 
করে। আপ্তপ্রযুক্তবাক্যং শব্দরূপং প্রমাণম্‌। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২১৯ পৃষ্টা, 
আন্ত কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, বুদ্ধিমান্দ্য, 
ইন্দ্রিয়ের অপটুতা প্রভৃতি বিভ্রমের পূর্বোক্ত হেতুচতুষ্টয় যাহার নাই, 
পদ-বাক্য প্রভৃতির যথার্থ স্বরূপ এবং তাহাদের প্রমাণ-রহস্য যিনি 
সম্পূর্ণ অবগত আছেন; এবং এ প্রমাণ-রহস্য যথাযথভাবে প্রকাশ 
করিবার প্রবৃত্তি ও সামর্থ্য ধাহার আছে, যিনি সত্য ভিন্ন কখনও মিথ্যা 
বলেন না, এইরূপ সত্যদ্রষ্টা মহাজনই আপ্তপদ-বাচ্য। তাহার উক্তিই 
শব-প্রমাণ ।১ 

ভাল, আপ্ত মহাপুরুষের সত্য বাক্যকে প্রমাণ বলিয়া বরং মানিয়াই 
লইলাম , কিন্তু তাহার জন্য শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার 
আবশ্যকতা কি? বৈশেষিকের পথ অনুসরণ করিয়া শব্দ-প্রমাণকে এক 
শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই গ্রহণ করা যাউক। ন্যায়লীলাবতীর রচয়িতা 
বল্লভাচা্য প্রভৃতি যেই প্রকার অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে শব্দ- 
অনুমান সমর্থন করিয়াছেন, আমরাও সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ করিব। 
১। আপ্রত্বং নাম অ্রমহেত্বতাবসহকৃত বাক্য প্রমাণব্তৃত্বে সতি যথার্থ- 


বক্তৃত্বম্‌। ভ্রমহেতবস্তাবচচত্বার: বৃদ্ধিগান্দ্য মিন্দ্িয়াইপাটববিপ্রলিপ্লাছুরা গ্রহশ্চেতি | 
পরপক্ষগিরিবন্ু, ২১৯-২২* পৃষ্ঠা; 


২৫৪ বেদান্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ 


বাক্যস্থ পদগুলির (পক্ষ) প্রয়োগের তাৎপর্ধ্য বিচার করিলে তাহাদের অর্থ- 
সম্পর্কে যে স্মৃতি মনের কোণে উদিত হয়, সেই স্মৃত অর্থের মধ্যেও 
পরস্পর যে একটা সম্বন্ধ আছে, তাহা বেশ বুঝা যায় ( সাধ্য )। কারণ, 
বাক্যস্থ পদগুলি তো পরস্পর আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি বিষূক্ত নহে। “গাম্‌ 
আনয়” এইরূপ বাক্যের প্রয়োগ করিলে, “গাম্‌” শব্দে গরুকে “আনয়” 
পদের ছারা আ্মানয়ন ক্রিয়াকে বুঝায়। ইহারা পরস্পর বিযুক্ত হইয়া 
জ্ঞানে ভাসে না; পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই “গরুকে লইয়া আস” 
এইরূপ অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে (হেতু )। তাহার কারণও এই যে, 
“গাম” এবং “আনয়” এই পদ দুইটি পরস্পর আকাত্ষা প্রভৃতি 
যুক্তই বটে; ফলে, এ বাক্যস্থ পদছয়ের অর্থও পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
প্রতিভাত হয়, (দৃষ্টান্ত )।১ শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা না করিয়া, 
শব্দ-প্রমাণকে যাহারা উল্লিখিত অন্ুমানেরই শাখা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিতে চাহেন, তাহাদের বিরুদ্ধে শব্দ-প্রমাণের স্থাউন্র্যবাদী রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, শব্দ-প্রমাণকে যে তোমরা এক জাতীয় অনুমান 
বলিতে চাও, সেখানে জিজ্ঞান্ত এই, এ শব্দ-অন্ুুমানকে কি স্বার্থান্থমান 
বলিবে, না পরার্থান্থমান বলিবে ?২ আলোচিত শব্দ-আনুমানকে যদি 


১। অস্ত বা অন্ুযানবিধয়া প্রমাণং তথাহি লৌকিকানি বৈদিকানি ব। 
পদানি তাত্পর্যবিষয়ন্মাবিতপদার্থমংসর্গবস্তি আকাজঙ্ষাদিমতপদ কদস্থকত্বাৎ গামাঁনয়েতি 
পদকদগ্থকবদিত্যাগ্যম্ুযানাদেব সংসর্গবঝোধসিদ্ধিঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধির আনিবাস-ককৃত 
টীকা ন্যায়লার, ৩৬২ পৃষ্ঠা ; উল্লিখিত অনুয।ন-বাক্যের সহিত বল্লতাচার্ষের 
স্টায়লীলাবতীতে গ্রদশিত অন্মান-বাকোর তুলনা করুন-_-পদ।নি "্মরিতার্থ- 
সংসর্গ-বিজ্ঞপ্তি-পূর্বকাণি যোগাতাসত্তিমত্বে সতি সংস্থষ্টার্পরজাৎ গামত্য।জেতি 
পদকদশ্বকবদিত্যন্গানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। ভ্তায়লীলাবতী ৪৫-৪৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয়পাগর সং; 


২1 অনুমান-বিশেধজ্ঞ ব্যক্কি নিজে বুঝিবার জন্য যে অনুমানের প্রয়েগ 
করিয়া থাকেন, তাহাকে ত্বার্থা্মান বলে, আর অপরকে বুঝাইবার অন্ত যে 
অনুমান-প্রয়োগের অবতারণা করেন, তাহাকে পরার্থাম্থমান বলা হইয়া থাকে। 
পরার্থ-অন্থমানে প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অনুমানের পাগটি অবয়ব-প্রদর্শন এবং 
তাহার ফলে অনুমানের বিস্তৃত বিশ্লেষণ আবশ্যক | নিজে বুঝিবার জন্ঠ (যেক্ষেত্রে 
অন্যানের প্রয়োগ করা হইয়া থাকে, সেখানে পরার্থানুমানের হ্যায় অনুমানের 
পগণঙ্গের বিশ্লেষণ সকল স্থলে আবশ্যক করে. লা; হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান এবং হেতুর পক্ষে বা সাধ্যের আধারে বিছ্মানতা বোধ থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে পারে। ইহার বিস্তৃত আলোচন! অহুমান-প্রমাণের 
ব্যাখ্যায় তৃতীয় পরিচ্ছেদে ১৭৪-১৭৬ পৃষ্ঠায় করা হইয়াছে, সেই আলোচন! দেখুন! 


শবদ-প্রমাণ ২৫১ 


শ্বার্থানুমান বল, তবে সেস্থলেও (আকাজ্ষাদিমত্পদকদন্বকত্বাৎ এইরূপ ) 
হেতুর স্বরূপ-জ্ঞান এবং প্রদশিত ( তাৎপর্যার্থবিষয়স্মারিতপদার্থ- 
সংসর্গবস্তি এই ) সাধ্যের সহিত উক্ত হেতুর ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি যাহা যাহা 
অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববাঙ্গ, তাহাদের জ্ঞান যে শব্দের সাহায্যেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেই শব্দও আবার সব্ধপ্রকারে 
নির্দোষ হওয়া আবশ্যক । দুষ্ট ইন্দ্রিয় যেমন যথার্থ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন হয় 
না, দুষ্ট শব্দকেও সেইরূপ শব্দ-জন্য যথার্থ জ্ঞানের ( প্রমা-জ্ঞানের ) সাধন বলা 
চলিবে না। অতএব দেখা যাইতেছে যে, অনুমানের সাহায্যে শব্দজ জ্ঞানের 
প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে গেলেও, নির্দোষ শব্দ এবং এ নির্দ্দোষ শব্দমূলে 
উৎপন্ন শব্দ জ্ঞানের সহিত অন্ুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় একান্ত আবশ্যক । 
ফলে, শব্দ যে স্বতন্ প্রমাণ, ইহাই সিদ্ধ হয়। অনুমানের সাহায্যে 
শব্দের . প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের প্রশ্বই সেক্ষেত্রে অবান্তর হইয়া দীড়ায়। 
তারপর, শব্দ-অন্বমানকে যদি পরার্থান্ুমান বল, তবে সেখানেও 
শব্দার্থ-বোধের সাহায্যেই ( পদসমূহরূপ ) বাক্যের অর্থ-বোধ উৎপন্ন 
হইবে। বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য ব্যাপ্তি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির 
(অনুমানের যাহা পূর্বাঙ্গ তাহার ) আবশ্যক হইবে না। আলোচ্য 
শব্দ-অনুমানে পদের তাত্পধ্যার্থের পরস্পর সম্বন্ধবোধকে অনুমানের 
সাধ্য বা প্রতিপাদ্য বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, আর আকাঙ্ক্ষা- 
প্রভৃতি যুক্ত পদসমূহকে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে । ইহা আমরা 
পূর্বেই দেখিয়া আপিয়াছি। এ অনুমানের সাধাকে অনুমান-বলে 
সাধন করিতে গেলেও, এরূপ সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল ( আকাজ্কাপি- 
মতপদকদশ্বকত্বাৎ এইরূপ ) হেতুর স্বরূপ-বোধের জন্যই শব্দের প্রামাণ্য- 
সাধক আসত্তি, যোগ্যতা প্রভৃতির সহিত অনুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় 
আবশ্যক | এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, এ পরিচয় কি অনুমানের সাহায্যে হইবে, 
না শব্দের বা বাক্যের সাহায্যে হইবে ? যদি শব্দের সাহায্যে বল, তবে 
(অনুমান করিবার পূর্বেই ) শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, তাহাতো 
জানাই গেল, শব্দ-অনুমানের আড়ম্বর সেক্ষেত্রে সম্পূর্ণই নিশ্ষল। 
আর যদি এরূপ হেতু-বোধ অনুমানের সাহায্যে উদয় হইবে বল, 
তবে শব্দ-অনুমানের হেতু-সিদ্ধির অনুকূল হেতুর বোধের জন্যও পুনরায় 
অনুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে, ফলে অনবস্থা-দোষই আলিয়া! দাড়াইবে । 


২৫২, বেদাস্ত দর্শন_-অইৈতবাদ 


দ্বিতীয় কথ! এই, উল্লিখিত শব্দ-অনুমান উপপাদনের জন্য অনুমানের 
যাহা পক্ষ সেই পদসমূহে (“পদানি” এইটিই পূর্ব্বোক্ত শব্দ-অমুমানের 
পক্ষ, ইহাতে ) “আকাজ্কাদিমত্পদকদম্বকত্াৎ” এই হেতু যে বর্তমান, তাহা 
অনুমানকারীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। কেননা, হেতুটি পক্ষে না 
থাকিলে সেক্ষেত্রে কোনরূপ অনুমানই জন্মিবে না। কোনও বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলি যদি আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্তই হয়, তবে সেই 
বাক্য যে প্রমাণ হইবে, তাহাতে তে! কাহারও কোনরূপ আপত্তি থাকিতে পারে 
না। শব্দের অর্থাৎ বাক্যের প্রামাণ্য-সাধনের জন্য অনুমান-প্রয়োগের সেখানে 
কি প্রয়োজন থাকিতে পারে? বাক্যের অন্তর্গত পদগুলি এবং তাহাদের অর্থের 
মধ্যে পরস্পর যে সম্বন্ধ আছে, সেই সম্বন্ধের বোধ পূর্বের উদিত হইয়াই পরে 
পদ-জ্ঞান, বাক্য-জ্ঞান প্রভৃতি উৎপন্ন হইয়া থাকে । এইরূপ সম্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের 
বোধক হয় বলিয়াই শব্দ অনুমান-প্রমাণ হইবে, এইভাবে যাহারা শব্দ-অনুমান 
সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের অভিমতও কোনক্রমেই গ্রহণ-যোগ্য নহে । 
শব্দ ও তাহার অর্থের সম্বন্ধ আছে সত্য, সেই সম্বন্ধ বাচ্য-বাচকভাবরূপ। শব্দ 
অর্থের বাচক, আর অর্থ শব্দের বাচ্য । শব্দ করিলে শন্দ-প্রতিপাদ্য অর্থের 
বোধ হইয়া থাকে। শব্দ ও তাহার অর্থের মধ্যে কোনরূপ ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
ভাব বা ব্যাপ্তি নাই ৷ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই অনুমানের 
সাক্ষাৎ সাধন বলা হয়। শব্দ ও অর্থের মধ্যে যে বাচ্য-বাচকসম্বন্ধ 
আছে, উহা দ্বারা ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় না; শব্দ ও অর্থের 
মধ্যে ব্যাপ্তির নিবর্বাহক অন্য কোনরূপ পন্বন্ধ না থাকায়, শব্দ শুনিয়া 


১। শব্দ: কিং স্বার্থাম্থমানং পরার্থানুমানং বা লাগ্যঃ ধূমাদিজ্ঞানবৎ শব্দং বিন! 
লিঙ্গাদিজ্ঞানাইমৎপত্তেঃ শব্দেন “চদ্‌ দুষ্টেন্দ্রিয়াদেঃ প্রমাইজনকত্ববৎ দুষ্টশব্বপ্ত জ্ঞানা- 
জনকত্বাৎ গিদ্ধং শবপ্রামাণ্যম। নচ পরার্াস্থযানমাত্রমিতি শঙ্ক্যং তত্র পদার্থ- 
বোধেন বা বাক্যার্থবোধে ব্যাপ্ততাদেরপরামর্শাৎ | অত্র সংসর্গবোধশ্ত অনুমান- 
পূর্বকত্বে আকাকক্ষাসত্তিতাপর্যবত্ধাদীনাং  সংসর্গগ্রহপৃর্বং গ্রহো বক্তব্যঃ সতু 
বাকোন বা গৃহতে অগ্থম[নেন বাঁ, আ!গ্ে তন্কৈব শব্ত্বং সিদ্ধং দ্বিতীয়ে অনবস্থা। 
কিঞ্ক পদৈ:  পদার্থলংসর্গাদিতত্বগর্ভানুযানগ্ত পক্ষেইপি পদার্থসংসর্গজ্ঞানেংপি 
বোধাতাবাৎ ন ব্যাপ্তিপরামর্শে। মন্েত কল্মেত বা। 

শ্লীলিবাস-কূত ন্যায়সার, 
৩৬৩-_৩৬৪ পৃষ্ঠা ) 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৩ 


কোনরূপ অর্থের অনুমান করাও চলে না। শব্দকে অনুমান হইতে স্বতন্ত্র একটি 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। উল্লিখিত আলোচনা হইতে ইহাও 
পরিষ্কারভাবে বুঝা যায় যে, শব্দ-বোধের কারণ এবং অমুমানের কারণ 
অভিন্ন নহে, বিভিন্ন; তুল্য জাতীয় নহে, বিজাতীয় । শাব্দ-বোধের কারণ 
ৰাচ্য-বাচকস্ম্বন্ধের বোধ, অনুমানের কারণ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সম্বন্ধের বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান। শব্দ-প্রমাণের এবং অনুমানের কারণ বিভিন্ন ' 
বলিয়া, বিভিন্ন কারণমূলে উৎপন্ন শাব্দ-বোধ এবং অনুমান কখনও এক এবং 
অভিন্ন হইতে পারিবে না, বিভিন্নই হইবে। ফলে, শাব্দ-বোধকে যে 
অনুমান বলা চলিবে না, তাহা নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয়। সম্বন্ধ- 
বিশিষ্ট অর্থের বোধক হইলেই যে তাহা অনুমান হইবে, এইরূপ উক্তিরও 
কোন মূল্য দেওয়া চলে না। সেরপ ক্ষেত্রে ইন্দ্রয়ের সহিত অর্থ বা 
দুষ্ট বিষয়ের সন্বন্ধের ফলে উৎপন্ন হয় বলিয়া প্রত্যক্ষও অনুমানই হইয়া 
দাড়ায় ।১ অনুমান ব্যতীত অন্য কোন প্রমাণ নিরূপণেরই আবশ্যক হয় 
না। পূর্ব্ধের দৃষ্ট বা পরিজ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যেরূপ শব্দ-জন্য জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, সেইরূপ পূর্বের অজ্ঞাত, অশ্রুত বস্তু-সম্পর্কেও শব্দ- 
শ্রবণের ফলে জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। এইজন্য শাব্দ-বোধকে স্মৃতিও 
বলা চলে না। নচ স্মৃতি; অপূর্ববিষয়ত্বাৎ । ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫; 
অজ্ঞাত, অশ্রুত বিষয়-সম্পর্কেও উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, শাব্দ- 
বোধ স্মৃতি নহে; উহা স্মৃতি-জ্ঞান হইতে বিজাতীয় একপ্রকার অনুস্ঠতভি। এ 
অনুভূতির উপপাদনের জন্য স্বতন্ত্র শব্দ-প্রমাণ অবশ্য স্বীকাধ্য। মনু 
প্রভৃতি মহধিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার 


১। (ক) আগগোইম্যানং সন্বন্ধগ্রহণে সত্যেক বোধকত্বাদিতি (চেন্ন বোধা- 
বোধকতাবাতিরিকসন্থন্ গ্রহণাপেক্ষিণ্যন্মানত্নিয়যাৎ্। ন চাত্র তদতিরিক্তঃ সন্বন্ধঃ 
যদগ্রহণং নিয়মেনাপেক্ষ্যেত ; অন্যণ। সন্বন্ধসাপেক্ষতয়। তয়েঃ পতাত ্তাঁ পি তথা 
সুসাধাত্বাৎ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠা) 

(খ) সঙ্বন্ধত্তহ্মানে ব্যাপ্য-ব্যাপকক্তাবঃ| শঙ্বেতু পদার্থস্বদ্ধো ন ব্যাপ্তি 
স্তেন নাহ্ুমিতিরিত্যর্থঃ | অত্র স সম্বন্ধে নাপেক্ষ্যতে সন্বন্ধাস্তরমেব শব্দরপানুমান 
ইত্যাশঙ্ক্য পরিহরতি। ন চেতি। সতি সম্বন্ধে প্রযণনিঘামকত্বং দেব নেতার্থ: | 
সন্বন্ধমাত্রেণ অন্থমিতিত্বে প্রত্যগশ্তাপি তথাত্বমাপাদয়তি । 

শ্রীনিবাস-কৃত স্ায়সার, ৩৬৫ পৃষ্ঠা ; 


২৫৪ বেদাস্ত দর্শন__অদৈতবাদ 


প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য্য 
যামুন মুনি তাহার গ্রন্থে শব্দ-অনুমানের বিরুদ্ধে আগমের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিয়া বলিয়াছেন যে: 
তম্মাদস্তি নদীতীরে ফলমিত্যেবমাদিষু । 
যা সিদ্ধবিষয়। বুদ্ধি: সা শাব্দী নানুমানিকী ॥ 
A বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত যামুনাচাধ্যের শ্লোক ; 
ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; 
বরদবিফু মিশ্র প্রভৃতি বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের আচার্য্যগণও 
যামুনাচার্য্যের সিদ্ধান্তের অন্ুবর্তন করিয়া, তত্বরত্াকর প্রভৃতি গ্রন্থে 
আগম-প্রামাণ্য বিস্তৃতভাবে বিচারপূর্ধক উপপাদন করিয়াছেন । বিশিষ্টা দৈত- 
সম্প্রদায়ের সেই উপপাদন শ্ূশ্মভীবে বিচার করিলে তাহাতে বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের শন্দ-প্রামাণ্য উপপাঁদনের যুক্তিজালের প্রভাব সুধী 
দার্শনিক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। বাক্য কাহাকে বলে? (বাক্যের 
ঘটক) পদের লক্ষণ কি? ইহার উত্তরে. বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, 
পদসন্দোহবিশেষো বাক্যম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠা; বেঙ্কটোক্ত বাক্যের 
লক্ষণের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া গ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার শ্রীনিবাস তাহার 
গ্যায়সারে বলিয়াছেন যে, বিশেষ সংসর্গের অর্থাৎ আকাতক্ষা, আসত্তি, 
তাতপর্ধ্য প্রভৃতির বোধক বিশিষ্ট পদসমূহকেই বাক্য বলিয়া জানিবে ।২ 
পদের পরিচয়ে শ্রীনিবাস বলেন, শুধুমাত্র বর্ণসমূহকে পদ বলিয়া গ্রহণ 
করা যায় না, তাহা হইলে “কপচটত” এইরূপ যথেচ্ছভাবে উচ্চারিত বর্ণসমূহ, 
যাহা কোনরূপ অর্থের বোধক হয় না, তাহাও পদের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া 
দাড়ায়। দ্বিতীয়তঃ বর্ণের সমূহই যদি পদ হয়, তবে “অঃ” এই একাক্ষর 
পদে যে বিষ্ণুকে, “ইঃ” এই একপদে যে কামদেবকে বুঝায়, (সমূহ ন! থাকায়) 
সেই এক এক অক্ষর তো পদ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। তারপর 


১। প্রত্যক্ষমনুমানঞ। শান্ত্রধ। বিবিধাগমম্‌। 
এয়ং সুবিদিতং কুর্যাৎ ধর্দুশুদ্ধিযভীপ্দতা ॥ মন্থসংহিতা, ১২৯০৫ ; 
ৃষ্টান্থযানাগমজমিতি মন্বাদিমহধিসম্মতেশ্চ শব্দানুমানয়ো ভেদে! দৃশ্তাতে | 
্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৪ ) 
২1 সংসর্গবিশেষবিশিষ্টপদসমূহ ইত্যার্থ:। বিশেষ আকাক্ষাদিরিতি ধোয়ম্‌। 
ন্যায়সার, ৩১৬ পৃষ্ঠা » 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৫ 


সুবস্তকে পদ বলিলে, তিডস্ত পদকে আর পদ বলা যায় না; পক্ষান্তরে, তিঙস্তকে 
পদ বলিলে সুবন্ত পদ হয় না।) এইরূপে পদের লক্ষণ-নির্ববাচন কষ্টসাধ্য 
হইয়া দাড়ায়। এই অবস্থায় বেস্কটনাথ বলিয়াছেন যে, প্রমাণ-রহস্যাবিদ্‌ 
পগ্ডিতগণ যাহাকে “পদ” আখ্যা দিয়া থাকেন, তাহাকেই পদ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে ।২ পদ, বাক্য প্রভৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিতে গিয়া মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ বলেন যে, পদ এবং বাক্য, শব্দের এই ছুই প্রকার রূপের পরিচয় 
পাওয়া যায়। স্থূপ, তিঙ প্রভৃতি বিভক্তিযুক্ত সার্থক বর্ণসমষ্টিকে পদ-সংজ্ঞা 
দেওয়া হইয়া থাকে । গৌতম মুনিও তাহার ন্যায়সৃত্রে বিভক্ত্যন্ত বর্ণরাজিকেই 
পদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন__তে বিভক্ত্যস্তাঃ পদম্‌। ্যায় সূত্র, ২২1৫৮, 
জয়ন্তভট্রও ন্যায়মপ্জরীতে গৌতমের কথার পুনরাবৃত্তি করিয়া বলিয়াছেন, পদং 
হি বিভক্তযন্তো বৰ্ণসমুদায়ো ন প্রাতিপদিকমাত্রম্। ন্ায়মঞ্জরী, ৩২২ পৃষ্ঠা; 
এই পদ মাধ্ব-পঞ্ডিতগণের মতে যৌগিক, রঢ় এবং যোগ, এই তিন 
প্রকার । নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূড নামে আরও এক প্রকার পদের বিভাগ 
করিয়া পদকে চারি প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রকৃতি এবং 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে যে-পদের অর্থ বুঝা যায়, তাহাকে যৌগিক-পদ 
বলে। পাচক, পাঠক প্রভৃতি এই যৌগিক-পদ। যেখানে প্রকৃতি ও 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে পদের অর্থ বুঝা যায় না, তাহা রূঢ় শব্দ ৷ 
“মণ্ডপ” শব্দ এই জাতীয় রঢ় শব্দ। মণ্ডপ শব্দে মণ্ড যে পান করে 
সেইরূপ মগ্ুপায়ী আতুরকে না বুঝাইয়া, পৃজা-মণ্ডপকে বুঝায়। পঙ্কজ 
শব্দে পঙ্কে জাত এই অর্থে শৈবাল প্রভৃতিকে না বুঝাইয়া যে পদ্মকে 
বুঝায়, ইহা যোগরূঢ শব্দ । উদ্ভিদ শব্দে যোগার্থ বশত; পৃথিবীর বক্ষ 
ভেদ করিয়া উৎপন্ন তরু, গুল্ম প্রভৃতিকে বুঝায় । রূঢ় বশত; বেদোক্ত উদ্ভিদ্‌- 
যাগকে বুঝায়। এইরূপ শব্দকে নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূঢ় শব্দ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন! কয়েকটি পদে মিলিয়া একটি বাক্য গঠিত হয়। 
বাক্যের অন্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর আসত্তি, আকাজ্ষা, যোগ্যতা 
১। নম্থু কিমিদং পদং নাম যৎ্সংসর্গবিশেয়োপাকাম্‌। = তাবদ্বর্ণসমৃছঃ 
কপটার্দীনাষপি পদত্বাপতে: | একবর্ণাত্বকানাং অঃ বিষ্ণু: ইঃ কাম ইত্যাদীনাং 

পদত্বানাপন্জেন্চ, নাপি হুবস্বত্বং তিঙত্তেঘ চাবাৎ, লাগি তিতভ্বত্বং সুবস্তেঘভাবাৎ ৷ 
এ , ন্তায়সার, ৩৬৬ পৃষ্ঠা; 

২। প্রামাণিকপদব্যবহারবিষয়ঃ পদম্। স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৪৬ পৃষ্ঠ! ; 


২৫৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্ৈতবাদ 


প্রভৃতি থাকিলে, সেই পদগুলি “বাক্য” সংজ্ঞা লাভ করে।১ মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবজেও আকাতক্ষা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্ত পদসমুপায়কেই 
বাক্য আখ্যা দিয়াছেন ।২ 
বাক্যাঙ্গ পদসমষ্টির মধ্যে আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি না থাকিলে তাহা 
যে বাক্য হইবে না, এবিষয়ে সকলেই একমত। আকাজ্গা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, কোনও বাক্যের এক অংশ 
শুনিবামাত্র অপর অংশগুলিকে জানিবার জন্য জিজ্ঞান্থুর 
বাকা আকাক্ষা, যে ব্যাকুলতা দেখা যায়, তাহারই নাম আকাঙ্কা। 
আসত্তি, যোগ্যতা, « 
উর দেখিতেছে” শুনিলেই কে কাহাকে দেখিতেছে, কোথায় 
হি দেখিতেছে ? এইরূপে “দেখিতেছে” ক্রিয়ার কর্তা, কর্ণ 
এবং অধিকরণকে জানিবার জন্য যে ইচ্ছা হইয়া থাকে, 
তাহাকেই আকাজ্ষা বলে। পূর্র্বপদসঞ্জাতাকাজ্্াপুরকত্বমাকাজক্ষা। 
প্রমাণচন্দ্রিকা ১৫৮ পৃষ্ঠা; এইরূপ আকাজ্ষাকে লক্ষ্য করিয়াই 
ছৈত-বেদান্তী মাধ্ব-সম্প্রদায় এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ বলিয়াছেন, যেই. পদ ব্যতীত যেই পদের অন্বয়-বোধ সম্ভব হয় না, 
সেই পদের সহিত সেই পদের আকাঙ্ক্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।ৎ 
এই মতে অন্বয়ের অন্থপপত্তিকেই আকাজ্ষার বীঞ্ বলিয়া জানিবে। 


১।  বিতক্ক্যস্তা বৰ্ণাঃ পদম্। অকাজ্ফা সন্নিধি-যোগাতাবতাং পদানাং সমূহে 
বাক্যম্। প্রমাণপদ্ধতি। ৮* পৃষ্ঠা ; 
২। বাকাতঞ্চ আকাক্ষাযোগ্তাসত্যাদিমবেগতি পদসমুদায়ত্বম্‌। 
পরপক্ষগিরিবজ্র, ২২০ পৃষ্টা ; 
৩। যন্ত যেন বিনা বাক্যার্ধীন্থয়ানন্থৃতাববত্বং ত্য তেনলাকাক্ষা। যথা 
ঘটমানয়েত্যত্র ক্রিয়াপদস্তয কণ্মপদেন বিন! ক্রিঘাকশ্শভাবান্বয়বোথাজনকত্বমিত্যানয়- 
পদন্তঘটপদেন সহাকাঙ্ষ।। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠা; 

(খ) যৎপদেন বিনা যৎপদশ্ত অন্বয়ানন্থতাবকত্বং তেন সহ তণ্ত।কাজ্মা 
ক্রিয়াপদন্ত কারকপদং বিনা, কারকপদস্ত ক্রিয়াপদং বিনা! শাকবোধাজনক তাং. 
তয়োরিতরেতরাকাজ্ষা। পরপক্ষগিরিবজ্র, ২২০ পৃষ্ঠা ; ৰ 

(গ) যৎ্পদেন বিনা- যন্তানন্ভাবকতাভবেৎ । আকাক্ফা, তাষাপরিচ্ছেদ, 
৮৪ কারিকা) যেন পদেন বিন! যৎপদস্ত অম্বয়ানমুতাবকত্বং তেন:পদেন সহ তন্তাকাজ্ষা 
ইত্যর্থ:| ক্রিয়াপদং বিনা কারকপদং নাবয়বোধং জনয়তীতি তেন তগ্তাকাজ্ষা । 
মুক্তাৰলী, ৮৪ কাঃ) 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৭ 


অশ্বয়ামুপপত্তিরাকাক্ক্রেতি । পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২২০ পৃঃ; আলোচিত 
আকাঙ্ক্ষা অর্থাৎ বাক্যান্তর্গত বিভিন্ন অংশগুলিকে জানিবার জন্য যে 
ব্যগ্রতা বা ব্যাকুলতা তাহা তো চেতনের ধর্ম, অচেতনের ধন্ম নহে। 
সুতরাং বাক্যের অর্থ জানিবার জন্য যিনি ব্যাকুল সেই পুরুষেই কেবল 
আকাঙ্ক্ষা থাকিবে, বাক্যান্তর্গত অচেতন পদসমূহে তাহা থাকিতে পারে না। 
এই অবস্থায় বাক্যের ঘটক পদগুলিকে “সাকাজক্ষ” বলা হয় কি হিসাবে ? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধ্ব এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের বৈদান্তিকগণ বলেন 
যে, আকাজ্কা চেতনের ধর্ম হইলেও বাক্যার্থ এবং বাক্যান্তর্গত পদগুলি সেই 
আকাঙ্ক্ষার জনক বিধায়, তাহাদিগকে ( গৌণভাবে ) সাকাজ্ষ বলা হইয়া 
থাকে ।, মীমাংসক এবং অদৈত-বেদান্তীর মতে আকাঙ্ক্ষা পদের ধর্শা নহে, 
পদার্থের ধর্ম । স্থৃতরাং মীমাংসা এবং অদ্বৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তে একটি 
পদার্থকে জানিলে অপর পদার্থকে জানিবার যে ইচ্ছা হয়, তাহার নাম 
আকাঙ্ক্ষা । যে জিজ্ঞান্থ নহে এইরূপ পার্শ্বস্থ বাক্তিরও বাক্য শুনিবামাত্রই 
অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়। অতএব বন্তুতঃপক্ষে জানিবার ইচ্ছা 
( জিজ্ঞাসা ) থাকুক, বা নাই থাকুক, জিজ্ঞাসার যোগ্য হইলেই সেই বাক্যে 
আকাঙ্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।২ যেই বাক্যের যাহা তাৎপর্য্য তাহা যদি 
কোনও প্রকারে বাধাপ্রাপ্ত না হয়, তাহা হইলেই সেই 

যোগাতা বাক্যে যোগ্যতা আছে বলিয়া বুঝা যাইবে । যোগ্যতা 
তাতপর্য-বিযয়াবাধ এব, অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৮৯ পৃঃ; “জলের 

দ্বারা সেচন করিতেছে” বলিলে জলের সহিত সেচন ক্রিয়ার অশ্বয়ে কোনরূপ 
বাধা দেখা যায় না। কিন্তু বহিনা সিঞ্চতি, অগ্নির দ্বারা সেচন করিতেছে 
এইরূপ বলিলে, অগ্নির সহিত সেচন ক্রিয়ার অস্বয়ে বাধা আছে। 


১। (ক) যগ্যপাকাজ্ষা চেতনধর্মঃ তথাপি অর্থান্তাবৎ শ্বপদশ্রোতুর্োস্য- 
বিষয়াকাক্কাত্নকত্বেন সাকাঙ্কাইত্যুচ্যস্তে । তৎপ্রতিপাদকত্বাৎ পদান্তপি সাকাজ্ফা- 
নীত্যুচান্তে। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠ!) 

(খ) জ্ঞাতুরিতরেতরাকাক্ষাজনকত্বেনৈৰ পদানাং সাকাঙ্কত্বং নতৃ 
আকাজ্ষাবত্ধেন তশ্ত চেতনালাধারণধর্মত্বাৎ শব্দন্ত অচেতনত্বেন তব!যোগাৎ্। এতেন 
হস্তী গৌরশ্ব ইত্যাদি পদসমূদয়গ্ত বাকাত্বমিতি নিরস্তম্‌ আকাঙ্কা শৃন্তত্বাৎ। পরপক্ষ- 
গিরিবজ্, ২২* পৃষ্টা ১. 

২। পদার্থানাং পরস্পরজিজ্ঞাসাবিময়ত্বযোগ)ত্বযাকাজ্া ৷ 

অজিজ্ঞাসোরপি বাক্ার্থবোধাদ্‌ যোগ্যত্যুপাত্তম্‌। 

বেদাস্তপরিভাষা, ২১২ পৃষ্ঠা; 


২৫৮ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাঁদ 


কেননা, সেচন-ক্রিয়া জলের দ্বারা হওয়াই স্বাভাবিক, বহিতে সেচন 
ক্রিয়ার যোগ্যতা নাই। ফলে, “বহ্নিনা সিঞ্চতি” এইরূপ বাক্যকে 
যোগ্যতার অভাব থাকায় প্রমাণ বলা চলিবে না।১ তত্বমসি প্রভৃতি 
বেদান্ত-মহাবাক্যের অন্তর্গত “তৎ” এবং “ত্বম” এই পদ দুইটির অর্থ 
বিচার করিলে, এ পদদয়ের বাচ্য-অর্থের অভেদ আপাতদৃষ্টিতে বাধাপ্রাপ্ত 
বলিয়া মনে হইলেও, অদ্বৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে “তৎ” এবং “সত্ব” এই উভয় 
পদেরই চৈতন্যে লক্ষণ করায়, নিবির্বশেষ ভূমা - চৈতন্যই উভয় পদের 
অর্থ বলিয়া বুঝ! হয়। চৈতন্যের অভেদাম্বয়ে কোনই বাধা নাই; সুতরাং 
“তত্বমসি” এই বাক্যেও অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে যোগ্যতা আছে ইহাই দেখা 
গেল, যোগ্যতার অভাব ঘটিল না। ফলে, এ বাক্যও প্রমাণই হইল । 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য বাক্যের অন্তর্গত পরস্পর অন্বয়সাপেক্ষ 
পদ্দগুলির উচ্চারণ অনতিবিলম্বে হওয়া আবশ্যক, ইহারই নাম আসত্তি 
বা সন্নিধি। গাম্‌, আনয়, এই পদ দুইটি অবিলম্বে 
আসত্তি বা সরিধি উচ্চারিত হইলেই, উচ্চারিত পদছয়ে আসত্তি, থাকিবে 
বলিয়া ইহা একটি বাক্য হইবে। “গাম” এই পদটি 
প্রথম ঘণ্টায় উচ্চারণ করিয়া, দ্বিতীয় ঘণ্টায় “আনয়” পদটি উচ্চারণ 
করিলে, বাক্যের ঘটক উক্ত পদ দুইটির সন্গিধির অভাববশতঃ ইহ! 
বাক্য হইবে না।২ দ্বিতীয়তঃ বাক্যস্থ যেই পদের সহিত যেই পদের 


৯। (ক).যোগাতাচ তাৎপর্ধবিষয়সংসর্গাবাধঃ| বহ্ছিনাসিঞ্চেদিত্য।দৌ তাদৃশ- 
সংসর্শবাধারাতিব্যাপ্তি:। বেদাস্তপরিভাষ1, ২২৬ পৃষ্ঠা; 

(খ) প্রতীতাম্বয়ন্ত প্রমাণাদিবিরোধাতাবে! :যোগ্যত।। যথা জ্রলেন 
সিঞ্চতীত্যত্র জলসেচনয়োঃ কার্য-কারণতাবসংসর্ণন্ত অবাধিতত্বাৎ সেচনস্ত জলেন 
সহ অন্বয়ো যোগ্যতা । অতএব অগ্রিনা সিঞ্চতীতি ন বাঁক্যম্‌। যোগ্যতাবিরহাৎ। 
নহি অগ্রিসেচনয়োঃ পরস্পরান্বয়যোগ্যতান্তি। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠা ) 

(গ) পদার্থসংসর্গাবাধো যোগ্যতা, পদার্থগ্ত পদবর্থান্তরসপ্বদ্ষো]! বা। 
অগ্নিনা সিঞ্চেদিত্যন্ত পদসমূদায়ত্েংপি ন বাক্যত্বং যোগ্যতাতাব1ৎ। পরপক্ষগিরিবজ্ত, 
২২*--২২১ পৃষ্ঠা) 

(ঘ) পদার্থে তত্র তদন্ত যোগ্যতা পরিকীন্তিতা | ভাবাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কাঃ ; 
একপদার্থে ইপরপদার্থসন্বন্ধে যোগ্যতেত্যর্থঃ।  তজজ্তানাভাবাং বহ্িন! 
গিঞ্চতীতাদৌ ন শাব্দবোধঃ। মুক্তাবলী, ৮০ কারিকা। ) 

২। (ক) ইতরেতরান্বয়লাপেক্ষাণাং পদানামবিলঙ্গেনোচ্চারণমাসত্তি: লৈব 
সন্লিধিরছাতে, কালব্যবধানেনোচ্চরিতপদলমূদায়ন্ত ন বাক্যত্দ্‌ তত্রাসত্তাভাবাৎ। 
পরপক্ষগিরিবশ্রু, ২২১ পৃষ্ঠা ) 

(খ) অবিলম্বেনোচ্চরিতত্বং সন্নিধিঃ। যথাইব্যবধানেন উচ্চরিতানি গ1যনয়ে- 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৯ 


অম্বয় বক্তার অভিপ্রেত, বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য সেই পদগুলি 
কাছাকাছি থাকা আবশ্যক। পদগুলি কাছাকাছি থাকিলেই বাক্যে 
“আসত্তি” আছে বুঝা যাইবে। পরস্পর অন্বয়-যোগ্য বাক্যস্থ পদগুলি 
যদি পদাস্তরের দ্বারা ব্যবধানে পড়িয়া যায়, তবে সেইরূপ বাক্যে 
আসত্তি থাকিবে না। ফলে, এরূপ বাক্য হইতে কোনরূপ অর্থ- 
বোধও উৎপন্ন হইবে না। “পরতো ভুক্তং বহমান রামেণ” এইরূপ 
বাক্যে *পর্ধত” পদের সহিত “বহমান” পদের, এবং “রামেণ" এই 
পদের সহিত *ভুক্তম্” পদের অস্বয় বক্তার অভিপ্রেত। মম্বয়-যোগ্য 
পদগুলি একটির পর একটি সজ্জিত থাকিলে, এই বাক্যে আসত্তি থাকিত, 
শাব্দ-বোধেরও উদয় হইত। এখানে “পব্বত:” এই পদের পর “ভুক্তম্” 
পদটি থাকিয়া বহমান পদটিকে ব্যবধান করায়, বাক্যটি আসন্তি 
বা সন্গিধিবিহীন হইয়া পড়িয়াছে;। সুতরাং এইরূপ বাক্য হইতে 
বাক্যার্থ-জ্ঞানোদয়ের কোনরূপ সম্ভাবনা নাই ।১ 
ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একটি পদের 
বাচ্যার্থ বা মৃখ্যার্থ, ইহাই শব্দের শক্তি বলিয়া পরিচিত, দ্বিতীয়টি লক্ষ্যার্থ ।* 
পদমাত্রই কোন-না-কোন অর্থের বাচক হয়; পদে অর্থের বাচকতা-শক্তি 
আছে। এই শক্তি-পদার্থটি কি তাহা বিবেচ্য । গরু 
৮ শক্তি বলিলে গলকন্বলধারী পশুকে বুঝায়। ইহাই গোশব্দের 
যারে পরিচয় শক্তি বা মুখ্যার্থ। নৈয়ায়িকদিগের মতে “এই পদ হইতে 
এই অর্থ বুঝা যাইবে” এইরূপ ঈশ্বরেচ্চা। বা ইচ্ছার নামই 
সঙ্কেত বা শক্তি। নৈয়ায়িকগণ এই শক্তিকে একটি পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া 
মনে করেন না। অগ্নিতে যে দাহিকা-শক্তি আছে, তাহা তাহাদের মতে 
ত্যাদ্দিপদানি স্নিধিমন্তি। অতএব প্রহরে প্রহরেইসহোচ্চরিতানি গ।মানয়ে- 
ত্যাদীনি ন বাক্যং। সন্নিধ্যভাবাং। প্রমাণচন্দিক৷ ১৫৮ পৃষ্টা; 


১1 (ক) আসন্তিশ্চাবাবধানেন পদজন্পদার্থে পন্থিতিঃ| 
বেঃ পরিভাষা ২২৬ পৃষ্ঠা ; 
(খ) কারণং সন্নিধানতু পদপ্তাসত্তিরচ্যতে ৷ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কারিক!; 
যৎপদার্থন্ত যৎপদার্থেন অধ্বয়োইপেক্ষিত স্তয়োরবাবদানেনোপস্থিতিঃ ( শান্দবোধে ) 
কারণম্‌। তেন গিরিহুক্তিমগ্রিমান্‌ দেবদত্বেলেত্যাদৌ ন শাবোধ:। 
৷ সিদ্ধান্তমুক্তীবলী, ৮২ কাহিক।) 
২। পদীর্থশ্চ দ্বিবিধঃ কে) লক্ষ্যশ্চেতি, তত্র শক্তির্নাম পদানামর্থেষ 
মুখ্য৷ বৃত্তি: | বেঃ পরিতাষ।, ২৩২ পৃষ্টা : 


২৬০ বেদান্ত দর্শন_-অদৈতবাদ 


অগ্নি হইতে কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। মীমাংসক এবং অ্বৈত-বেদান্তীর 
দা কির উঠে শক্তি একটি স্বতন্ত্র পদার্থ । আগ্নিতে যে দাহিকা- 
বলে? শক্তি আছে, তাহাও ইহাদের মতে অগ্নি হইতে পৃথক্‌ বস্তু । 
শক্তি অতিরিক্ত এরপ দেখা যায় যে, কোনও এক জাতীয় মণিকে অগ্নির 
5 নিকটে উপস্থিত করিলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি তিরোহিত 
হয়; এ গণি দূরে সরাইয়া লইলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি পুনরায় ফিরিয়া আসে। 
ইহা হইতে স্পষ্টতঃই বুঝা যায় যে, অগ্নির দাহিকা-শক্তি অগ্নি হইতে পৃথক্‌ 
বস্তু । নৈয়ায়িকগণ এখানে বলেন যে, মণির উপস্থিতি এবং অনুপস্থিতিতে 
অগ্নির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং বিনাশ মানিতে গেলে 
তাহা হয় অত্যস্তই গুরুতর কল্পনা । এইজন্য অগ্নি হইতে পৃথক্‌ এ দাহিকা- 
শক্তিকে অগ্রি-দাহের প্রতি কারণ না বলিয়া, দাহিকা-শক্কির প্রতিরোধী মণির 
অভাববিশিষ্ট বহ্িকেই দাহের কারণ বলা অধিকতর যুক্তিলঙ্গত। ন্ায়-মতে 
বহুই দাহের কারণ, তবে দাহ-গ্রতিরোধী মণি দাহের প্রতিবন্ধক হইয়া 
থাকে বলিয়া, প্রতিবন্ধক মণির অভাবকে অবশ্যই কারণ বলিতে হইবে । এই 
জন্যই নৈয়ায়িক মণির অভাববিশিষ্ট বহিকে দাহের কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। মীমাংসক এবং বৈদান্তিক নৈয়ায়িকদিগের এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করেন না। তাহাদের মতে বসির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং 
ধ্বংস যখন প্রত্যক্ষদৃষ্ট, তখন বস্তির দাহিকা-শক্তিকে বহি হইতে পৃথক্‌ 
পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করাই যুক্তিযুক্ত । কারণে কাধ্যের যে স্জনী-শক্তি 
আছে, তাহাও কারণ হইতে পুথক্‌ পদার্থ । গোশব্দ শোনামাত্র গল- 
কম্বলধারী পশুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়। গোশব্দটি এস্থলে উক্ত অর্থথবোধের 
মুখ্য কারণ বা সাক্ষাৎ সাধন; আর এরূপ পশুবিশেষের জ্ঞান গোশব্দের বাচ্য 
বা প্রতিপাগ্ধ। গোশব্দরূপ কারণে আলোচিত অর্থ-জ্ঞানরূপ কার্যের জনক 
শক্তি আছে; এ শক্তি আছে বলিয়াই, গোশব্দ শুনিবামাত্র এরূপ অর্থের 
বোধ হইয়া থাকে । অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের দ্বারা অনায়াসেই বাচক শব্দে 
অর্থ-বোধের সাধক শক্তির অনুমান করা যাইতে পারে! এ শক্তির সাহায্যে 
ুখতঃ যে অর্থের বোধ হয় তাহাকেই বাচ্যার্থ, মুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলে ।১ 
১। সা চ শক্তি: পদাৰ্থান্তরম্‌, সিদ্ধান্তে কারণেষু কার্ধাস্থকুলশক্তি- 
মাত্র্ত পদার্থান্তরত্বাৎ। সাচ তত্তৎপদজন্তপদার্থজ্ানরূপকার্াহমেয়া। তাদৃশ- 
শক্রিবিষয়ত্বং শক্যত্ম্‌ । বেদান্তপরিভাষা, ২৩৩১ ২৩৫ পৃষ্ঠা ) 


শব-প্রমাণ ২৬১ 


এখন প্রশ্ন এই যে, শব্দের এই শক্তি থাকে কোথায়? “গৌঃ” এই পদের 
দ্বারা কি গোত্ব জাতিকে বুঝাইবে? না গোর আকৃতিকে, ( general 
: ৪088) না গো-ব্যক্তিকে (08:6001%: ০০) বুঝাইবে ? এই বিষয় লইয়া 
.দার্শনিকগণের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া 
ছাতি-শক্তি যায়। কুমারিলপন্থী মীমাংসক এবং অছৈত-বেদান্তী বলেন, 
ডি রিটা জাতিই একমাত্র পদার্থ; গোশব্দের যাহা শক্তি তাহা 
গোত জাতিতেই থাকে । জাতিকে না জানিলে ব্যক্তিকে 
জানা যায় না; গোত্ব অর্থাৎ গো-প্রাণীর অসাধারণ ধশ্ম কি তাহা না বুঝিলে, 
গরু কাহাকে বলে তাহা চিনিবার উপায় লাই। গরু চিনিতে হইলে গরুর 
যাহা অসাধারণ ধর্ম, তাহা পূর্বেই জানা আবশ্যক । এইজন্য গোশন্দের 
গোত্বে শক্তি কল্পনা করাই স্বাভাবিক! গোশব্দের দ্বারা একমাত্র গোত্ব- 
জাতিকে বুঝাইলেও জাতি তে ব্যক্তিকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না ; গো-শরীর 
ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও গোত্র কল্পনা করা যায় না । জাতি ও ব্যক্তির জ্ঞান 
একত্রই উদিত হয়। একজ্ঞান-বেছ্ভ বলিয়াই জাতির বোধ হইলে, সঙ্গে সঙ্গে 
ব্যক্তিরও বোধ হইয়া থাকে । কথংতহি গবাদিপদাদ ব্যক্তিভানমিতি চে 
জাতের্ব্যক্তিসমানসংবিৎসংবেদ্যতয়েতি ব্রমঃ । বেদাস্তুপরিভাষা, ২৩৫ পৃষ্ঠা : 
গো-ব্যক্তি অনস্ত এবং অসংখ্য ; অসংখ্য প্রত্যেক গো-শরীরে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে 
গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিতে যাওয়া নিতান্তই গৌরবও বটে, অসম্তবও বটে । 
কুমারিলোক্ত জাতি-শক্তিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণ বলিয়াছেন যে, গোর আকৃতি এবং গো-ব্যক্তিকে না জানিলে, গোত্ব- 
জাতিকে কোনমতেই জানা যায় না। জাতির বোধ আকৃতি এবং ব্যক্তির 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। যিনি গরুর আকারটি কিরূপ, গো-পশুটি দেখিতে 
কেমন, তাহা জানেন না এবং কখনও গরু দেখেন নাই, এইরূপ 
ব্যক্তির গোত্ব-জাতি সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানোদয় হওয়া সম্ভবপর কি? 
এই অবস্থায় গোর আকৃতি এবং ব্যক্তিকে বাদ দিয়া কেবল গোত্ব- 
জাতিকেই গোশবের শক্যার্থ বা যুখ্যার্থ বলিয়া গ্রহণ করা চলে না।১ 
এইরূপে জাতি-শক্তিবাদ খণ্ডন করিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় ব্যক্তি, 
..২৯।  নাক্তিব্যক্যপেক্ষত্বাজ্জাত)ভিবাক্তে:| স্তায়সত্র, ২1২৬৫ ) 
জাতেরতিব্যক্তিরাকৃতিব্যস্রী অপেক্ষতে, নাগৃহমাণায়ামারুতৌ ব্যক্তৌচ 
ভাতিমায্রং শুন্ধং গৃহতে । তম্মার জাতিঃ পদার্থ ইতি। বাংস্তায়ন-তাম্য; ২২1৬৫) 
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আকৃতি এবং জাতি, এই তিনটিকেই পদের অর্থ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
ব্যক্ত্যাকৃতি-জাতয়স্ত পদাথ%। ন্যায়ন্থত্র, ২২৬৬; গোশব্দের দ্বারা গোত্ব- 
জাতি এবং গোর আকৃতি-বিশিষ্ট ব্যক্তির বোধ হইয়া থাকে! এরপ ক্ষেত্রে 
গো-ব্যক্তি, গোর আকৃতি এবং গোত্ব-জাতি, এই পদার্থত্রয়েই গোশব্দের 
শক্তি স্বীকার করা অবশ্য কর্তব্য । শব্দশক্তিপ্রকাশিকা নামক গ্রন্থে জগদীশ 
তর্কালক্কার প্রাচীন-নৈয়ায়িকের অভিমত বলিয়া উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন। গোর আকৃতি, ব্যক্তি এবং জাতি, এই তিনই গোশব্দের: 
অর্থ বা প্রতিপাগ্ভ হইলেও, সকল ক্ষেত্রে এই তিনটিকেই যে প্রধানভাবে 
বুঝা যাইবে এমন নহে। কোন স্থলে ব্যক্তির, কোন ক্ষেত্রে জাতির, 
কোথায়ও বা আকৃতির প্রাধান্য পরিলক্ষিত হয়। উল্লিখিত পদাখ ত্ররের 
একটি প্রধান হইলেই, অপর ছুইটি যে অপ্রধান হইবে, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলেও আলোচ্য পদার্থত্রয়েই যে গো- 
পদের একটি শক্তি বা সঙ্কেত আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না। ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থে ভিন্ন ভিন্ন শক্তি প্রাচীনগণ স্বীকার করেন নাই। গৌর্চ্ছতি, 
গৌস্তিষ্ঠতি প্রভৃতি প্রয়োগে গোশব্দে গো-ব্যক্তিকেই প্রধানভাবে বুঝাইয়া 
থাকে । কেননা, গো জাতির বা গোর আকৃতির তো গমনাগমন প্রভৃতি: 
সম্ভবপর নহে; সুতরাং আলোচ্য স্থলে গো-ব্যাক্তিকেই যে মুখ্যতঃ গোশব্দের 
দ্বারা বুঝা যায়, তাহা নিঃসন্দেহ । তারপর, “গরুকে পায়ের দ্বারা স্পর্শ করিবে 
না, গৌর্ন পদা স্প্রষ্টব্যা,” এইরূপ বাক্যে গরুমাত্রকেই পায়ের দ্বারা স্পর্শ করার 
নিষেধ স্থচনা করে বলিয়া, গোশব্দে এখানে গো-সামান্যকে অর্থাৎ গোত- 
জাতিকেই' বুঝায়। আকৃতির উদাহরণ উল্লেখ করিতে গিয়া, জয়ন্তভট্র, উদ্দ্যোত- 
কর প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, বৈদিক যঞ্ডে যেখানে পিটুলির দ্বারা গরু প্রস্তুত 
করিবার কথা আছে, (পিষ্টকময্যো গাবঃ ক্রিয়ন্তাম্) সেস্থলে গোশব্দে প্রধানত 
গোর আকৃতিকে, এবং গৌণভাবে গো-ব্যক্তিকে বুঝাইয়া থাকে। পিটুলির 
তৈয়ারী গরুতে গোত্ব-জাতি নাই; সুতরাং জাতির সেক্ষেত্রে বোধ হইবে 
না, শুধু ব্যক্তি এবং আকৃতিকেই বুঝাইবে ।১ প্রাচীন-মতে এইরূপে জাতি, 


১। কচিৎ প্রয়োগে জাতেঃ প্রাধান্তং ব্যক্তেরগগভাব:, যথা «“গৌর্ন 
পদ শ্ররষ্টবে।”তি, সর্বগৰীধু প্রতিষেধো গমাতে । কচিদ্ব্যক্তেঃ প্রাধাগ্তং জাতেরল- 
ত|বঃ| যথা গাং মুগ্ধ গাং বধানেতি নিয়তাং কাঞ্চিদব্যক্কিমুদ্দিশ্য প্রযুজ্যতে ৷ কচি 
দাকতেঃ প্রাধাগ্িং  ব্যক্তেরঙ্গভাবো" জাতির্নান্ডোব যথা পিষ্টকযয্যো গাবঃ 
ক্রিয়ন্তাসিতি দন্নিবেশচিকীর্যয়। প্রয়োগ ইতি | ন্যায়মঞ্জরী, ৩২৫ পৃষ্ঠা, বিজয়নগর সং) 
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আকৃতি এবং ব্যক্তি, এই পদার্থত্রয়ই গোপদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থ 
বলিয়া কথিত হইলেও, গদাধর প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িকগণ এই প্রাচীন-মতের 
অমুসরণ করেন নাই। নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোর আকৃতি বা অবয়ব- 
সন্নিবেশকে গোশব্দের শক্তির মধ্যে টানিয়া না আনিয়া, গোত্ব-জাতি 
এবং গো-ব্যক্তিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়াছেন । ভট্ট-মীমাংসার 
মতের ন্যায় নব্যন্ায়মতে শক্তি কেবল জাতিতেই থাকে এমন নহে, 
উহ! জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিতে থাকে । এইমতে গোশব্দে গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট 
গো-পশুকে বুঝায় । ইহাই গোশবের মুখ্য অর্থ। গোশব্দের কেবল জাতিতে 
শক্তি হইলে, গোশব্দের দ্বারা কেবল গোত্বকেই বুঝাইত, গো-প্রাণীকে বুঝাইত 
না; সুতরাং ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ নিব্বিবাদে গ্রহণ করা যায় না। 
জৈন-দার্শনিকগণ বলেন যে, গোর আকৃতিই গোশন্দের মুখ্য অর্থ 
বা প্রতিপাদ্য বলিয়া গ্রহণ করা উচিত। কেননা, গরু যে ঘোড়া নহে, 
কিংবা ঘোড়া যে গরু নহে; অথবা গরু যে গরু, ঘোড়া যে ঘোড়া, 
তাহাতো গরু বা ঘোড়ার আকৃতি দেখিয়াই আমরা বুঝিয়া থাকি। 
এই অবস্থায় আকৃতিকেই একমাত্র পদার্থ বলিয়া মানিয়া লওয়া সঙ্গত নহে 
কি? এইরূপ জৈন-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক বলেন যে, আকৃতিকেই 
পদার্থ বলিলে অর্থাৎ গোর আকৃতিকেই গোশব্দের শক্তি বা মুখ্য 
অর্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, মাটির দ্বারা যদি একটি গরু তৈয়ারী 
করা যায়, তবে সেই মাটির গরুতেও গোর আকৃতি আছে বলিয়া, তাহাও 
গোশব্দের মুখ্য অর্থযুক্তই হইয়া দাড়ায় নাক? মাটির গরুতে গরুর আকৃতি 
থাকিলে গোত্ধ-জাতি নাই। গোত্ব-জাতির সঙ্গে যোগ না থাকায়, 
শুধু আকৃতিকে পদার্থ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। যদি 
জাতিকে ছাড়িয়া, কেবল আকৃতি এবং ব্যক্তিকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ 
কর! হয়, তবে মাটির গরুতেও মুখ্যতঃ গোশব্দের প্রয়োগ করা যাইতে পারে। 
কারণ, মাটির গরুতে গোত্ব না থাকিলেও, গোর আকৃতি আছে । গামানয়, 
গাংমুঞ্চ, 'গাংদেহি প্রভৃতি বাক্যের অর্থ পর্যালোচনা করিলে দেখা যায়, 
উল্লিখিত কোন প্রয়োগেই গোশব্দে মাটির গরুকে বুঝায় না। কেন 
বুঝায় না? ইহার উত্তর এই যে, মাটির গরুতে গোত-জাতি নাই। 
আকৃতি এ পদের বাচ্য নহে, গগাত্ব-জাতিবিশিই গো-ব্যক্তিই এ 
সকল স্থলে গো-পদের বাচ্যার্থ বলিয়া বুঝা যায় । গো-ব্যক্তির জ্ঞানে গোত্ব- 
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জাতির জ্ঞান কারণ। গোর সামান্য-ধর্শ্ম (common characteristics) 
যাহা সকল গরুতেই আছে, গরুভিন্ন ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি অন্য কোনও 
প্রাণীতে যেই ধৰ্ম্ম নাই, সেই সামান্য-ধর্মম বা জাতির জ্ঞান প্রথমে মনের মধ্যে 
উদিত হইয়া, সেই ধর্শ্মের দ্বারা বিশেষভাবে রূপায়িত ( অর্থাৎ জাতিবিশিষ্ট ) 
ব্যক্তির বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে । গো-বাক্তি অসংখ্য, গোত্ব-জাতি বা গোর 
সামান্য-ধণ্মুকে ছাড়িয়া, অনস্ত-ভসংখ্য গো-ব্যক্তিতে (গো-শরীরে ) গোশব্দের 
শৃক্তি-বোধ সম্ভবপর নহে বলিয়া, গোর সামান্য-ধর্ম্মমূলে জাতিবিশিক্ 
ব্যক্তিতে, গোর্ববিশিষ্ট গোতে নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোশব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়াছেন । আলোচিত নব্যন্ায়-মতের অনুসরণ করিয়া নিম্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তাজ্জ আচার্য্য মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজ্জে 
বলিয়াছেন, সাচ শক্তির্জাতিবিশিষ্টব্যক্তাবেব ন জাতিমাত্রে, তথাতে 
ব্যক্ত্যবোধপ্রসঙ্গাৎ। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২৪৫ পৃষ্ঠা; মাধবমুকুন্দের উল্লিখিত 
অভিমত নব্যন্তায়-মতের প্রতিধ্বনি বলিয়া মনে হইলেও, নব্যন্যায়-মত এবং 
নিশ্বার্ব-মতের তুলনামূলক বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
জাতি-বিশিষ্ট ব্যক্তিতে শক্তি মানিয়া লইয়া গোত্ব-জাতি এবং গো-ব্যক্তিতে 
একটি সঙ্কেত স্বীকার করিয়াছেন । জাতি-শক্তির ন্যায় ব্যক্তি-শক্তিকেও সমান- 
ভাবে গো প্রভৃতি. পদার্থ-জ্ঞানের সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । 
মাধবমূকুন্দ তাহা করেন নাই। মাধবমুকুন্দ প্রভাকর-মীমাংসার মতের 
অন্ুবর্তন করিয়া, জাতি-শক্তিকেই শক্তি-জ্ঞানের সহায়ক শক্তি বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন । ব্যক্তি-শক্তিকে শক্তি-জ্ঞানের সাধক শক্তি হিসাবে মাধব- 
মুকুন্দ স্বীকার করেন নাই; ব্যক্তিতেত্ত একটা শক্তি আছে এইমাত্রই 
বলিয়াছেন। (জাতৌ জ্ঞাতা শক্তি: ব্যক্তোতু স্বরূপবতীতি বিবেকঃ। 
পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; ) মাধবমূকুন্দের মতে তাহা হইলে জাতি-শক্তিই 
মুখ্য-শক্তি, ব্যক্তি-শক্তি গৌণ-শক্তি। 

প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ ভট্ট-মীমাংসকের জাতিশক্তি-বাদে 
সন্তষ্ট হইতে পারেন নাই। তাঁহারা বলেন, গো প্রভৃতি শব 
উচ্চারণ করিবামাত্রই গলকম্বলধারী এক প্রকার প্রাণীর কথা মনে 
আসে । এই অবস্থায় গোশব্দে যে গোপ্রাণীকে বুঝাইবে, তাহা কে 
অস্বীকার করিতে পারে? গো-ব)ক্তিতে গোশব্দের শক্তি নাই, গোশব্দে 
গো-ব্যক্তিকে বুঝায় না, গোত্ব-জাতিকেই কেবল বুঝায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা 
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কোনমতেই চলে না। অসংখ্য, অনন্ত গো-ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন 
ভাবে গোশব্দের শক্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়া কঠিন, আর তাহা 
অত্যন্ত গুরুতর কল্পনাও বটে। এইজন্য গোত্ব-প্রভৃতি জাতিতেও গোশব্দের 
শক্তি অবশ্য স্থীকার্য্য । গোশব্দের ছার! গোর যাহা ধর্ম, এবং যাহা সকল 
গরুতেই বর্তমান আছে, সেই গোত-জাতিকে বুঝায়। ইহাই গোশবের 
মুখ্য অর্থ, বাচ্যার্থ বা শক্তি। এইরূপ জাতি-শক্তি-বলেই শবার্থ-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, জাতি-শক্তিকেই গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের 
সহায়ক বা সাধক শক্তি বলা হয়। ব্যক্তি-শক্তি থাকিলেও তাহার বলে 
গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের উদয় হইতে পারে না। এইজন্য এ 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাচ্যার্থ (শক্যার্থ) জ্ঞানের উৎপাদক শক্তি বলিয়াও গ্রহণ কর! 
চলে না; ( উহা স্বরূপসতী শক্তি ) বিভিন্ন গো-ব্যক্তিতে একটা ব্যক্তি-শক্তি 
বিদ্যমান আছে এইমাত্র ১ প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে ভট্ট-সম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, ব্যক্তি-শক্তি বাচ্যার্থ-জ্ঞান 
উৎপাদন করিতে পারে না; জাতি-শক্তি হইতেই গো প্রভৃতি 
পদের শক্যার্থ ব! মুখ্যার্থের জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ও অস্বীকার করিতে পারেন নাই । এই অবস্থায় জাতি-শক্তি- 
ভিন্ন ব্যক্তিতে শক্তি কল্পনা করার আবশ্যকতা কি? ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞান 
না থাকিলেও, জাতি-শক্তির সাহায্যে জাতি-শক্তিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গেই 
ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞানেরও উদয় হইবে। কেননা, গোত্ব প্রভৃতি জাতি তো 
গো-ব্যক্তিকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকিবে না, জাতি ব্যক্তিতেই 
থাকিবে । এরপ-ক্ষেত্রে ব্যক্তিতে জ্ঞানোৎপত্তির সহায়ক নহে, এইরূপ একটি 
( স্বরূপসতী ) শক্তি স্বীকার করার কোন যুক্তিই খজিয়া পাওয়া যায় না। 
যে-শক্তি আমাদের পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে, সেই জাতি-শক্তিই 
যথার্থ শক্তি; এবং এই শক্তির যাহা বিষয় তাহাই শক্যার্থ, বাচ্যার্থ, 
বা মুখ্যার্থ। এই সিদ্ধান্তই সত্যের অনুরোধে নির্ব্িবাদে মানিয়া লইতে হয়। 
ভষ্ট-মীমাংসার মতান্থুসারে শক্তির এবং এ শক্তিলভ্য পদার্থের 
(শক্যার্থের) যে বিবরণ পাওয়া গেল, অদৈত-বেদান্তী ধর্ম্দরাজাধ্বরীন্দ্ 
প্রভৃতিও তাহাই তাহাদের গ্রন্থে অসঙ্কোচে গ্রহণ করিয়াছেন । 

১। গবাদিপদানাং ব্যক্কৌ শক্তি? ম্বরূপসতী নতু জ্ঞাতা, জাতৌতু সা 
জ্ঞাত] হেতুঃ। নচ ব্যক্তযংশে শক্তিজ্ঞানমপি কারণং গৌরবাৎ। বেদাস্তপরিভা বা.২৩৭ পৃষ্ঠা 


২৬৬ বেদান্ত দর্শন- _'অধৈতবাদ 


প্রতাকর-কথিত ব্যক্তি-শক্তিবাদ ভট্র-মীমাংসক এবং শস্াছৈত- 
বেদাস্তীর অনুমোদন লাভ না করিলেও, 'দ্বৈত-বেদান্তী জয়তীর্থ প্রভৃতি 
প্ডিতগণের শব্দ-শক্তিবাদের আলোচনায় দেখা যায় যে, তাহায়া আলোচ্য 
ব্যক্তি-শক্তিবাদ সমর্থন করিয়াছেন ।১ তাহাদের অভিমত এই, অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের কথা অনুসারে প্রৌট ব্যক্তির আচরণ দেখিয়া, অনভিজ্ঞ বালকের 
প্রাথমিক শব্দার্থ-বোধের উদয় হইয়া থাকে। বৃদ্ধ প্রকে বলিলেন, “গাম্‌ 
আনয়” গরুটি লইয়া আস, বৃদ্ধের এই কথা শুনিয়া প্রৌঢ় ব্যক্তি গল- 
কম্বলর্ধারী “একটি চতুষ্পদ প্রাণীকে লইয়া আদিল। বৃদ্ধ পুনরায় বলিলেন, 
“অশ্বম্‌ আনয়, গাম্‌ নয়,” ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও। 
এইরূপ বলার পরই প্র লোকটি লম্বাগলার আর একটি পশু 
লইয়া আদিল, এবং গরুটিকে ভিতরে লইয়া গেল। প্রৌঢ়ের 
এই প্রকার আচরণ দেখিয়া এবং বৃদ্ধ ব্যক্তি কর্তৃক উচ্চারিত বিভিন্ন 
'ধাফ্যের 'পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়া বুদ্ধিমান্‌ বালক রুঝিল যে, “গাম” 
শব্দে গলকম্বলধারী পশুকে, “আশ্বম্ত পদে লম্কাগলার এই প্রাণীটিকে 
বুঝায়। প্রৌটের পশুটিকে লইয়া ঘর হইতে বাহির হইয়া আলা 
“আনয়” পদের স্ঘারা, গরুটিকে ঘরে লইয়া যাওয়া “নয়” পদের দ্বারা 
ধ্বাহিয়া থাকে" ঘৃদ্ধের কথাম্ুসারে প্রৌটের ব্যবহার এখানে বালকের নিকট 
খ্যক্তিকে অবলম্বন করিয়াই প্রতিভাত হইয়াছে, জাতিকে অবলম্বন 
ক্রিয়া নহে। সুতরাং ব্যক্তিই যে গো প্রভৃতি শব্দের বাচ্য, ইহা 
কোন বুদ্ধিমান্‌ দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। ব্যক্তি-শক্তি- 
বাদের 'বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনন্ত, অসংখ্য ?গো-ব্যক্তিতে গোশব্দের 
শক্তি-বোধ ব্যক্তি-শক্তির সাহায্যে কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এইজন্যই 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাদ দিয়া, নিখিল গো-প্রাণীতে যে এক গোত্ব-ধর্ম্ম বা জাতি 
আছে, সেই গোত্ব-জাতিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা কযা যুক্তি- 
সঙ্গত। এইক্ধস আপত্তির সমাধানে মাধ্ব-সম্প্রদায়ের আচার্য্য জয়তীর্ঘ, 
জনার্দন ভট্ট প্রভৃতি বলেন যে, ব্যক্তি-শক্তিবাদ অনুসারে সম্মুখস্থ 
গলকন্বলধারী পুতে গোশব্দের শক্তিবোধ উৎপন্ন হইলে, প্রত্যক্ষ- 
১। গবাদিপদানাং 'বিশেষ্যতয়া ব্যক্তয় এব বাচ্যাঃ।***্গাযানয় ইত্যাদৌ 

লর্বর 'আনয়লাদেঃ বাক্তাবেব সম্ভবেন বিশেষ্যতয়! ব্যক্তাবেব শক্তিকল্পনাং। 
প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৯ পৃষ্ঠা; 


শক-প্রমাণ ২৬& 
দৃ্ট গো-পশুর সাদৃশ্যবশতঃ অদৃষ্ট, অতীত, অনাগত গো-প্রাণীতেও 
গোশব্দের শক্তিবোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা দেখা যায় না। 
এই অবস্থায় জাতি-শক্তিবাদ অঙ্গীকার করার কোন অর্থ হয় কি?১ 
গোত্ব-জাতিতে গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়া, ব্যক্তিকে ছাড়িয়া জ্বাতি 
অন্য কোথায়ও থাকে না, এই যুক্তিতে লক্ষপাবলে জাতির আধার বা 
আশ্রয়রূপে ব্যক্তির বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া ভট্ট-মীমাংসকগণ 
যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা প্রতীতি-বিরুদ্ধ এবং ব্যবহার-বিরুদ্ধও 
বটে। এইজন্য ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ কোনমতেই গ্রহণ করা চলে 
না। ব্ষাঁয়ান্‌ ব্যক্তির কথানুসারে প্রৌঢ়ের “গরু আনয়ন” প্রভৃতি ব্যবহার 
দেখিয়াই যে বালকের শব্দের প্রাথমিক শক্তি বোধের উদয় হইয়া থাকে, 
তাহাতো কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না। এখন দ্রষ্টব্য এই ষে, 
প্রোঢের এরূপ ব্যবহার কি গোত-জাতিকে অবলম্বন করিয়া প্রকাশ 
পায়, না গোব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়া প্রকাশ পায়? গোত্বের আনয়ন 
সম্ভবপর নহে, গো-পশুর অর্থাৎ গো-ব্যক্তির আনয়নই সম্ভবপর: 
সুতরাং প্রৌঢ়ের ব্যবহার যে, জাতি-শক্তিবাদ সমর্থন করে না, ব্যক্তি- 
শক্তিবাদই সমর্থন করে, তাহা অবশ্য স্বীকাধ্য । তারপর, গরুটি মরিয়াছে, 
গরুটি কৃশ, গরুটি দীর্ঘ, গরুটি শাদা, গরুটি খাইতেছে, যাইতেছে, 
আসিতেছে, এইরূপ ব্যবহার-ত্বারা গোশব্দে যে গো-প্রাণীকেই বুঝাইয়া 
থাকে, গোত্ব-জাতিকে নহে, তাহা নিঃসংশয়ে প্রমাণ করা যায় । এই অবস্থায় 
ব্যক্তি-শক্তিকে লক্ষ্যার্থ আর জাতি-শক্তিকে শব্দের বাচ্যার্থ বলিয়া গ্রহণ 
করা কোনমতেই চলে না? আলোচ্য ব্যক্তি-শক্তিবাদ সাংখ্য-দার্শনিকগণও 
সমর্থন করিয়াছেল। | 

১। তথাচ সাদৃস্যেনৈব অতীতানাগতাদিসকলগোব্যক্ত![পস্থিতিসন্তবাহুপ- 
স্থাপিতসকলব্যক্তিযু পদপন্ত শক্কিগ্রহঃ সম্ভবতি। অতোনৈতদর্থমন্থগতপামান্ঠমঙ্গী- 


কার্যম্‌। 
প্রমাণপদ্ধতির জলাদন ভট্ট-কৃত টীকা, ৮৩ পৃষ্ঠা) 
২। প্রত্যুত শক্কিগ্রাহকন্তানয়নাদিব্যনছারপ্ত ব্যক্তাবেব সম্তবাৎ পদানাং 
তত্রৈব শক্তি:। কিঞ্চ যণ্তাং ব্যক্তী গোৰ্নষ্টা, গোদীর্ঘা, গৌঃ শুক্লা, গৌঃ 
সাম্নাদিমতী, গৌরনেকা, গৌগঁচ্ছত, গাং বধান ইত্যাদৌ প্রগ্নোগপ্রত্তীত্যোঃ 
প্রাচুর্য তন্তাং ব্যক্তৌ লক্ষণ, তদ্বিপর়্ীতায়াং জাতৌ শক্তিরিত্যতিলাহলম্‌। 
প্রমাণপন্ধতির জনার্ন-কৃত টীকা, ৮২ পৃষ্ঠা 


২৬৮ বেদান্ত দর্শন__অছৈতবাদ 
শব্দের শক্তিবোধ সম্পর্কে আরও বিচাধধ্য এই যে, গরুটি 
আন, ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও ( গামানয়, অশ্বমানয়, গাংনয় ) 
বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের এইরূপ উপদেশ অনুসারে প্রৌঢ় ব্যক্তির গরুর 
আনয়ন প্রভৃতি দেখিয়াই যে প্রথমতঃ বুদ্ধিমান বালকের শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, ইহা! 
সিরা কোন স্ুধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। শিশুর 
অতিহিতান্বয়-বাদ প্রাথমিক শন্দার্থের জ্ঞান যে এরূপে ক্রিয়ার সহিত 
জড়িত; এবং আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার ও এ 
সকল ক্রিয়ার সহিত অন্বিত “গাম্” “অশ্বম্” প্রভৃতি পদের ক্রমিক পরিবর্তন 
বা অদল-বদল ( আবাপোদ্বাপ ) লক্ষ্য করার ফলেই শিশু “গাম্” পদে 
গলকম্বলধারী একজাতীয় প্রাণীকে, আনয় পদের দ্বারা এক প্রকার 
ক্রিয়াকে বুঝিয়া থাকে, তাহাও অন্বীকার করা চলে না। ইহা 
হইতে প্রভাকর-মীমাংসক সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন যে, কোন-না- 
কোন যোগ্য ক্রিয়াপদের সহিত অস্থিত হইয়াই পদগুলি তাহাদের 
( বৃত্তিলভ্য ) অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে।) যে সকল প্রসিদ্ধ অর্থের 
বোধক বাক্যে কোন ক্রিয়াপদ দেখা যায় না, সেখানেও শব্দার্থের বোধের 
জন্য যোগ্য ক্রিয়াপদ অধ্যাহার করিয়া লইয়া বাক্যান্তর্গত পদগুলির 
অর্থের নির্ণয় করিতে হইবে। এই মতে ক্রিয়ারহিত প্রসিদ্ধ পদের প্রয়োগকে 
পদের লাক্ষণিক প্রয়োগ বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়াই ধরিয়া লইতে হইবে, মুখ্য 
প্রয়োগ বলা চলিবে না।২ প্রভাকর-মীমাংসকগণ তাহাদের '্বীকৃত কার্যাস্বিত- 
শক্তি-বাদের - সমর্থনে বলেন, পদ শুনিয়া যখন পদ-শক্তিবশতঃ সেই পদের 
' অর্থের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তখন স্মৃত পদের যে পদান্তরের সহিত 
অন্বয় বা সম্বন্ধ আছে, তাহাও পদের শক্তিবলেই শ্রোতা জানিতে পারেন। 
১। (ক) যোগোতরাস্থিতস্বার্থেযু পদানামাবাপোদ্বাপদর্শনাত্তত্রৈব সামর্থ 
যবসীয়তে। চিৎহখী, ৯৪৫ পৃষ্ঠা, নির্ণঃসাগর সং) 


(খ) ব্যবহারশ্চেদ্বুৎপত্তপায়ঃ কঃ কার্ধান্বিত।ভিধানং শবদ।নামপইরেৎ। 
শালিকনাথ-কৃত প্রকরণপঞ্চিকা ৯৩ পৃষ্ঠা) 


২। এসং লোকে যঃ; সিদ্ধার্থপরতয়া পদানাং প্রয়োগ: স লাঙ্গণিকো 
তবিধ্]ুতি-*** ***** পিক্ষে২পি বাক্যে যা বুযুংপাত্তঃ লাইপিকার্ধপরতাং ন বিহস্তি 
স্পদানামেধহি স্বাভাবিকী বৃদ্ধবাবহার[সদ্ধা কার্ষপরতা। লাক্ষশিকীচ লিঙ্ক 
পরতেতি। প্রকরণপপ্চেকা, ৯৩ পৃষ্ঠা; 


শব-প্রমাণ ২৬৯ 


ইতরাশ্থিত-ঘটো৷ ঘটপদ-বাচ্যঃ, আনয়াস্থিত-গৌঃ গোপদ-বাচ্যঃ এইরূপেই 
কার্ধযাম্বিত-শক্তিবাদী প্রভাকর-সম্প্রদায়ের মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । পদার্থ সকল মিলিত হইয়া যে বাক্যার্থ প্রকাশ করে, তাহাও 
অস্থিতাভিধানবাদী মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তে পদের শক্তি-জ্ঞানমূলেই জানা 
যায়। এই মতে একটি পদেই দুইটি শক্তি থাকে ; একটির নাম স্মারক- 
শক্তি, এই শক্তিটি জ্ঞানগোচর হইয়াই পদার্থের স্মরণ জন্মাইয়া দেয়। 
পদার্থের স্মরণ উৎপাদন করে বলিয়াই, এই প্রকার পদ-শক্তিকে পদের 
“স্মারক-শক্তি” বলা হইয়া থাকে । পদের অপর শক্কিটির নাম “অস্বয়ের 
অনুভাবক-শক্তি” ; এই শক্তিটি পদে স্বরূপতঃ থাকিয়াই অর্থাৎ শ্রোতার 
জ্ঞানের গোচর না হইয়াই, বাক্যের অন্তর্গত পদসমুদায়ের মধ্যে পরস্পর 
অশ্বয়-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে । এই মতে অস্থিত বাক্যই বাক্যার্থ 
বোধগম্য করাইয়া দেয়। পদার্থ-জ্ঞান বাক্যান্তর্গত পদগুলির পরস্পর 
অন্থয়-বোধ উৎপাদন করিয়াই বিরত হয় এবং ক্রিয়ার সহিত অশ্থিত 
বাক্যই প্রমাণের মর্য্যাদা লাভ করে। এইজন্তই এই মত প্রভাকর-মীমাংসায় 
«“অদ্বিতাভিধান-বাদ” নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। এই মত- 
বাদের মূল মর এই যে, পদের শক্তি-জ্ঞানে যাহা ভাসে না, 
শব্দজ জ্ঞানেরও তাহ! বিষয় হয় না। বাক্যান্তর্গত পদসমূহের পরস্পর 
সম্বন্ধও শাব্দ-বোধের বিষয় হইয়া থাকে । সুতরাং বাকাস্থ পদগুলির পরস্পর 
সম্বন্ধ যে পদের শক্তি জ্ঞানেরও বিষয় হইবে, তাহা এই মতে স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই।১ কুমারিল ভট্টের মতের আলোচনা করিলে দেখা যায়, 
বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ-বোধ যে পদের শক্তিবলেই জানা 
যায়, পদের শক্তিতে যাহা নাই, শব্দজ জ্ঞানেও তাহা ভাসিতে পারে না, 
অন্বিতাভিধান-বাদের এই মৌলিক রহস্য ভট্র-মীমাংসকও অস্বীকার 
করেন না। তবে প্রভাকর-সম্প্রদায় যেমন বাক্যাঙ্গ প্রত্যেক পদকেই 
ক্রিয়ার সহিত অন্বিত করিয়া সেই পদের শক্তির নিয় করেন, ক্রিয়া- 


১। অধ্িতাতিধানবাদিনম্ব পদার্সংসর্াপি বাচ্যতাং সবক তন্মতে 
ইতাস্িতঘটো! ঘটপদশকা এনাদৃশযেব শক্তিজ্ঞ/নং শান্দবোধপ্রযোজকম্‌। ঘটো 
ঘটপদবাচ্য ইত্যাক!রবক্তান্বয়াংশানস্তর্ভাবেন শক্তিগ্রহন্ত তগাত্বে বৃত্তিগ্রহাবিষয়তগ্না 


পদাধসংসর্গন্ত শাবববোধবিষয়তান্থপপত্তেঃ | * 
গদাধরের শক্তিবাদ, ২৪ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং) 


২৪ বেদান্ত দ্ন_-অছৈতবাদ 
রহিত, বাক্যকে পদ ও বাক্যের লাক্ষণিক বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়া থাকেন, 
ভট্ট-সম্প্রদায় তাহা মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। অর্থাৎ কুমারিল- 
পন্থী মীমাংসকেরা অশ্থিতাভিধান বা অস্থিত-শক্তিবাদ মানেন বটে, 
কিন্তু প্রভাকরোক্ত “ক্রিয়াহিত-শক্তিবাদ” ( পদমাত্রেরই ক্রিয়ার সহিত 
অস্থিত হইয়া শক্তি-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এইরূপ প্রভাকর-সিদ্ধান্ত ) 
মানেন -না'। ভট্ট-সম্প্রদায়ের: সিদ্ধান্তের সমর্থনে তাহারা বলেন যে, 
অভিজ্ঞ বৃদ্ধের গামানয়, অশ্বং নয় প্রভৃতি উক্তি শুনিয়া, প্রৌঢ় ব্যক্তির 
ব্যবহার দেখিয়া বালকের যে পদের প্রাথমিক শক্তি-জ্ঞানের উন্মেষ. হয় 
সেই শক্তি-বোধ যে: সাক্ষাদ্ভাবে আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার সহিত জড়িত, 
তাহা না হয়৷ বুঝিলাম। কিন্তু এমনও তো অনেক কথা. শুনা যায় 
যেখানে ক্রিয়ার সহিত বাক্যোক্ত পদের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগই দেখা যায়: 
না৷; কেবল, প্রসিদ্ধ পদগুলির অদল-বদল দেখিয়াই পদের অর্থের নিশ্চয় 
করিতে হয়। সেক্ষেত্রে পদ-শক্তির বলেই: পদগুলির পরস্পর, সম্বন্ধ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া পদার্২-বোধ জন্মে, এই সত্য কথা কোন মনীষীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। পুত্রস্তে পণ্ডিত, পুর্রস্তে কুশলী, 
পুত্স্তে সুখী, পুত্রস্তে নিরাময় এইরূপ বাক্যেও 'গামানয়, অশ্বং নয়, 
প্রভৃতি বাক্যের ন্যায় পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়াই পুত্র, পণ্ডিত 
প্রভৃতি শব্দের এবং পুত্রের বিভিন্ন বিশেষণ-পদের শক্তি-বোধ উৎপন্ন 
হইবে, এবং এ পদগুলির মধ্যে পরস্পর অম্বয়ের বোধ উদিত হইয়া সমগ্র 
বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হইবে, ইহা কে না স্বীকার করিবে? এই 
অবস্থায় ক্রিয়ার সহিত অস্বিত না হইয়া কোন পদই অর্থ প্রকাশ 
করিতে পারে না, এইরূপ প্রভাকরোক্ত এক্রিয়াস্থিত-শক্তিবাদ” কোনমতেই 
গ্রহণ করা চলে না।১ বাক্যানস্তর্গত পদগুলি অশ্বয়ের যোগ্য পদাস্তরের, 
সহিত স্ব স্ব শক্তিবলে অশ্থিত হইয়াই বাক্যের অর্থ প্রকাশ করে, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই নির্ধিববাদে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
পদের শক্তি-সম্পর্কে উল্লিখিত মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে 
নৈয়ায়িকগণ বলেন, বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর সন্বন্ধ-বোধকে পদের 
শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ বলিয়া ( ইতরাম্থিতঘটো ঘটপদ-শক্যঃ 
অভিহিতান্বয়-বাদ 
এইরূপে ) মীমাংসকগণ যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা 


১। তত্বপ্রদীপিক1 ও নয়নপ্রসাদিনী ৮৮, ৮৪ পৃষ্ঠা, নিণয়সাগর সং) 


অনা-গ্রমাণ ২৭১ 


আদৌ শাহশ-যোগ্য নহে। বাব্যাস্তর্গত প্রত্যেক পদের শক্তি মুখ্যতঃ 
কিবা গোৌণভাবে ( শত্ত্যা লক্ষণয়া বা) পরিজ্ঞাত হইবার পর, 
আকাঙ্ক্কাদি বশতঃই পদসকল পরস্পর অস্বিত হইয়া একটি মিলিত বিশিষ্ট 
অর্থের বোধ উৎপাদন করিতে পারে । এরূপ বিশিষ্টার্থ-বোধের জন্য পদ- 
শক্তির অতিরিক্ত বাক্যার্থের অশনয়ান্ুভাবক-শক্তি নামে দ্বিতীয় একটি শক্তি 
স্বীকার করার 'কোনই যুক্তি দেখা যায় না। তারপর পদার্থের বা 
বাক্যার্থের “অন্বয়ান্ভাবক-শক্তি” নামে কোন দ্বিতীয় শক্তি থাকিলেও, এ শক্তি 
পদার্থে যা বাক্যার্থেই কেবল থাকিতে পারে, পদে বা বাক্যে তাহা কোনমতেই 
থাকিতে পারে না। সুতরাং আলোচ্য মীমাংসক-সিদ্ধান্তকে কোনমতেই 
'প্রুহণ-যোগ্য ধলা চলে না । আর এক কথা এই, অস্থিতাভিধান-বাদের সমর্থক 
'আচার্য্যগণ ('যোগ্যেভরাশ্বিত-ঘটো ঘটপদ-বাচ্যঃ, এইরূপে ) অন্বয়ের যোগ্য 
পদাস্তরের সহিত আন্ত পদের যেই দৃষ্টিতে শক্তি কল্পনা করিয়াছেন, সেই 
ঘৃিতে গামানয়, এই বাক্যান্তর্গত গোপদ এবং আনয় পদের শক্তির রহশ্য 
বিচার করিলে, তাহারা বলিতে বাধ্য হইবেন যে, “গোপদটি” যে পর্য্যন্ত আনয় 
পদেয় সহিত অস্থিত হইয়া স্বীয় অর্থ না বৃঝাইবে, সেই পর্ধ্যস্ত তাহাদের 
(অস্থিভাভিধানবাদীর) মতে গোপদের অর্থ বুঝা যাইবে না । এইরূপ “আনয়” 
পদটিও. 'গ্োপদের সহিত অন্থিত না হইয়া কোন অর্থ বুঝাইতে পারিবে না। 
ফলে, এই মতে “গাম্” এবং “আনয়” পদের অর্থ বুঝিতে গেলে যে “পরম্পরাশ্রয়- 
দোষ” আসিবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।১ অভিহিতাহ্বয়- 
বাদী নৈয়ায়িকের মতে কোনও পদ শুনিয়া এ পদার্থের স্মৃতি শ্রোতার মনের 
মধ্যে জাখরূুক হয়! তারপর আকাঙ্কা প্রভৃতি বশত: বাক্যান্তর্গত অপরাপর 
পদার্থের সহিত পরস্পর অন্বয় বা সম্বন্ধ-বোধ উৎপন্ন হইয়া বিশিষ্ট কোনও 
একটি অর্থের জ্ঞানোদয় হয় । এই মতে পরস্পরাশ্রয়-দোষের কোন প্রশ্নই উঠে 


১। তথাছি গামানয় ইত্যত্ৰ গোপদং যাবপানয়পদেন গোপদার্ধান্থিত স্বার্থে 
নাভিধীয়তে ন তাবতদশ্বিতশ্বার্থমতিধাতু মর্থতিঃ এবং তদপি পদং যাবৎ স্থার্থাস্থিতমর্থং 
গোপদং নাভিদ্রধ্যাৎ তাবত্্দস্থিতস্বার্থ২ নাতিধিত্তে ততশ্চ গোপদেন 'তদ্বিত- 
জবার্থেইভিছিতে পশ্চাদানয় পদেন তদদ্বিতঃ শ্বার্থোংভিধাতব্যঃ, সতি চ তন্মিন্‌ 
গোপদেন স্বার্থোইভিপাতব্যইতি ব্যক্তযেব পরস্পরাশ্রয়ত্বম্‌। “চিৎ্হ্ববী ১৪৫ পৃঃ, 
নির্ণয়লাগর সং) 


২৭২ বেদাস্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 


না।১ তারপর অন্বিতাভিধানবাদীর পথ অঙ্ণুসরণ করিয়া পদার্থের নির্ণয় 
করিতে গেলে, প্রত্যেক পদের অর্খেরই দুইবার উল্লেখ আবশ্যক হইয়া পড়ে। 
এরূপ দ্বিরুল্লেখের কোন প্রমাণও নাই, সঙ্গত যুক্তিও কিছু দেখা যায় না। 
দ্বিতীয়ত: পদ যদি. পদান্তরের সহিত অন্বিত অর্থেরই বোধক হয়, তবে 
কোনও পদ শুনিয়া যখন পদার্থের স্মৃতি হইবে, তাহাও এই মতে 
পদান্তরের অর্থের সহিত অদ্বিতভাবেই ম্মরণকারীর মনের মধ্যে উদিত হইবে । 
কেননা, স্মৃতি তো জ্ঞানের অনুরূপই হইবে । এই অবস্থায় গরুর আনয়ন 
যেই বালক দেখিয়াছে, এমন কোন বালককে কেহ যদি “গাং পশ্য” গরুটিকে 
দেখ, এরূপ আদেশ করেন, তবে সেক্ষেত্রে বালকের আর “গাং পশ্য,” এই 
বাক্যের অর্থের জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না। কারণ, গোশব্দের তো 
আনয়নাস্থিত-গোপদেই শক্তি বালক বুঝিয়াছে; এবং গোশব্দ শুনিবামাত্র 
এরূপ শক্তির স্মৃতিই বালকের মনে ভাসিবে। ফলে, “পশ্য” এই ক্রিয়ার 
সহিত গোপদের অন্বয় আকাঙ্কারহিত বিধায়, অসঙ্গত বলিয়াই তাহার 
মনে হইবে; এবং এইরূপ অসঙ্গতি প্রত্যেক বাক্যার্থ-বোধের স্থলেই 
অবশ্যস্তাবী বলিয়া, কোনরূপ বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হওয়াই এই মতে অসম্ভব 
হইয়া দাড়াইবে।২ মীমাংসকোক্ত অন্বিতাভিধান-বাদে উল্লিখিত দোষগুলি 
লক্ষ্য করিয়াই নৈয়ায়িকগণ অস্বিতাভিধান-বাদের পরিবর্তে অভিহিতান্বয়-বাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদের মতে পদোক্ত পদার্থই স্মৃতির বিষয় হইয়া 
আকঙ্াদি-বশে বাক্যান্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর অন্থয় এবং তাহার ফলে 
বিশিষ্ট বাক্যার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে । ন্যায়-সিদ্ধান্তে বাক্যাস্তর্গত 
পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ শক্তি-জ্ঞানের বিষয় হয় না। কেননা, এরূপ সম্বন্ধ 
তো শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, যাহা শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, তাহা নৈয়ায়িক- 

১। অত্যামাতিশঙসশ্চ পদার্থস্ররণহেতুঃ | সচ যথা পদানাং স্বার্থেযু, ন তথ! 
অর্থান্তরেযু। তথা চ স্বরূপমাত্রেণৈব পদেত্যঃ স্বারিতাঃ আকাঙ্ষাদিমন্ত: পদৈরন্বিত! 
অভিধীয়ন্ত ইতি ন পরম্পরাশ্রয়তা। চিৎসুখী, ১৪৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং) 

২। তথাচ গাং পশ্টেতি প্রয়োগে গোপদেন পূর্বান্ভৃতানয়নাস্থিত স্বার্থন্ত 
স্মারিতত্বাৎ পশ্বেতিপদমনাকাক্ক্িতার্থমসঙ্গতং প্রসজ্যেত-***-'তথাচ বাক্যার্থ: কাপি 
পরিনিষ্টিতো ন সিদ্ধ্যেৎ। চিৎস্থখী, ১৪৬ পৃষ্ঠা; 

৩। তন্মাৎ পদৈরতিহিতাঃ -পদার্থাএব আকাকঙ্কাদিমন্তঃ পরমস্পরায়ং 
বোধয়স্তীতি যুক্তমাশ্রয়িতুম্‌। চিৎস্থখী, ১৪৭ পৃষ্ঠা; 


শকা-প্রমাণ ২৭৩ 


মতে ৷'ব্দের শক্তি-জ্ঞানেরও বিষয় নহে। ইহাই অভিহিভাঙ্বয়বাদী নৈয়ায়িকের 
মূল বক্তব্য অগ্গিতাতিধানবাদী মীমাংসকগণ পদার্থসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধকে 
শব্দের শক্তি-জ্ঞানের বিষয় বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন | এাইজশ্যই “ইতরাহ্বিত- 
ঘটো ঘটপদ-বাচ্যঃ,”” এইরূপে তাহারা শব্দ-শক্তির উপপাদন করিয়া থাকেন। 
অভিহিতান্বযবাদীর মতে অভিহিত অর্থাৎ বাক্যান্তর্গত পদের দার! 
শক্তি কিংবা লক্ষণা বলে উপস্থাপিত অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে। পদগুলির 
অন্তর্বর্তী পরস্পর-সশ্বন্ধ পদের শক্তি-গম্য নহে; আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতির 
সাহায্যেই পদসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধের বোধ উদিত হইয়া; বাক্যাস্তর্গত 
পদগুলি মিলিতভাবে বিশিষ্ট, পরস্পর-সম্বদ্ধ একটি অর্থের জ্ঞান জন্মায় ।১ 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে শ্যায়-বৈশেষিকের সমর্থন লা না 
করিলেও, মীমাংসোক্ত অস্থিতাভিধান-বাদ মাধ্ব-রামান্থুজ প্রভৃতি বৈদান্তিক 
পণ্ডিতগণের সমর্থন লাভ করিয়াছে। অবশ্যই পদে পদার্থের স্মারক-শক্তি ব্যতীত 
অঙবয়ান্থভাবক-শক্তি নামে যে দ্বিতীয় আর একটি শক্তি 
অবিতাতিধান-বাদ মীমাংসক আচার্য্যগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহা মাধব- 
ও 
মাধ্ব-মত পণ্ডিতগণ অনুমোদন করেন নাই । আকাতক্ষা, আসত্তি, 
যোগ্যতা প্রভৃতি সংবলিত বাক্যের অন্তর্গত পদসকল যে 
পদশক্তি-বলে পরস্পর অদ্বিত অর্থই প্রকাশ করে, অস্বিতাভিধান-বাদের 
এই মূল সিদ্ধান্ত মাধ্ব-পণ্ডিতগণ সমর্থন করিয়াছেন ।২ 
আকাজ্ষাসত্তিযোগ্যতাবস্তি হি পদানি অশ্থিতমভিদধতি, অশ্বয়ে বা 
বিশ্রাম্যস্তি। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; আচার্য্য বেস্কটের উল্লিখিত উক্তি 
দ্বারা বিশিষ্টাদ্ৈত-বেদান্তী রামাহ্থৃজ ও তাহার সম্প্রদায় যে 
8 শব্দের শক্তি-বিচারে আলোচিত অস্থিতাভিধান-বাদেরই 
অস্থিতাতিধানধাদ অনুসরণ করিতেন, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। বেঙ্কটনাথ 
স্বীয় উক্তির সমর্থনে (শ্যায়পরিশুদ্ধির ৩৬৭, ৩৭০ 


১। বিনাতিধেয়স্মরণমহথয়াপ্রতিপত্তিতঃ| 
তন্তৎপদার্ধস্বতয়ন্েষ। মন্থযবোধিকাঁঃ ॥ 

পদকদস্বকশ্রবণ লমনস্তরমপি কৃ্াশ্চিম্নানসাপরাধাদচগুপজনিতপদার্থশ্বতের্বাক্যার্থ- 
প্রত্যন়্ানুদয়াচ্চে' পজাতপদার্ঘস্মতেরন্বযবাতিরেকা ত্যাং পদার্থস্বতীনাং বাক্যার্থপ্রত্যয়- 
হেতৃত্বং তাবদবসীয়তে। চিংস্থখী, ১৪৯ পৃষ্ঠা, নির্ণপ্সাগরসং ) 

ছ। প্রত্যেকং সামান্ততো যোগ্যেতরাহ্বিতণ্বার্থাতিধানশক্তীনি পদানি 
পদান্তরসরিধানাহিতশক্তন্তরাণি বিশেষতো ইপ্যস্থিতান্‌ স্বার্থানভিদধতি | তথানুভবা- 
দিত্যাচার্যাঃ। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৫ পৃষ্ঠা ; 
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পৃষ্ঠায়, ) প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক প্রাচীন গ্রন্থের কতক অংশ উদ্ধৃত: করিয়া 
অশ্থিতাভিধান-বাদই যে রামান্থজ-সম্প্রদায়ের অভিপ্রেত, তাহা নিঃসন্দেহে 
প্রমাণ করিয়াছেন। ॥ পরাশর ভট্টারক-রচিত তত্বরত্বাকর: নামক গ্রন্থের 
উক্তি উদ্ধৃত করিয়া বেঙ্কটনাথ দেখাইয়াছেন যে, বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য্য যামুন মুনি প্রভৃতি শাব্দ-বোধে অধ্বিতাভি- 
ধান-বাদেরই অনুমোদন করিয়াছেন । রামানুজ-কৃত শ্রীভায্ের শ্রীরামমিশ্র- 
কৃত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, শ্রীভাষ্যকারও যে অগ্থিতাতিধান-বাদেরই 
পক্ষপাতী ছিলেন, বেঙ্কটনাথ তাহা প্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন 1৩ 
বেঙ্কটের আলোচনা দেখিয়া বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তের অগ্বিতাভিধান-বাদই যে 
সিদ্ধান্ত, তাহা অসস্কোচে বলা যায়! অতোহইন্বিতাভিধানং সিদ্ধান্ত ইতি। 
শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৭২ পৃষ্ঠা; আলোচ্য অস্বিতাভিধান-বাদ মাধবমুকুন্দও সমর্থন 
করিয়াছেন। তম্মাদস্থিতে পদার্থে শক্তিরিতি সিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ, 
২৪৫ পৃষ্ঠা | 

অপরাপর দার্শনিকের- ম্যায় বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তীও অভিধা এবং 
উপচার, অর্থাৎ শক্তি এবং লক্ষণা, এই দুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার ডঃ 
ছেন। বৃত্তিদ্বিধা_-অভিধোপচারভেদাৎ, ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; 
উভয় প্রকার বৃত্তিই এই মতে অস্থিতাভিধান-বাদেরই সুচনা করে। 
অদ্বিতাভিধানবাদে আমরা দেখিতে পাই, পদমাত্রেরই দুইটি শক্তি আছে; 
তাহার একটির নাম শ্মারক-শক্তি, ছবিতীয়টির নাম অন্বয়ান্ুভাবক-শক্তি 
পদস্থ স্মারক-শক্তি পদার্থের স্মরণ করাইয়া দেয়, এবং দ্বিতীয় শক্তিটির 
সাহায্যে বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
আলোচিত প্রভাকর-শীমাংসা-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া বিশিষ্টা দ্বৈত-বেদান্তী 
একটি পদেরই ছুইটি শক্তি স্বীকার করিয়াছেন, অভিহিতান্য়-বাদ 


১। অন্বিতার্থাভিধায়িত্যযোগ্যতামান্রধীগিরাম্। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৭ পৃষ্ঠা ) 
অন্বিতার্থাতিধায়িত্বং .শব্দশক্তিনিবন্ধনম্‌ । প্তায়পরিত্তদ্ধি, ৩৭* পৃষ্ঠা; 
২। তত্বরত্বাকরেংপি_ 
অবস্থা শ্রয়ণীয়েয়মন্থিতার্থাভিধায়িতা। 
ইত্যাহ্যামুন।চার্ধাঃপদৈরেবা স্বিতাতিধ।ম্‌॥ 
স্যায়পরিশ্ুদ্ধিঃ ৩৭* পৃষ্ঠা; 
ও! ন্যায়পরিতুদ্ধি, ৩৭১-৩৭২ পৃষ্ঠা ষঠব্য ঃ 
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অনুমোদন করেন নাই । কেননা, অভিহিতান্থয়-বাদে পদে পদার্থের বোধক 
একটি শক্তি, পদার্থে বাক্যার্থের বোধক আর একটি শক্তি, এবং পদে 
বাক্যার্থের বোধক তৃতীয় একটি শক্তি, এই তিনটি শক্তি কল্পনা করিতে 
হয়। এইজন্যই এই মত বিশিষ্টাদৈত-বেদাস্তিগণ সমর্থন করেন নাই ।১ 
অবশ্যই অভিহিতান্বয়-বাদের বিরুদ্ধে বিশিষ্টা দৈত-বেদান্তিগণ শক্তিত্রয় কল্পনার 
যে আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, অভিহিতান্য়বাদী নৈয়ায়িক-পণ্ডিতগণ 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, আলোচ্য 
অহ্িতাভিধান-বাদে একই পদে দুইটি শক্তি স্বীকার করায়, এবং পদস্থ শক্তি- 
দ্বয়ের সাহায্যে বাক্যার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করায়, এই মতে যে “অন্তোন্যাশ্রয়” 
দোয আসিয়া পড়ে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি । এখন কথা 
এই, তোমরা ( অস্বিতাভিধানবাদীরা ) যাহাকে পদার্থের “অদ্বয়ামুভাবক- 
শক্তি” বলিতেছ, তাহা একমাত্র পদার্থেই থাকিতে পারে, পদে তাহা 
কোন মতেই থাকিতে পারে না । ফলে, পদসমষ্টিক্লপ বাক্যেও তাহা থাকিতে 
পারে না। এইজন্য এরূপ শক্তিমূলে বাক্যার্থের বোধেরও উদয় হইতে পারে 
না। পদেই পদার্থের অস্বয়-বোধক শক্তি থাকে; পদ শুনিয়া পদের অর্থের 
স্মরণ হয় এবং তাহারই ফলে ক্রমে বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হয়, এইরূপ বলাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? | 

পদ ও পদার্থের স্বরূপ এবং স্বভাব বিচার করা গেল । এখন 
বর্ণ হইতে পদ, পদ হইতে কি উপায়ে পদার্থের বোধ উৎপন্ন হয়, তাহার 
আলোচনা করা যাইতেছে'। কয়েকটি বর্ণ একত্রিত হইয়া একটি শব্দ গঠিত 
হয়। এ শব্দের পর যখন কোন বিভক্তির প্রয়োগ করা হয়, তখন সেই 
বিভক্ত্যন্ত শব্দ “পদ” আখ্যা লাভ করে; এবং নির্দিষ্ট কোন অর্থ বুঝাইয়া 
থাকে। বর্ণসকল উচ্চারণমাত্রই বিনষ্ট হইয়! যায়। এই অবস্থায় এক বর্ণের 
সহিত অপর বর্ণের মিলন অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি ? “গৌঃ?” এই পদটি 
বিশ্লেষণ করিলে “গৃ-৪-স্‌” এই তিনটি বর্ণের পরিচয় পাওয়া যায়। গ্‌ 
উচ্চারণকালে ওঁ এবং স্‌ থাকে না, আবার ও এবং স্‌-এর উচ্চারণকালে 
যথাক্রমে গ্‌ এবং ও থাকে ন! । উচ্চারণ করিবামাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া, 
বর্সকলের মিলন বা সমষ্টি কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এখন প্রশ্ন 


তত্রেতি শক্তিয্রয়কল্পনাগৌরবং প্তাৎ। স্যায়পরিশ্তদ্ধি, ৩৬৯ পৃষ্ঠা ) 
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এই যে, গৃও-স্‌, এই বর্ণত্রয়ের মিলন বা. সমষ্টি যদি অসম্ভবই হয়, 
তবে «গৌঃ” এই পদ উচ্চারণ করিলে গরুকে বুঝায় কিরপে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নেয়ায়িক, শঙ্কর, মাধব, রামানুজ প্রভৃতি বলেন যে, কোনও 
শব্দ উচ্চারণ করিলে, এ শব্দের পূর্ব পূর্ব্ব বর্ণগুলি উচ্চারণ করিবামাত্র 
বিনষ্ট হইয়া গেলেও, বর্ণগুলির স্মৃতি আমাদের মনের মধ্যে থাকিয়া যায় ৷, 
শেষ ঝ্ণুটি যখন কানে আসিয়া পৌছায়, তখন বিনষ্ট বা ধ্বংসপ্রাপ্ত 
বর্ণের স্মৃতি মনের মধ্যে জাগরূক হয় এবং পূর্ব পূর্বব বর্ণের স্মৃতি- 
সহকৃত শেষ বর্ণটিই শব্দ-প্রতিপান্ধ অর্থকে বুঝাইয়া দেয়। শেষ বর্ণটি 
কানে পৌঁছিবামাত্র অবণেন্দ্রিয়ের সাহায্যেই ধ্বংসপ্রাপ্ত বর্ণের স্মৃতি মনের 
মধ্যে উদিত হইয়া সমস্ত বর্ণে মিলিয়া, “ইহা একটি পদ” এইরূপ পদ-বুদ্ধি 
জন্মে; পদ-বুদ্ধি হইতে বাক্য-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, এবং তাহা হইতে ক্রমে পদার্থের 
এবং বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হয়।১ বাক্যপদীয়-রচযিতা ভর্তৃহরি প্রভৃতি 
বলেন, বর্ণসকল উচ্চারণ - করামাত্রই বিনষ্ট হইয়া যায়, উহাদের সমষ্টি 
সম্ভব । এইজন্য বর্ণসমষ্টিকে কোনমতেই অর্থের বাচক বলিয়া গ্রহণ কর] 
চলে না। এ সকল বৰ্ণময় শব্দের অস্তরালে “স্ফোট” নামে যে আর এক 
প্রকার নিত্য শব্দ আছে, সেই “স্ফোট”রূপ নিত্য শব্দই অর্থকে প্রকাশ 
করে! অর্থকে প্রন্ফুটিত করে 'বলিয়াই উহাকে “স্ফোট” আখ্যা 
দেওয়া হয়। এই স্ফোট নিত্য, অখণ্ড, ব্রহ্ষম্বূপ। ইহাই শব্দের 
প্রকৃত রূপ। বর্ণ, পদ, বাক্য প্রভৃতি অখণ্ড স্ফোটরূপ অক্ষর-ব্রহ্মেরই 
সখণ্ড, মিথ্যা অভিব্যক্তি । সমস্ত বাঙ্ময় জগৎই শন্দ-ব্হ্মের বিবর্ত। 
শব্দের এই বাঙ্ময়, বিবর্তরূপ মিথ্যা; নিত্য ব্রসসরপই সত্য। ইহাই 
স্ফোটবাদের সংক্ষিপ্ত মর্শ্ম ।* এই স্ফোটবাদ ষড় দর্শনের মধ্যে একমাত্র 
পাতঞ্জল ব্যতীত, অপর কোন দর্শনেরই সমর্থন লাভ করে নাই। আলোচ্য 


১।  পূর্বপূর্ববর্ণান্ুতবঙ্জনিতসংস্কারসছিতং বাচ্য-বাচকভা বসন্বন্ধগ্রহণসংস্কারানু- 
গৃহীতমন্তাবর্ণসন্নিকষ্টং শোঞ্জমনেকেত্পি বর্ণেযু একাং পদবুদ্ধিং জনয়তি। তথা 
পূ্বপূর্বপদানু 5বজগিতসংস্কারসইকৃতমন্ত্যপদবিষয়ং শ্রোত্রমনেকবর্ণেযু এক! বাক্য 
বৃদ্ধিমাকাক্ষাগ্ন্বলারেণ জনয়তি | তেন বর্ণান|ং পদানাঞ্চ সমুদায়ো বুজ্যতে। 

| প্রমাণপদ্ধতি, ৮১ পৃষ্ঠা; 

*আলোচা স্োটবাদের বিবরণ: আমরা এই পুস্তকের ১ম খণ্ডে ২৪২-২৬৪ 

পৃঠায় লিপিবদ্ধ করিয়াছি । 


শব-প্রমাণ ২৭৭ 
স্ফোটবাদের বিরুদ্ধে দার্শনিকগণের বক্তব্য এই যে, ধাহারা বর্ণের 
অতিরিক্ত, শব্দার্ধের প্রকাশক, নিত্য “স্ফোট” স্বীকার করেন, তাহারা 
বর্ণকেই স্ফোটের অভিব্যঞ্জক বা প্রকাশক বলিয়া থাকেন। এখন জিজ্ঞান্ত 
এই যে, এক একটি বৰ্ণ ই স্ফোটকে প্রকাশ করিবে, না সমুদয় বর্ণগুলি 
মিলিতভাবে স্ফোটের প্রকাশক হইবে? যদি এক একটি বর্ণ ই স্ফোটের 
প্রকাশক হয়, তবে “গ” বলিবামাত্রই গরু বোঝা উচিত, কিন্তু তাহাতো 
বুঝায় না; সুতরাং গৃ, ও, স্‌ এই তিনটি বর্ণ ই মিলিতভাবে “গো?” 
এই পদ-স্ফোটের সূচনা করে, একথা স্ফোটবাদীর স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। উচ্চারণমাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া বর্ণের সমষ্টি 
অসম্ভব, ইহা। স্ফোটবাদীই উচ্চকণ্ডে ঘোষণা করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
স্ফোটবাদী বর্ণের সমষ্টিকে কোনমতেই স্ফোটের প্রকাশক বলিতে পারেন 
না। এক একটি বর্ণও শ্ফোটের প্রকাশক হয় না। ফলে, স্ফোটের 
প্রকাশই এই মতে অসম্ভব হইয়া দাড়ায়। তারপর, যদি বর্ণের সমষ্টি বা 
মিলন সম্ভবপরই হয়, তবে সেই বর্ণসমষ্টিকে স্ফোটের প্রকাশক না 
বলিয়া, অর্থের প্রকাশক বলাই অধিক হর সঙ্গত হয় নাকি ? অর্থ-বোধের 
জন্য “স্ফোট” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানিয়া লওয়ার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ 
যুক্তিই খুজিয়া পাওয়া যায় না। এইরূপে নৈয়ায়িক, শঙ্কর, রামামুক্ত, মাধব 
প্রভৃতি দার্শনিকগণ স্ফোটবাদ খণ্ডন করিয়া, বর্ণগুলিই মিলিতভাবে পদের - 
অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে, এই মত নানাবিধ যুক্তিমূলে উপপাদন করিয়াছেন । 

শব্দের শক্তি-জ্ঞান বা মুখ্য অর্থ-বোধের উপায় ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
দার্শনিকগণ বলেন যে, পৌরুষেয় এবং অপৌরুষেয়, এই ছুই প্রকার শব্দের 
পরিচয় পাওয়া যায়| আগমও সুতরাং দুই প্রকারের 

শক্তিগ্রছ 
বা হইতে দেখা যায়। সত্য-সনাতন বেদই অপৌরুষেয় 
পদার্থ-জ্ঞানের  আগম। মহাভারত, শ্মৃতি-সংহিতা প্রভৃতি পৌরুষেয় 
উপায় . বা পুরুষ কর্তৃক রচিত আগম। বেদের সাহায্যেই বৈদিক 
শব্দার্ঘ-বোধের উদয় হইয়া থাকে । লৌকিক বা পৌরুষেয় শব্দের অর্থ- 
বোধ সর্ববপ্রথমে কি উপায়ে উৎপন্ন হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ বলেন, পিতা এবং মাতার কোলে অবস্থিত বালককে 
'আঙ্গুল দিয়া যখন দেখাইয়া দেওয়া হয় যে, উনি তোমার পিতা, 
ইনি তোমার মাতা, এঁ যে কলা খাইতেছে, এইটি তোমার ভাই, 


২৭৮ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাঁদ 
এঁ' মেয়েটি তোমার ভগ্নী, এই প্রকার পরিচয়ের ফলেই অনভিজ্ঞ শিশু 
তাহার পিতা, মাতা প্রভৃতিকে চিনিয়া থাকে। এইরূপেই অপরাপর 
জ্ঞাতব্য বিষয়ের সহিতও বালকের প্রাথমিক পরিচয় ঘটে ।১ শঙ্কর, 
রামানুজ, মাধবমুকুন্দ প্রভৃতি বৈদাস্তিক আচার্যগণ ছ্বৈত-বেদান্তী মাধ্বের 
উল্লিখিত আঙ্গুল দেখান পরিচয়ে সন্তষ্ট হইতে না পারিয়া, প্রাথমিক 'শন্দার্থ- 
বোধের জন্য বয়স্ক-্যক্তিগণের ব্যবহারের উপরই নির্ভর করিয়াছেন ৷ বৃদ্ধের 
ব্যবহারই কিছু শাব্দ-বোধের একমাত্র কারণ নহে। ক্ষেত্রবিশেষে ব্যাকরণ, 
অভিধান, আপ্র-বাক্য, সাদৃশ্য এবং প্রসিদ্ধ পদান্তুরের সান্নিধ্য প্রভৃতি 
হইতেও শব্দার্থ-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে । এই পদ্ধতিতে শব্দের অর্থ 
বুঝিতে হইলে সেক্ষেত্রে বাক্যটি বক্তা কি তাৎপর্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা সর্বাগ্রে জানা আবশ্যক ৷ বাক্যের তাৎপর্ধ্য- 
বোধ যে বাক্যার্থ-জ্ঞানের অন্যতম প্রধান কারণ, তাহা কোন দার্শনিকই 


১। শক্তিগ্রহস্চলিগ্রসা রণাদিপূর্বকনির্দেশেনৈৰ ভৰতি। তথাহি মাতুঃ 
পিতুর্বা অঙ্কে স্থিতং বালমন্যমনদ্ধং সন্তমঙ্ুলিপ্রলারণ-ছোটিকাবাদনাত্যাং স্ববচন- 
শরবণাতিমুখং যাত্রান্মিমুখঞ্চ বিধায় যদ! বু[ৎপাদয়িতা বাক্যং প্রযুঙ্ক্তে বাল 
তবেয়ং মাতা তব পিতায়ং তেশ্রাতায়ং করদলীফলমভ্যবহরতীত্যাদি। তদাতেন 
নির্দেশেনৈব তন্য শবসম্দায়ন্ত' তশ্িনর্থসমুদগ্ে বাচ্য-বাচকতাবসন্বন্ধং তাবৎ 
সামান্থতোইবগচ্ছতিবাল ইদমনেনায়ং বোধয়তীতি। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৯-১৬০ পৃষ্ঠা, 

কলিকাতা বিশ্ব বিঃ লং) 

২। “শক্তিগ্রহং ব্যাকরণোপমানকোশাপ্তবাক্যাদ বাবহারতম্চ। 

বাক্ন্তশেঘাদ্বিবৃতে বরদস্তি সান্নিধাতঃ সিদ্ধপদস্থা বুদ্ধাঃ ॥” 

লিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৮৯ কাঃ ; পরপক্ষগিরিব্জ, ২২৫ পৃষ্টা ; 

ধাতু, প্রকৃতি, প্রতায় গুভৃতির শক্তি-জ্ঞান ব্যাকরণের সাহাযোই উৎপন্ন 

হইয়া থাকে | গবয়-পশ্ততে গবয় শব্দের শক্তি-বোধ গো-সাদৃশ্য বশতঃ উদিত 
হয়। নীল-শুরু প্রভৃতি শব্দে যে নীল-শুরু প্রভৃতি রূপ এবং সেই রূপবিশিষ্টকে 
বুঝায়, তাহাতে কোষ বাঁ অতিধানই প্রমাণ। পিক শন্দে যে কোকিলকে বুঝায় 
এবিষয়ে আপ্ত-বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে। বৃদ্ধের “গামানয়” এইরূপ কথামুসারে 
প্রোটের গো-পশুর আনয়ন-ক্রিয়া দেখিয়া বালকের যে গোশন্ প্রভৃতির শক্তি 
জ্ঞানে!দয় হয়, এবিষয়ে বৃদ্ধের ব্যবহারই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? যবষয়শ্চরু- 
ভবতি, এইরূপ বাক্যে যবশন্দে যে যব-শম্তকে বুঝার, তাহ! বাক্যাগ অপরাপর পদ- 
গুলির তাংপর্য্য বিচারের ফলেই সম্ভবপর হয়। বট আছে বপিলে ঘটশন্দে যে 
কলগকেও বুঝায়, ঘটের বিশদ বিবরণের জ্ঞানই তাহার কারণ। আম্তে মধুরং পিকো 
রৌতি, এইকধপ বাক্যে আম গাছে আছে বলিয়া পিকশন্দে কোকিলকে বুঝায়। 
এইরূপ বিশিন্ন প্রকার কারণ বশতঃ ভিন্ন তন্ন শব্দার্থ-বে!ধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
মুক্তাবলী, ৮১ কারিক17 পরপক্ষগিরিবল্র, ২২৫-২২৬ পৃষ্ঠা ) 


শব্দ-প্রমাশ - ২৭৯ 
অস্বীকার করিতে পারেন না। বাক্যের তাৎপৰ্য্য কাহাকে বলে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, কোনও নির্দিষ্ট অর্থ 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত হইলে, সেম্থলে 
সেই অর্ধে এ বাক্যের তাতপর্ধ্য আছে বুঝিতে হইবে__-তৎপ্রতীতীচ্ছয়ো- 
চ্চরিতত্বং তাৎপর্যমূ। মাধ্ব, রামানুজ-সম্প্রদায়ও নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতেই বাক্য- 
তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বেঙ্কট-রচিত ন্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার 

প্রীনিবাস তাহার টীকায় বলিয়াছেন, কোনও বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
তাৎপর্ঘা-সম্পর্কে কর্তৃক রচিত বা কথিত বাক্যে কোনরূপ নির্দিষ্ট তাৎপর্য্য- 
ae প্রকাশের স্বাধীন ইচ্ছা দেখা গেলেও, অনাদি বেদ-বাণী, 
b যাহা সত্য-সনাতন এবং যাহা পরমেশ্বরের মৃখনিঃশ্থত 
বাক্যস্বধা বলিয়া ভবরোগীর পরম উপাদেয়, হিন্দুর .যাহা চিরারাধ্য, 
সেই শাশ্বত বেদ-বাক্যে বক্তার স্বাধীন ইচ্ছার বিকাশের কোনরূপ 
সুযোগ না থাকায়, সেখানে পূর্ব্বোক্ত ( ততপ্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতত্বরূপ ) 
বাক্য-তাৎপর্য্য থাকিবে না। ফলে, পরমেশ্বরের বেদময়ী বাণী অপ্রমাণ 
হইয়া পড়িবে, এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে বেঙ্কটনাথ এবং শ্যায়সার-রচয়িতা 
শ্রীনিবাস বলিয়াছেন যে, বেদ পরমেশ্বরের বাণী বলিয়াই বেদ-বাক্যের 
অর্থ-নির্ণয়ে তোমার আমার স্বাধীন ইচ্ছার কোন বিকাশ না থাকিলেও, 
ঈশ্বরের উক্তিতে নিত্য অব্যাহত ঈশ্বরেচ্ছা বিকাশের যে সুযোগ আছে, 
তাহাতো অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এই অবস্থায় বেদ-বাক্যেও 
নির্দিষ্ট তাৎপর্ধ্য থাকায়, উহা যে প্রমাণ হইবে তাহাতে আপত্তি কি 1১ 
তাৎপধ্যের উল্লিখিত ব্যাখ্যায় নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ এবং অদ্বৈতবাদী ধর্ম্ারাজাধরীন্্র প্রভৃতি কেহই সন্তষ্ট হইতে পারেন 
তাৎপর্যা-সম্পর্কে নাই! তাহারা বলেন, যেই ব্যক্তি কথাটির প্রকৃত অর্থ 
নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের কি তাহা জানে না, কেবল পরের নিকট হইতে শুনিয়াই 
মত এবং শবৈত-মত কথাটি মুখস্থ করিয়া রাখিয়াছে, এরূপ অজ্ঞ ব্যক্তির 


তাৎ্পর্যা 


৯। নমু তাৎপর্যমপি তবতাং শাবোধে কারণং তচ্চ তত্প্রতীতীচ্ছয়ো* 
চ্চরিততং তচ্চ লৌকিকে সম্ভবতি, বেদেতু নিতো তদিচ্ছাজন্ত্বাভাবান্ন তদিতি- 
চেত্তত্রাহ। নিত্যেইপীতি। স্তায়সার, ৩৬৩ পৃষ্ঠা; নিত্যেইপি বেদে নিত্যোশ্বর- 
শাসনাত্মনি তত্তদর্থতাৎ্পর্যাইনপায়াৎ। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৩ পৃষ্ঠা ; 


২৮১ বেদাস্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ 

মুখের কথা শুনিয়াও পার্শস্থ সুধী শ্রোতার কথাটির তাতপর্য্য-জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে। শুক-সারীর মুখ হইতে শুক-সারীর কণ্ঠস্থ করা কথা 
শুনিয়াও বুদ্ধিমান ব্যক্তির এ কথার তাৎপর্য্য-বোধ উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। অজ্ঞ বক্তার, শুক-সারী প্রভৃতির কোনরূপ অর্থ- 
জ্ঞান নাই, সুতরাং অর্থ বুঝাইবার ইচ্ছা বা চেষ্টাও নাই। কোন 
নির্দিষ্ট অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে বাক্য উচ্চারণ করাকেই যদি “তাপর্য্য” 
বল, তবে অজ্ঞের বাক্যে, শুক-সারীর বাক্যে আর আলোচ্য তাৎপৰ্য্য 
থাকে না, এবং এরূপ অজ্ঞের কিংবা শুক-সারীর কথা শুনিয়া 
কাহারও কোনরূপ বাক্যার্থ-জ্ঞানও উৎপন্ন হইতে পারে না। গণ্যূর্খের 
কিংবা শুক-সারীর মুখস্থ করা কথা এবং এ সকল কথার অর্থ উহারা 
না বুঝিলেও বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা তাহা অনায়াসেই বুঝিতে পারেন । এই অবস্থায় 
্যায়োক্ত তাৎপর্য্যের লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, অব্যাপ্তি দোষে দুষিত হইবে, তাহা 
অস্বীকার করা চলে না।১ এইজন্য ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায়, 
মাধৰমুকুন্দ তৎকৃত পরপক্ষগিরিবজে বাক্য-তাৎপর্য্যের নির্দোষ উপপত্তি 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, বাক্যের অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতার নামই 
তাৎপর্য । তত্প্রতীতিজননযোগ্যত্বং তাৎপর্যমচ বেদান্তপরিভাষা, ২৫১ 
পৃষ্টা; গণ্মূর্থের উক্তির, শুক-সারী কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপৰ্য্য 
অজ্ঞ বক্তা, শুক-সারী না বুঝিলেও, এ বাক্যেরও অর্থ বুঝাইবার 
যোগ্যতা অবশ্যই "আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই পণ্ডিত ব্যক্তির 
এরূপ বাক্য শুনিয়াও বাক্যের তাত্পধ্য-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
ন্যায়োক্ত তাৎপর্য্যের লক্ষণে যে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিয়াছিল, ধর্শরাজাধবরীন্দ্রের 


১। (ক) নেদান্তপরিতাষা, ২৫১ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 

(খ) স্তায়োক লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রদর্শিত অব্যাপ্তি-দোষ পরিহার করিবার 
পন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, অজ্ঞের উক্তি, গুক-সারীর উক্তি প্রভৃতি স্থলে 
অজ্ঞের কিংবা শুক-সারীর বাক্যের তাৎপর্যা-জ্ঞান ন! থাকিলেও, সর্ধজ্ত পরমেশ্বরের 
র্বদা সর্ববিষঘ্ধে যে তাৎপর্যয-জ্তান আছে, তাহার বলেই শাব-বোধ উৎপন্ন 
হইবে। এইরূপ উত্তরে আপত্তি এই যে, যাহার! ঈশ্বর মানেন না, সেই সকল 
নাস্তিক বাক্তিরও এরূপ অজ্জের উক্তি, শুক-সারীর উক্তি শুনিয়া অবশ্যই অর্থ-বোধ 
উৎপন্ন হইবে। লেই সকল ক্ষেত্রে নৈয়ায়িকের এ উত্তর তো অচল হইয়! পড়িবে। 
এই অবস্থায় স্তায়-মতকে কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। | 


শন্দ-প্রমাণ ২৮১ 


“কিংবা মাধবমূকুন্দের তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যায় ইচ্ছার কথা লা থাকায়, 
অব্যাপ্তির কোন সম্ভাবনা দেখা গেল না। এখন প্রশ্ব এই যে, অর্ণ 
বুঝাইবার যোগ্যতাকেই যদি তাৎপর্য্য বল, তবে কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে বসিয়া “সৈ্ধব আন” বলিলে ঘোড়াকেইবা লইয়া আসে না 
কেন? সৈন্ধব শব্দে লবণকেও বুঝায়, সিন্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও বুঝায়। 
সুতরাং আলোচ্য বাক্যের ঘোড়া অর্থ বুঝাইবারও যে যোগ্যতা আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
.অদ্বৈত-বেদান্তী এবং মাধবমুকুন্দ বলেন, তাৎপর্য্যের লক্ষণের উল্লিখিত 
দোষ বারণ করিবার জন্য, আলোচ্য লক্ষণে আর একটি বিশেষণ-পদ 
জুড়িয়া দিতে হইবে; এবং সম্পূর্ণ লক্ষণটি দাড়াবে এই যে, যেই 
বাক্য যেই অর্থ বুঝাইবার যোগ্য, সেই বাক্য যদি তদ্ব্তীত অপর 
কোনও অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে উচ্চারিত না হয়, তবেই সেই বাক্যে 
তাৎপৰ্য্য আছে বলিয়া জানিবে।১ ক্ষেত্রবিশেষে সৈন্ধব শব্দের সিন্ধুদেশীয় 
অশ্ব অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতা থাকিলেও, আহার করিতে বসিয়া কেহ 
'সৈদ্ধব আন’ বলিলে, স্থান-কাল প্ৰভৃতি বিবেচনা করিয়া, লবণ আনাই 
যে উক্ত বাক্যের তাতপর্য্য, লবণ ভিন্ন (অশ্ব প্রভৃতি) অন্য কোনও 
বস্তুর আনয়ন বুঝাইবার উদ্দেশ্যে যে উক্ত বাক্যটি উচ্চারিত হয় নাই, 
তাহা সুধী ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। শব্দার্থ-বোধ-বিহীন গণ্ড- 
মূর্খের কিংবা শুক-সারীর উচ্চারিত বাক্যে উহাদের কোনরূপ অর্থ- 
বোধ না থাকায়, বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা অজ্ঞের উক্তির এবং শুক-সারীর উক্তির 
যেই অর্থ বুঝিয়া থাকেন, তদ্ব্যতীত অন্য কোনপ্রকার অর্থ বুঝাইবার. 


১। (ক) নম সৈঙ্ধবমানয়েত্যাদিবাকাং যদা লবণানয়নপ্রতীতীচ্ছয়। প্রযুক্তং 
তদাপি অশ্বসংসর্গপ্রতীতিজ্ঞননে শ্বরূপযোগ্যত।সত্বাল্লনবণপরত্বদশায়ামপি অস্বাদি- 
সংসর্ণজ্ঞানাপত্তিরিতিচেন্ন, তদিতরপ্রতীতীচ্ছয়াইনুচ্চরিতত্বস্তাপি তাৎপর্যং প্রতি 
বিশেষণীয্ত্বাৎ। তথাচ যদ্‌ বাক্যং যগ্প্রতীতিজননযোগ্যত্থে সতি যদন্যপ্রতীতী চ্ছয়না 
অনুচ্চরিতং তৎবাক্যং তৎসংসর্গপরমিত্যুচ্যতে । 

বেঃ পরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 

(খ) বিবক্ষিতার্েতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়াইনুচ্চরিতত্বে লতি বিবক্ষিতার্থ- 

প্রতায়জ্রননযোগাত্বং (তাৎপৰ্যম্‌) তোজ্নপ্ৰস্তাবে ' সৈন্ধবযানয়েত্যুক্তে লবণ- 

প্রতীতিবদশ্বপ্রত্যয়ন্তাপি সন্বাৎ তত্রাপি যোগ্যতায়ান্বল্যত্বাৎ তৎ্ব্যাবৃত্তিফলকম্‌ 
পূর্বদলম্‌। পরপক্ষগিরিবন্্, ২২৬ পৃষ্টা; 


২৮২ বেদাস্ত দর্শন_অছৈতবাদ 
উদ্দেশ্য বা ইচ্ছা অজ্ঞ ব্যক্তির কিংবা শুক সারীর নাই। সুতরাং সেই সকল 
ক্ষেত্রেও আলোচ্য তাৎপর্য্যের লক্ষণের প্রয়োগ করার পক্ষে কোন বাধা দেখা 
যায় না। ১ একাধিক অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত 
হইলে, সেইরূপ ক্ষেত্রে যেই যেই অর্থ বুঝাইবার অভিপ্রায়ে বাক্যটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই সেই অর্গ ব্যতীত অন্য কোনও প্রকার অর্থ 
বুঝাইবার ইচ্ছায় বাক্যটি উচ্চারিত না হওয়ায়, এ সকল স্থলেও যে বাক্যের 
তাৎপৰ্য্য আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না ৷২ এইরূপ বাক্য-তাৎপর্যের বোধ 
অপৌরুষেয় বৈদিক বাক্যে মীমাংসা, ন্যায় প্রভৃতি দর্শনোক্ত সত্য-জিজ্বাসার' 
অনুকূল তর্কের সাহায্যে উৎপন্ন হইয়া থাকে । লৌকিক, পৌরুষেয় অর্থাৎ 
তোমার আমার ন্যায় সাধারণ মানুষ কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপর্য্য বুঝিতে 
হইলে, স্থান-কাল-পাত্র, এবং কি প্রসঙ্গে, কি উদ্দেশ্য বুঝাইবার জন্য 
বক্তা এরূপ উক্তি করিয়াছেন, উপসংহারেই বা কি সিদ্ধান্তে তিনি 
পৌছিয়াছেন, সেই সকল ধীরভাবে পর্য্যালোচনা করিয়া, তবেই বাক্যের অর্থ 
নির্ণয় করিতে হইবে৷ স্থান-কাল-পাত্র প্রভৃতি পরীক্ষা করিলে, যেই শব্দের 
যেই অর্থ আমাদের মনের মধ্যে ভাসিয়া উঠে, সেই শব্দের তাহাই বাচ্যার্থ, 
মুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলিয়া জানিবে। 
এই বাচ্যার্থ বা শক্যার্থ ছাড়াও শব্দের আর এক প্রকার অর্থের 
পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে লক্ষ্যার্থ। যেখানে শব্দের শক্তিলভ্য 
অর্থ বা বাচ্যার্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর 
শব্দের শক্যার্থ অন্বয় এবং এ অন্বয়মূলে কোনরূপ অর্থ-বোধ সম্ভবপর 
Ea হয় না; কিংবা হইলেও বক্তার উক্তির তাৎপৰ্য্য প্রকাশ 
পায় না, (তাৎপর্ধ্যের অন্ুপপত্তি ঘটে) সেই সকল ক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য পদের মুখ্যার্থকে পরিত্যাগ করিয়া, গৌণ অর্থেরই 
এবাতাবেন তদন্ত গ্রাতী তীচ্ছয়োচ্চরিতত্বাতাবেন লক্ষণসব্বান্নাব্যাপ্তিঃ। 
বেদান্তপরিতাবা, ২৫২ পৃষ্ঠা 
২। (ক) নচোতয়প্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতেহব্যাপ্তিঃ তদন্যাত্রপ্রতীতীচ্ছয়া 
মুচ্চরিতত্বন্ত বিবঙ্ষিতত্বাৎ। বেদাস্তপরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা ; 
(খ) উভয়েচ্ছয়োচ্চারণেইপি তদিতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়া অনুচ্চারণন্ত 
তাবাৎ বক্ত ভিপ্রোয়ে! লৌকিকতাৎপর্যমিতিভাব:| পরপক্গগিরিবজ্জ, ২২৭ পৃষ্ঠা; 


শব্দ-প্রমাণ ২৮৩ 
আশ্রয় গ্রহণ করা আবশ্যক হয়। এঁ গৌণ অর্থকেই শব্দের লক্ষ্যার্থ বা 
লক্ষণা-লভ্য অর্থ বলে। গঙ্গা-শব্দে পুণ্যতোয়া ভাগীরথীকে বুঝায়। 
ইহাই গঙ্গা-শব্দের বাচ্যার্থ ( শক্যার্ঘ) বা মুখ্যার্থ। এখন কেহ যদি 
বলেন যে, “গঙ্গায়াং ঘোষ প্রতিবসতি” গঙ্গায় গোয়ালারা বাস করে, 
এইরূপ বাক্য শোনামাত্রই সুধী শ্রোতার মনে হইবে যে, গঙ্গা-নদীর 
মধ্যে গোপকুলের বসতি থাকা তো কোনমতেই সম্ভবপর নহে। নিশ্চয়ই 
বক্তা এখানে পুণ্যদলিলা জাহুবীর তীরে গোপগণ বাস করিয়া 
থাকে, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে চাহেন। উল্লিখিত বাক্যে 
গঙ্গা-শব্দে গঙ্গা-নদীকে না বুঝিয়া গঙ্গা-তীরকেই বুঝিতে হইবে; অর্থাৎ 
গঙ্গা-শব্দের যাহা মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ তাহা ত্যাগ করিয়া, গঙ্গার 


১। আলোচ্য লক্ষণার ব্যাখ্যায় যদিও অনয়ের অনুপপত্তি এবং তাৎপর্য্যের 
অনুপপত্তি, এই উভয় প্রকার অনুপপত্তিকেই লক্ষণার বী্গ বলিয়া অভিহিত করা 
হইয়াছে, তবুও সূক্মদৃষ্টিতে বিচার করিলে স্থধী পরীক্ষকের নিকট একমাত্র 
তাৎপর্য্যের অমুপপত্তিই লক্ষণার বীষ্র বলিয়া প্রতিচাত হইবে। এইজন্ই ধর্ম্ম- 
রাজাধ্বরীন্ত্র তাহার বেদাস্তপরিভ।ষায় জোর দিয়! বলিয়াছেন যে, লক্ষণাবীজন্ক 
তাৎপর্যান্থপপত্ভিরেব, নতু অন্বগান্থপপত্তি: | বেদাভূপরিতাষা, ১৮০ পৃষ্টা, বোস্ছে সং; 
ধর্মরাজাধ্বনীন্দ্রের এরূপ উক্তির ভাত্পর্যয এই) গঙ্গায়াং ঘোষঃ” প্রভৃতি থে 
সকল লক্ষণার দৃষ্টান্তে অন্বয়ের অনুপপত্তি সা সাধা আছে, সেই সকল ক্ষেত্রে 
বক্তার তাংপর্যোরও যে শন্থপপত্তি আছে. তাহা অস্বীকার করা চলে ন!। কেননা, 
পবিত্র শাস্ত শীতল গঙ্গতীরে গোরালারা বাস করে, এই তাৎপর্যা বুঝাইবার 
অভিপ্রায়েই বক্তা “গঙ্গায়াং “ঘাষ:” এইরূপ বাকোর প্রয়োগ করিয়াছেন। এস্থলে 
গঙ্গা-শব্দের মুখ্য গঞ্গা-নদী অর্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যের উক্ত তাৎপর্য রক্ষিত 
হয় না। ‘কাকেভ্যো দধি রগ্যতাম' প্রভৃতি লক্ষণার দৃষ্টান্তে কাঁক-শকের 
মখ্যর্থ গ্রহণ করিলেও বাক্যাঙ্গ পদসমুদরায়ের অস্বয়ের অহুপপত্ত ঘটে লা। 
এই সকল স্থলে বক্তা যেই তাংপর্য্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে বাকের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, সেই তাৎপর্য্য প্রকাশ পায় না বলয়াই ( তাৎপর্য্যের অমুপত্তিংশতঃই ) 
লক্ষণ! স্বীকার কর! ছইয়াছে। এই অবস্থায় তাৎপর্য্যের অনুপপত্তিই যে লক্ষণার 
বীজ, তাহাতে সন্দেচ কি? মাধ্ব-পশ্ডিতগণ মুখ্যার্থের অন্থপপত্তিকেই লঙ্গখার 
বীজ বলিয়া গহণ করিছাছেন__মুখা নু পপতির্লক্ষণানজম | প্রমাণচজ্রিক।, ১৬১ 
পৃষ্টা ; রামান্থঙ্-সন্প্রদায়ও মুখ্যার্থের বাধ বা অন্ুপপত্তিকেই লক্ষণার মুল খলয়া 
ব্যাখ্যা করিয়!ছেন- মুখ্যার্থবাধে মতি তদাসন্েবৃতরুপচারঃ ) 

স্ভাঘপরিশুদ্ধি. ৩৬৮ পৃষ্ঠা) 


২৮৪ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


তীর' এইরূপ লক্ষ্যার্থ বা গৌণ অর্থই গ্রহণ করিতে হইবে । আলোচ্য 
স্থলে গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ করিয়া গঙ্গা-শব্দের তীরেশ্লক্ষণা 
করিলেও, এঁ লক্ষিত অর্থও এক্ষেত্রে মুখ্যার্থ বিযুক্ত হইয়া প্রকাশ পায় না। 
গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থের সহিত লক্ষিত গৌণ-অর্থের ( তীররূপ অর্থের ) 
সাক্ষাৎ যোগই এখানে দেখা যায়; অর্থাৎ গঙ্গা-শব্দে এখানে শুধু তীরকে না 
বুঝাইয়া+গঙ্গার তীরকে বুঝায়। ফলে, গোপগণের বাসস্থল যে জাহৃবী-বারি- 
বিধৌত বিধায় অতি পবিত্র, গঙ্গার মৃদু সমীরস্পর্শে সুশীতল, এই সকল তাৎ- 
পর্যার্থও এখানে উক্ত লক্ষণার দ্বার! সুচিত হইয়া থাকে । এই জাতীয় লক্ষণাকে 
ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদাস্তপরিভাষায় “কেবললক্ষণা” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন? 

- শক্য-সাক্ষাৎসন্বন্ধ:, কেবললক্ষণা। বেদাস্তপরিভাষা, ২৩৯ পৃষ্ঠা, বোম্বে 
সং7% ইহা ছাড়া আর এক প্রকার লক্ষণা আছে, তাহার নাম লক্ষিত-লক্ষণা ৷ 
যে-সকল লক্ষণার স্থলে শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের সহিত লক্ষ্যার্থের যোগটি সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে না হইয়া পরম্পরা-সম্বন্ধে সংঘটিত হয়, সেই জাতীয় লক্ষণাকে. 
লক্ষিত-লক্ষণা বলে। এইরূপ লক্ষণাবশেই দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝায়। 
ছিরেফ শব্দের শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ হইল, যাহার দুইটি রেফ বা 'র' আছে । ভ্রমর 
শন্দেও দুইটি রেফ বা ‘রন’ আছে। এইঅবস্থায় দ্বিরেফ শব্দের দ্বারা প্রথমতঃ 


১। যথা গঙ্গায়াং থোষ ইত্যত্র প্রবাহসাক্ষাৎসন্বন্ধিনি তীরে গঙ্গা-পদন্ত 
কেবললক্ষণা। বেদান্তপরিতাষ!, ২৩৭ পৃষ্ঠ, বোদ্বে নং; 

*গঙ্গায়াং ঘোষঃ প্রতিবসতি, এই স্থলে গঙ্গা-শন্দের মুখ্য অর্থ গঙ্গা-নদী | নদীতে 
গোপকুলের বসতি সম্ভবপর নহে, অর্থাৎ গ্রতিবসতি এই পদের সহিত “গঙ্গায়াং" 
এই নদী অর্থবোধক গঙ্গা-পদের আধার হিসাবে অন্বয় অসম্ভব হয় বণিয়া) 
এইরূপ লক্ষণাকে অন্ব্মের অমুপপত্তিমূলক লক্ষণ! বলা হয়। তাৎপার্য্যের অমুপপত্তি- 
মূলক লক্ষণার স্থলে বাকাস্থ পদসমূহের পরস্পর অন্নয়ে কোন বিরোধ ঘটে না। 
কেবল মুখ্যার্থকে আশ্রয় করিয়া বাক্যের অর্থ বিচার করিলে, বক্তার এরূপ বাক্য 
প্রর্নোগ করার যাহ! তাৎপর্যয তাহা প্রকাশ পায় না। যেমন “কাকেতভ্যো| দধি 
রগ্যতাম্” বলিলে, কাক, কুকুর, শৃগাল প্রভৃতি যে সকল প্রাণী দধি নষ্ট করিতে পারে 
তাহাদের লকলের নিকট হইতে দধি বক্ষ] করাই এক্ষেত্রে বক্তার অতিহেত, কেবল 
কাকের নিকট হইতে নহ । এরূপ বাক্যে বাক্যস্থ পদগুলির মধ্যে অন্বয়ের কোনরূপ 
বাধা ঘটে না। সুতরাং এই শ্রেণীর লক্ষণাকে অন্বয়ের অনুপপত্তিমূলক লক্ষণা বলা 
চলে না। বক্তার উক্তির তাৎপর্ষ্যের 'অমুপপত্তিমূলক লক্ষণ! বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিতে হয়। | 


শবী-প্রমাণ ২৮৫ 

“দুই রেফ বা 'র' যুক্ত অস্ত কিছুকে না৷ বুঝাইয়া, রেফছয়বিশিষ্ট ভ্রমরকে 
লক্ষ্য করা গেল। তারপর পুনরায় লক্ষণাবশত: রেফঘয়যুক্ত ভ্রমর শব্দের 
দারা মধুকরকে বুঝাইল। এইরূপে দ্বিরেফ শব্দের অর্থ দাড়াইল মধুকর | 
ভ্রমর শব্দের হ্যায় মধুকর শব্দের দুইটি রেফ বার? নাই। সুতরাং দ্বিরেফ 
শব্দে সোজাস্থজি মধুকরকে বুঝায় না। দ্বিরেফ শব্দের “রেফছয়যুক্ত' এইরূপ 
যে মুখ্য অর্থ তাহার সহিত মধুকর শব্দের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ নাই । এই 
অবস্থায় দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝাইতে হইলে লক্ষণারই আশ্রয় লইতে হয়। 
এই ধরণের লক্ষণাকেই “লক্ষিত-লক্ষণ।” বলা হইয়া থাকে । এইরূপ জহল্লক্ষণা, 
অজহল্লক্ষণা, জহদজহল্লক্ষণ। প্রভৃতি লক্ষণার বিবিধ প্রকার ভেদ কল্পিত হইয়াছে 
দেখা যায়। এ সকল লক্ষণার কিন্তৃত বিবরণ জানিতে হইলে মূল গ্রন্থ 
আলোচনা করা আবশ্যক । সংক্ষেপে এইমাত্র বলা যাইতে পারে, যে-সকল 
স্থলে বাক্যোক্ত পদগুলি স্ব স্ব মুখ্য অর্থকে পরিত্যাগ করিয়া, সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ 
প্রকাশ করে, সেই জাতীয় লক্ষণাকে জহল্লক্ষণা বলে_জহতি পদানি স্বমর্থং 
যস্তাং বৃত্তৌ সা জহতস্থার্থলক্ষণা বৃত্তিঃ। যেক্ষেত্রে পদসকল স্বীয় অর্থ 
পরিত্যাগ না করিয়াই অন্য অর্থ প্রকাশ করে, তাহার নাম “অজহলক্ষণা” | 
যে-স্থলে মুখ্য অর্থ ব! বাচ্যার্থ আংশিকভাবে পরিত্যক্ত হয়, অংশবিশেষে 
মুখ্যার্থ ঠিকই থাকে, তাহাকে “জহদজহল্লক্ষণা” বলে। আলোচিত ত্রিবিধ 
লক্ষণার দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, কোনও ব্যক্তিকে তাহার শক্রুর 
গৃহে আহার করিতে দেখিয়া, যদি এ ব্যক্তির কোন হিতৈষী সুহৃৎ 
তাহাকে বলে “যে, “বিষং তু,” বিষ খাও, তবে সেক্ষেত্রে বক্তার 
উক্তির তাৎপর্য্য ইহাই দীড়াইবে যে, এইরূপ শক্রর গৃহে আহার করা, 
আর বিষ হাতে ধরিয়া খাওয়া একই কথা। সুতরাং শত্রুর গৃহে ভোজন 
করিও না। এইরূপ অর্থই “বিষং ভুজক্ষ” এই বাক্যের লক্ষ্যার্থ বলিয়া বুঝা 
যায়। শব্দের শক্তি বা মুখ্য অর্থ দৃষ্টে উক্ত বাক্যের অর্থ করিলে, বিষ খাও, 
এইরূপ অর্থই বুঝা যাইত । আলোচ্য বাক্যে মুখ্য অর্থকে একেবারে না বুঝাইয়া 
অন্তপ্রকার অর্থকে বুঝাইতেছে বলিয়া, এই শ্রেণীর লক্ষণাকে “জহল্লক্ষণা” 
নামে অভিহিত করা হইয়াছে. “শ্বেতোধাবতি” শ্বেত (অশ্ব) দৌড়াইতেছে, 
এইরূপ বলিলে শ্বেত-শব্দে শুক্ুগুণ-যুক্তকে বুঝায়। এস্থলে শ্বেত-শব্দের 
মুখ্য অর্থ ( শ্বেত-গুণ ) পরিত্যক্ত হয় নাই, এরূপ অর্থ বুঝাইয়াও শুক্লগ্ুণ- 
শালী কোনও প্রাণী যাহা দৌড়াইতে পারে, তাহাকেই এক্ষেত্রে 'শ্বেত' শব্দে 


২৮৬ বেদাস্ত দর্শন_অদৈতবাদ 
লক্ষ্য করা হইতেছে। মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ না করায়, এই জাতীয় লক্ষণাকে বলে 
অজহল্লক্ষণা ।১ তবমসি, “তুমিই সেই” এই বেদাস্ত-মহাবাক্যের তৎশব্দের 
অর্থ- সর্বশক্তি পরত্রহ্ম, আর “ত্বং” শব্দের অর্থ অল্পজ্ঞানী জীব । সর্ববজ্ঞের 
সহিত অল্পজ্ঞের এঁক্য বা অভেদ-বোধ অসম্ভব বিধায়, বেদান্ত-বেছ্চ জীব ও 
ভ্রহ্মোর এঁক্য বুঝিতে হইলে, এখানে জ্ঞানের অংশে সর্ব এবং অল্প, এই যে দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, যাহার ফলে জীব এবং ব্রঙ্গের অভেদ অসম্ভব 
বলিয়া মনে হইতেছে, সেই বিশেষণাংশ পরিত্যাগ করিয়া, তৎ এবং ত্বং শব্দের 
দ্বারা কেবল বিশেষ্যাংশ চৈতন্টকেই লক্ষ্য করিতে হইবে । এইরূপ লক্ষণাকে 
“জহদজহন্লক্ষণা” বলা হইয়া থাকে। উল্লিখিত বেদান্ত-মহাবাক্যে' এই 
জাতীয় লক্ষণা যে স্বীকার করিতেই হইবে, এমন কথা অবশ্য জোর করিয়া 
বলা চলে না। কেননা, শব্দের শক্তির সাহায্যে যতটুকু অর্থ বুঝা যাইবে, 
তাহার সবটুকুই যে শব্দজ-ঙ্ঞানে প্রকাশ পাইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। 
বাক্যের তাৎুপধ্য পর্য্যালোচনা করিয়া বিশেষণাম্থিত বিশেষ্-পদের বাক্যস্থ' 
পদান্তরের সহিত অভেঙান্বয় বা এক্য অসম্ভব দেখা গেলে, শব্দ-শক্তির বলেই 
সেক্ষেত্রে বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া কেৰল বিশেষ্যাংশেরই অভেদ বা 
এক্যবোধের উদয় হইতে দেখা যায়।২ যেমন “ঘট অনিত্য’ এই কথা 
বলিলে, ঘটের বিশেষ ধর্ম্ম ঘটত নিত্য বিধায়, তাহার সহিত “অনিত্য” এই 
পদের অন্বয় সম্ভবপর নহে বলিয়া, বিশেষণ ঘটত্বকে বাদ দিয়া 
বিশেষ্য ঘটের সহিত অনিত্য পদের অন্বয় করিতে হইবে । ঘটই অনিত্য, 
ঘটত্ব অনিত্য নহে, ইহাই ঘট অনিত্য এই বাক্যের তাংপর্য্য! এই দৃষ্টিতে 
আলোচ্য বেদান্ত-মহাবাক্যের মণ বিচার করিলে, তৎ এবং ত্বম এই পদদ্য়ের 
শক্তি-বিচারের ফলেই সর্বজ্ঞ ও অল্পজ্ঞ এইরূপ বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া, 
বিশেষ্যাংশ ঢৈতন্যের অভেদ-বোধের উদয় হইবে । এরূপ এক্য-বোধের জন্য 

> জহল্লক্ষণা ও অজহল্লক্ষণ।, লক্ষণ!র এই দ্বিবিধ বিতাগ মাপ্ব-বেদাস্তীও 
স্বীকার করিয়াছেন _লক্ষণাত্বমুখ্যা বৃত্তি, শক্যলন্বদ্ধো লঙ্গণা। সা দ্বিবিধ। 
জহল্লগণা, অগ্ুহলশণ। (চেতি। যত্ৰ বাচ্যর্থহ্ত অনয়। 5/বঃ তত্র জহল্লক্ষণা যথ। 
গঙ্গায়াং ঘোষ ইত]াদৌ। যত্র বাচ্যার্ঘভাপ্যস্ব: তক্রাজহ্ললক্ষণা যথা ছুক্রিণে। 
যাস্তীত্যাদৌ। প্রমাণচন্জিকা, ১৬০ পৃষ্ঠা ; 

২। বেদাস্তপরিভাষা। ২৪১২৪২ পৃষ্ঠা, বোশ্বে সং; 


শব্দ-গ্রমাণ ২৮৭ 


সেক্ষেত্রে লক্ষণার আশ্রয় লইবারও কোন প্রয়োজন হইবে না ।+ বাচ্যার্থ 
( শক্যার্থ) এবং লক্ষ্যার্থ, এই ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় দেওয়া গেল। 
উক্ত দ্বিবিধ পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়াই বাক্য সকল বাক্যজগ্য বাক্যার্থ- 
জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হইয়া প্রমাণ আখ্যা লাভ করে। ছুই প্রকার আগ্র- 
বাক্যের পরিচয় পাওয়া যায়__(ক) দৃষ্টার্থ এবং (খ) অৃষ্টার্থ। যেই বাক্যের 
অর্থ বা প্রতিপাদ্য আমরা স্থূল চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করিতে পারি, তাহা দৃষ্টার্থ 
আপ্ত-বাক্য ; আর যে-বাক্যের অর্থ আমাদের চর্মমচক্ষুর গোচর হয় না, তাহা 
অদৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্য। স্বর্গ, নরক, পরলোক, পরমেশ্বর প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বস্ত- 
সম্পর্কে যেই বাক্যের সাহায্যে আমাদের জ্ঞানোদয় হয় তাহা অদৃষ্টার্থ হইলেও, 
আপ্ত-বাক্য বিধায় দৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের ন্যায়ই তাহাকেও অবশ্যই প্রমাণ 
বলিয়া জানিবে। এইজন্যই ন্যায়গুরু গৌতম বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় 


*যে সকল ন্ুধী আলোচ্য স্থলে লক্ষণা স্বীকার করেন না, শব্দের শক্তির 
সাহাযোই বাক্যের অর্থ উপপাদন করিতে চেষ্টা করেন, তাহাদের মতে এই শ্রেণীর 
দৃষ্টান্ত জহদজহল্পশ্ষণার দৃষ্টান্তই নহে। “কাকেত্যো দধি রক্ষ্যতাম্” এইরূপ স্থলেই 
'জহাদজহল্লক্ষণা হ্বীকার্ধ্য। এক্ষেত্রে কাক, বিডাল, শৃগাল, কুকুর প্রভৃতি দধির 
‘নাশক সর্বপ্রকার প্রাণীর কবল হইতে দধিকে রক্ষা করাই আলে।চ্য বাক্যের মর্দ্ম। 
সুতরাং উক্র বাকাস্থ কাক শবে কাক অর্থ পরিত্যাগ করিয়া, দধির নাশক প্রাণীমাত্রকেই 
লক্ষ্য করিতে হইবে। ফলে কাক, অকাক সকল প্রাণীকেই এখানে কাক শব্দে বুঝাইবে। 
এই শ্রেণীর লক্ষণাকেই “জহদক্হল্লক্ষণা” বলা যুক্তিসঙ্গত । তাৎপর্য্যের অনুপত্রি ঘটিলে 
পদের যেরূপ লক্ষণা হয়, সমগ্র বাক্যেরও সেইরূপ লক্ষণ হইতে কোনও বাধ! 
নাই। লক্ষণা চ ন পদমাত্রবৃত্তিঃ কিন্তু বাক্যবৃত্তিরপি। বেদাস্তপরিভাষা, ২৪৩ পৃষ্ঠা, 
বোম্বে লং; লক্ষণা-সম্পর্কে এইরূপ আরও অনেক জ্ঞ/তব্য বিষয় আছে। এইরূপ 
স্বল্লায়তন প্রবন্ধে তাহার সম্পূর্ণ পরিচয় দেওয়া সম্ভবপর নহে। সেই সকল কথা 
জানিবার জন্য জিজ্ঞান্থ পাঠককে আমর! দার্শনিক ও আলঙ্কার্িকগণের রচিত মূল গ্রন্থ 
পাঠ করিতে অনুরোধ করি। আলঙ্ক'রিকগণ লক্ষণার অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশ্বনাথ তাহার লাছিত্াদর্পণে লক্ষণ।র আশী প্রকার বিভাগের কথা 
উল্লেখ করিয়াছেন । তারপর, শক্তি এবং লক্ষণ! ছাড়া ব্যঞ্জনা নামে আরও এক প্রকার 
বৃত্তি আলঙ্কারিকগণ স্বীকার করিয়াছেন! দার্শনিকগণ কেহই ব্যঞ্রনাকে স্বতন্ত্র বৃত্তি 
বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। শক্তি এবং লক্ষণা, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার 
করিয়াছেন। আলঙ্কারিকগণের রচিত গ্রন্থ হইতে বাঞ্জনা-বৃত্তির বিস্তৃত বিবরণ নী 
পাঠক জানিতে পারিবেন। 


২৮৮ বেদাস্ত দর্শন__-অছৈতবাঁদ 


আপ্ত বা সত্যদর্শা মহাপুরুষের উক্তিকেই ( আপ্ত-প্রীমাণ্যাৎ ) একমাত্র 
হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। দৃষ্টার্থ আগ্ত-বাক্যের প্রামাণ্য প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণান্তরের সাহায্যেও পরীক্ষা করা যাইতে পারে। অদৃষ্ার্থ 
আপ্ত-বাক্যের প্রামাণ্য অন্য কোনও প্রমাণের সাহায্যে পরীক্ষা করিবার 
উপায় নাই। আপ্ত-বাক্য বলিয়াই তাহাকে নিঃসংশয়ে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে। সাংখ্য-কারিকার রচয়িতা ঈশ্বরকৃষ্ণ যথার্থই বলিয়াছেন, 
যেখানে অনুমানেরও প্রবেশ নাই, সেইরূপ পরোক্ষ তত্ব-সম্পর্কে একমাত্র 
আণ্ত-বাক্যই হইবে প্রমাণ। 
সামান্তস্ত দৃষ্টাদতীব্দ্িয়াণাং প্রতীতিরনুমানাৎ। 
তম্মাদপি চাসিদ্ধং পরোক্ষমাপ্তাগমাৎ সিদ্ধম্‌॥ সাংখ্যকারিকা, ৬; 
বেদ, উপনিষদ্‌, ত্ৰহ্মসৃত্র প্রভৃতি আগমের সাহায্যে বেদাস্তী 
অবাঙ্মনস-গোচর সচ্চিদানন্দ পরত্রন্ম তত্ব নিরূপণ করিয়া থাকেন। ব্রহ্মতত্ব- 
নিরূপণে শান্ত্রই একমাত্র প্রমাণ । এইজন্যই ব্রহ্মকে *শান্ত্রযোনি” বলা 
হইয়া থাকে । লকল বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই বেদ, উপনিষৎ ব্রহ্গস্ত্র প্রভৃতিকে 
্রহ্ম-জিজ্ঞাসায় প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন । এই অবস্থায় 
বেদান্তের আলোচনায় শব্দ বা আগম-প্রমাণ যে বিশিষ্ট স্থান অধিকার 
করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 


অর্থাপত্তি 


শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করা গেল, সম্প্রতি অর্থাপত্তি-প্রমাণ পরীক্ষা 
করা যাইতেছে । অর্থাপত্তি কাহাকে বলে? শর্থতঃ ( তাৎপর্য্যবশতঃ ) 
আপত্তি বা প্রাপ্তির নাম অর্থাপত্তি। যেখানে কোন বাক্য-দ্বারা কোনও 
বিশেষ অর্থ পরিজ্ঞাত হইলে, সেই পরিজ্ঞাত অর্থবশতঃই অর্থাস্তরের 
প্রসঙ্গ উপস্থিত হয়, তাহাকে অর্থাপত্তি বলে।১ এই স্থূলকায় মানুষটি 
দিনে খান না, এই কথা শুনিলে তৎক্ষণাৎ বুদ্ধিমান ব্যক্তির মন 
হইবে যে, এই লোকটি নিশ্চয়ই রাত্রে আহার করেন। কেননা, 
একেবারেই আহার না করিলে তাহার শরীর এইরূপ মোটা-সোটা 
থাকিতে পারিত না। ইহার এই স্থূল দেহ দেখিয়া নি:সন্দেহে 
বুঝা যায়, ইনি অবশ্যই আহার গ্রহণ করেন। তবে দিনে যখন 
আহার গ্রহণ করেন না শুনা গেল, তখন নিশ্চয়ই রাত্রিতে আহার করেন 
ইহাই বুঝা গেল। এখানে রাত্রিতে ভোজনের যে প্রসঙ্গ আমরা 
বুঝিলাম, তাহা আলোচ্য অর্থাপত্তি নামক প্রমাণের ফল। এই ব্যক্তির 
রাত্রিতে ভোজন করা সম্পর্কে আমাদের যে জ্ঞানোদয় হুইল, তাহাই 
এক্ষেত্রে স্থূলত্ব-জ্ঞানের করণ, আর স্থুলত্ব-জ্ঞান সেই করণের ফল 
বা কার্য । দার্শনিকের ভাষায় ( রাত্রি-ভোজনরূপ ) করণ-জ্ঞানকে 
উপপাদক, (স্থুলত্বরূপ ) কাধ্য-জ্ঞানকে উপপান্চ বলা হয়। যাহা না 
হইলে কোনও বিষয় সম্ভবপর হয় না সেই বিষয়কে উপপাগ্য, আর যাহার 
অভাবে সেই বিষয়টি সম্ভব হইতে পারে না, তাহাকে উপপাদক 
বলে। দিনে যে ব্যক্তি ভোজন করেন না, তাহার রাত্রিতে ভোজন 


১। বিনা কর্নয়াহর্থেন দৃষ্টেনামুপপরতাম্‌ | 
নয়ত! দৃষ্টমর্থং যা দাংৰ্থাপত্তিস্ত কল্পনা ॥ 
প্রকরণপর্িক1, ১১৩ পৃষ্ঠা ; 
গ্রযাণঘট্কবিজ্ঞাতো ঘত্রার্থোনান্তা তবেৎ। | 
অদৃষ্ট: 'কল্পয়েদন্তং সাহর্থাপদ্বিকুদাহৃতা ॥ 
শ্লোকবাতিক, অর্থ।পত্তিপরিচ্ছেদ, ১ম শ্লোক; 


২৯০ বেদান্ত দর্শন_-অছৈতবাদ 


ব্যতীত দৈহিক স্থুলত্ব সম্ভবপর হয় না, সুতরাং এই স্থুলত্ব এখানে 
উপপাগ্ঠ ; রাত্রি-ভোজনের অভাবে স্থূলত্ব অসম্ভব হয় বলিয়া, রাত্রির 
ভোজন স্থুলত্বের উপপাদক। উপপাদ্যের অর্থাৎ ফলের জ্ঞান হইতে 
উপপাদকের অর্থাৎ কারণের যে কল্পনা অনুসন্ধিৎস্থুর মনে উদ্দিত হয়, 
তাহারই নাম অর্থাপত্তি, উপপাগ্জ্ঞানেনোপপাদককল্পনমর্থাপত্তিঃ ৷ বেদান্ত- 
পরিভাষা, অর্থাপত্তিপরিচ্ছেদ, ২৬৯ পৃষ্ঠা, বোশ্বে সং; উপপাছ্যের বা 
ফলের জ্ঞানই হেতু-কলপনার মূল; সুতরাং ফল-জ্ঞান অর্থাপত্তি-প্রমাণ 
এবং হেতু-বিজ্ঞান অর্থাপন্তি-গ্রমা বলিয়া জানিবে। অর্থাপত্তি-শব্দটির 
বুৎ্পত্তি-অর্থ বিচার করিলে অর্থাপত্তি-শব্দটির দ্বারা উপপাদ্য এবং 
উপপাঁদক, ফল এবং হেতু, এই উভয়কেই বুঝান যাইতে পারে। অর্থাপত্তি- 
শব্দে যখন স্থুলত্বের উপপাদক রাব্রি-ভোজনরূপ হেতুকে বুঝায়, তখন 
(অর্থম্তা আপত্তিঃ) রাত্রি-ভোজনরূপ অর্থের আপত্তি বা কল্পনা, 
এইরূপ ধষ্ঠীতৎপুরুষ-সমাসের আশ্রয় লইতে হয়। উপপাদ্ স্থলত্বকে যখন 
অর্থাপক্টি-শব্দে বুঝায়, তখন অর্থস্ত (রাত্রি-ভোজনরপস্ত ) আপত্তি: 
কল্পনা যন্মাৎ, রাত্রিভোজনবূপ অর্থের কল্পনা করা হয় যাহা হইতে, 
এইরূপ বুত্রীহি-সমাসের অর্থ গ্রহণ করিতে হয়। অর্থাপত্তি-শব্দে 
এইরূপে যদিও হেতু এবং ফল, এই উভয়কেই বুঝাইতে পারে বটে, 
তবু দার্শনিক পরীক্ষায় ফল দেখিয়া হেতুর কল্পনার নামই অর্থাপত্তি 
বলিয়া ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে 
গণনা করার অন্তুকুলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি আছে কি না, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে বিচার করা অবশ্য কর্তব্য। প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগণ 
কার্য দেখিয়া কারণের কল্পনাকে একশ্রেণীর অনুমান বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন; অর্থাপত্তি নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। 
তাহারা বলেন, আকাশে ঘনকৃব্ণ মেঘমালা দেখিয়া যেমন কার্ধ্য 
বৃষ্টির অনুমান করা যায়, সেইরূপ প্রভাতে, গৃহ-প্রাঙ্গনে জল-প্রবাহ 
দেখিয়াও, এ জল-প্রবাহের কারণ হিসাবে রাত্রিতে বৃষ্টির অনুমান করা 
যাইতে পারে। প্রাচীন-ন্যায়ের ভাষায় ইহা শেষবৎ অনুমান ; নব্য-নৈয়ায়িক- 
দিগের মতে ' উহা কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান । কেবল-ব্যতিরেকা- 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের অন্বয়-ব্যাণ্তি কোনস্থলেই সম্ভব নাই, 
ব্যতিরেক-ব্যাণ্ডিই কেবল সম্ভবপর; ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিবলেই এ জাতীয় 


অর্থাপত্তি ২৯১ 
অনুমানেয় উদয় হইয়া থাকে ।১ কপিল, পতঞ্জলি, মাধব, রামানুজ 
প্রভৃতির সিদ্ধান্তেও অর্থাপত্তি একজাতীয় অনুমানই বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে ২ 
মীমাংসক এবং অৈত-বেদান্তী কেবল-ব্যেতিরেকী অনুমান স্বীকার করেন 
না। তাহাদের মতে অনুমান সর্বক্ষেত্রে অস্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলেই উদিত 
হইয়া থাকে। সুতরাং কোন অন্ুমানই ব্যতিরেকী নহে, সকল অনু- 
মানই অশ্বয়ী। ধূম দেখিয়া যে বছির অনুমান হয়, সেক্ষেত্রে সাধ্য- 
বহর অভাব হইতে হেতু-ধূমের অভাবের যে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞান 
জন্মে, তাহাকে অনুমানের কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অছৈত-বেদান্তী 
মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, অভাবমূলে কোনরূপ 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানই কদাচ উৎপন্ন হয় না। ব্যাপ্তি-জ্ঞান সর্বত্র ভাবমূলেই 
উৎপন্ন হয়। পর্বতে ধূম দেখিয়া বহর অনুমান হয়, ইহা সত্য 
কথা। ব্যতিরেক-স্থলে অদ্বৈত-বেদান্ত এবং মীমাংসার মতে “ধুমো 
বহিং বিনা অনুপপন্ন” এইরূপ অনুপপত্তি-জ্ঞানেরই উদয় হয়। 
ইহারই নাম অর্থাপন্তি। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিস্থলে সর্বত্রই এরূপ অর্থাপত্তি- 


১। (ক) ন চার্থাপত্তিরন্থমানতো? ভিগ্ভতে ৷ 
স্তায়কুস্থনা্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮২ পৃষ্ঠা, চৌখাঙ্থা সং; 
(খ) অর্থাপত্তিরিত্যন্থমালন্ড পর্যায়োইয়ম্‌। 

গ্ায়কুহুমাঞ্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮৮ পৃষ্টা, চৌখাম্বা সং) 

(গ) অর্থাপত্তিস্ত নৈবেছ প্রম।ণাস্তরমিষ্যতে। 

বাতিরেকব্যান্তিবদ্ধযা চরিতার্থ। ছি লাযতঃ॥ , 

তাষাপরিচ্ছেদ। ১৪৪ শ্লোক; 
২। (ক) অর্থাপত্তিরপি ন প্রমাণান্তরম্‌॥।  তথাহি_জীবত শ্শৈতরস্ 
গৃহা হাবদর্শনেন বহির্ভাবন্তাইদৃষ্ন্ত কল্পনমর্থাপত্তিরতিমতা বৃদ্ধানাং, সাইপাহ্থমানমেব। 
॥  সাংখ্যতবকৌুদী, ৫ম কারিকা, ৮৬-৮৭ পৃষ্ঠা, গুরুমণ্ডল-আশ্রম সং) 
(খ) অন্থপপগ্ঠমা নার্থদর্শনাত্তভূপপাদকে বুদ্ধিরর্ধাপন্ডিঃ। যপ! ভীবং 
শচৈঞ্রে! গৃহে নান্তীতি জ্ঞানে ৃতি বহির্ভাবজ্ঞানম্। অত্র যগ্যপি একৈকন্ত বহির্ভাব 
লিঙ্গত্বং লোপপগ্ঠতে ব্যতিচারাৎ তথাপি, চৈত্রোবহিরস্তি জীবনবত্ধে সতি গৃহে'অসবাং | 
যো জীবন্‌ যত্ৰ নাস্তি স ততোস্াত্রান্তি যখাছমিতি যিলিতয়োজীবনগৃহাভাবগ 


লিঙ্ত্বমূপপদ্যত এব * 
গ্রমাণপদ্ধতি। ৮৬ পৃষ্ঠ ) 


২৯২ বেদাস্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাঁদ 


জ্ঞানেরই উদয় হইয়া থাকে । সেরূপ ক্ষেত্রে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিমূলে অনুমান 
স্বীকার কর! অনাবশ্যক। এই যুক্তিতেই ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে অনুমানের অনুপযোগী বলিয়া বেদান্তপরিভাষায় সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন।১ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির অনুমানের অনুপযোগিতা প্রদর্শন করিয়া, 
মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদাস্তী পূর্বোক্ত অৰ্থাপণ্ডি নামক স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ ব্যতিরেকী-অনুমান স্বীকার করিয়াছেন, অর্থাপত্তি 
নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই । দেখা যাইতেছে যে, ধাহারা 
ব্যতিরেকী-অনুমান মানেন, তাহারা অর্থাপত্তি মানেন না; আবার মীহারা 
অর্থাপত্তি মানেন, তাঁহার! ব্যতিরেকী-অনুমান মানেন না। অনুমান-প্রমাণ 
বাদী এবং প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। অনুমানের প্রকারভেদ 
বলিয়া অর্থাপত্তির ব্যাখ্যা করা সম্ভব হইলে, অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লইবার যুক্তি কি? মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদান্তী অর্থাপত্তির এত 
পক্ষপাতী হইলেন কেন? এই প্রশ্নে মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তী বলেন যে, 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের যাহা প্রতিপাদ্য, তাহ! অনুমানের সাহায্যে বুঝান যায় না। 
অর্থাপত্তির ক্ষেত্রে অনুমান অচল ৷ বিশেষতঃ নৈয়ায়িকদিগের যে অনুমান- 
প্রণালী তাহা নির্দোষ নহে। জীবিত দেবদত্ব বাহিরে আছে, কেননা 
সে জীবিত আছে, অথচ গৃহে নাই-জীবন্‌ দেবদত্তো বহিরস্তি 
বিদ্যমান্থে সতি গৃহে অভাবাৎ, উল্লিখিত স্থলটি অর্থাপত্তির একটি 
প্রসিদ্ধ দৃষ্টান্ত । এই দৃষ্টান্তে দেবদত্তের গৃহে বর্তমান না থাকাকে 
আনুমানের হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে। অনুমানমাত্রেই পক্ষে 
হেতুটি বর্তমান থাকা একান্ত আবশ্যক। হেতুটি পক্ষে না থাকিলে 
সেখানে কোনরূপ অনুমানেরই উদয় হয় না, হইতে পারে না। এখানে 
গৃহে দেবদত্তের যে অভাব আছে, সেই অভাবের অধিরুরণ গৃহই বটে, 
দেবদন্ত নহে। আলোচ্য অনুমানে দেবদত্তই অনুমানের; পক্ষ, সেই পক্ষে 
গৃহে অভাবাৎ” এই হেতুটি থাকিতেছে না। উল্লিখিত স্থলে হেতুটি 
পঙ্গবৃত্তি হয় নাই, এবং তাহা না হওয়ায়, হেতুটি অনুমানের যথার্থ 


১। শাপ্যলগমানন্ত ব্যতিরেকিরূপত্থং লাধ্যাতাবে সাধনাভাবনিরূপিতব্যাপ্রি- 
কানসায পাধনেন লাধ্যাক্রগিতাবঙ্ুপঘোগাং। 
বেদান্তপরিভাষা) অঙুমানপরিচ্ছেদ, ১৭৯ পৃষ্ঠা, বোগ্ে পং 


অর্থাপত্তি ২৯৩ 
হেতুই হইতে পারে না, উহা হইবে হেত্বাভাস।১ মীমাংসক ও অদ্বৈত- 
বেদান্তীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে নৈয়াযিক বলেন যে, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য নাই। দেবদত্তের অভাবের অধিকরণ 
গৃহ হইলেও উহ! দেবদত্তেরই অভাব, দেবদত্তই সেই অভাবের প্রতিযোগী । 
সুতরাঃ প্রতিযোগিতা-সম্বন্ধে সেই অভাবটি অবশ্যই দেবদত্তে থাকিবে । এই 
অবস্থায় হেতুটি পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এইরূপ আপত্তি একেবারেই ভিত্তিহীন নহে 
কি? নৈয়ায়িকদিগের এই উত্তরের প্রত্যুত্তরে মীমাংসকগণ বলেন, উক্তরূপে 
হেতুর পক্ষধর্মতা সাধন করিলেও, এই প্রকার অনুমানে “অশ্যোশ্যাশ্রয়-দোষ” 
অপরিহাধ্য । অতএব এই জাতীয় অনুমান গ্রহণ-যোগ্য নহে । আলোচ্য 
অনুমান-দ্বারা দেবদত্ত যে ঘরের বাহিরে আছে তাহাই প্রমাণ করা হইতেছে 
গৃহে অভাবাৎ, গৃহে নাই, এইটুকুমাত্র বলিলেই তাহার বহির্দেশে অস্তিত্ব 
প্রমাণিত 'হয় না, সে যে জীবিত আছে ইহাও জানা আবশ্যক ৷ এইজন্যই 
গৃহে অভাবাৎ, এই হেতুতে ( বিঘ্যমানত্বে সতি ) বিদ্যমানতারূপ একটি 
বিশেষণ জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে । এখন কথা এই যে, জীবিত 
দেবদত্ত গৃহে নাই, এইরূপ সম্পূর্ণ হেতুটিকে বুঝিতে হইলে, এবং এই 
হেতুর দেবদত্তরূপ পক্ষে অবস্থিতি জানিতে হইলে, দেবদত্ত যে গৃহের বাহিরে 
কোথায়ও আছে তাহা জানা একান্ত আবশ্যক । পক্ষান্তরে, দেবদত্ত বাহিরে 
আছে ইহা বুঝিতে হইলেই, সে যে বিদ্কমান আছে ইহা জানা 
প্রয়োজন । সুতরাং দেখা যাইতেছে, হেতুর অংশে প্রদত্ত বিছ্ামানতারূপ 
বিশেষণ পদের সহিত উক্ত অনুমানের সাধ্য বহিরস্তিত্বের “পরম্পরাশ্রয়- 
দোষ” সুধী কোন মতেই অস্বীকার করিতে পারেন না । দ্বিতীয়তঃ, অনুমান- 
মাত্রেরই হেতুর পক্ষধর্ম্মতা-জ্ঞান যখন অপরিহাধ্য অঙ্গ, তখন বিদ্মানতারূপ 
_বিশেষণাঙ্কিত হেতুকে পক্ষে জানিলেই, দেবদত্তের বহিরস্তিত্ব অর্থাৎ আলোচ্য 
অন্থুমানের সাধ্যকেও জানা গেল। দেবদত্ত জীবিত আছে অথচ ঘরে নাই একথা 
বুঝিলেই, সে যে বাহিরে আছে ইহা বুঝা যায়। গৃহে অনুপস্থিত দেবদত্ত 


১।  বহির্ভাববিশিষ্টের্থে দেশে বা তদ্বিশেষিতে I 
প্রমেয়ে যো গৃহাভাবঃ পঞ্ষধর্মন্বসৌ কথম্‌ ॥ ১১ ॥ 
তদভ।ববিশিষ্টংতু গৃহং ধৰ্মো ন কণ্তচিৎ। 
গৃহাইতাববিশিষ্স্ত তদাহসৌ ন প্রতীয়তে ॥ ১২। 
প্লোকবাতিক, অর্থ।পত্তিপরিচ্ছেদ ) 
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বিগ্ঘমান আছেন ইহার অর্থই এই যে তিনি বাহিরে আছেন। অনুমান 
এখানে নূতন কিছুই জানায় না বলিয়া, তাহাকে অন্ুমানই বলা. চলে 
না। হেতুটি পক্ষে থাকিয়া এ হেতুমূলে কোনও নৃত্তন জ্ঞান উৎপাদন 
করাই অনুমান-প্রমাণের স্বভাব। অজ্দাত-জ্ঞাপনই প্রমাণ-ফল। পক্ষে 
হেতুর জ্ঞান অনুমান নহে। পর্রত-গাত্রোথিত ধূম পর্ধতরূপ পক্ষে 
ধূমের _ ব্যাপক অপ্রত্যক্ষ বছর অনুমান উৎপ'দন করে বলিয়াই 
তাহাকে অনুমান আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । এ অনুমান যদি কেবল 
পরতে ধূমের অস্তিত্বই জ্ঞাপন করিত, তবে তাহা অনুমান-প্রমাণই হইত না.। 
কেননা, পর্ব্বতে ধূম প্রত্যক্ষতঃই দেখা যাইতেছে তাহার আর অনুমান-হইবে 
কি? অগ্নিজন্য হইলেও ধুম-জ্ঞান অগ্নি-জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না, অগ্নির জ্ঞান 
ও ধূমের জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না । ধুম-জ্ঞান এবং অগ্নি-জ্ঞান, এই. ছুইটিই 
স্বতন্ত্র জ্ঞান। এই জ্ঞানদ্বয় পরস্পর আশ্রিত নহে। পর্বতে ধূমের জ্ঞানই 
অগ্নি-জ্ঞান 'নহে। অগ্নি-জ্ঞান ধৃম-জ্ঞান হইতে পৃথক একটি জ্ঞান! 
পর্বতে ধুমকে জানিলেও অগ্নিকে জানা হয় না। তবে ধূম ব্যাপ্া, 
বহি ধূমের ব্যাপক ; ব্যাপ্য থাকিলে, সেখানে ব্যাপ্নক অবশ্যই থাকিবে । 
পৰ্ব্বতে বহর ব্যাপ্য ধূম আছে, সুতরাং পর্বতে ধূমের ' ব্যাপক বহি আছে। 
এইরূপে পর্ধবতে প্রত্যক্ষ ধূম দেখিয়া, অপ্রত্যক্ষ বহর জ্ঞানই অনুমান । 
অর্থাপত্তির ক্ষেত্রে অনুমানের প্রয়োগ করিতে গেলে: পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
আসিয়া পড়ে, ইহা আমরা পূর্বেই দেখাইয়াছি। এইজন্যই মীগাংসকগণ 
অর্থাপত্তিকে অনুমানের অন্তভূক্তি না করিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়াছেন । প্রশ্ন হইতে পারে যে, মীমাংসকগণ ন্টায়োক্ত অনুমানে যে 
পরম্পরাশ্রয়-দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, সেই দোষ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
প্রয়োগেও আসিয়া পড়ে না কি? দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলেই সে যে 
বাহিরে আছে এরূপ কল্পনা করা যায়না । কারণ, সে মরিয়াও যাইতে 
পারে। দেবদত্ত বাঁচিয়া আছে ইহা জানা থাকিলেই, তাহাকে গৃহে 
না দেখিলে, সে বাহিরে আছে, এইরূপ কল্পনা করা যায়! এই 
কল্পনার মূল দেবদত্ত গৃহে নাই এই বুদ্ধি নহে, সে বাঁচিয়া আছে এইরূপ 
বোধ। গৃহে নাই অথচ বাঁচিয়া আছে, এই বুদ্ধির আন্তরালেই সে যে 
বাহিরে আছে, এই: বুদ্ধিও প্রচ্ছন্ন আছে। বাঁচিয়া আছে, ঘরে 
নাই, স্থতরাং বাহিরেই আছে । দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলে এবং 


অর্থাপত্তি ২৯৫ 


সে বাহিরে আছে জানিলেই, সে যে বাঁচিয়া আছে তাহা বুঝা যায়। 
পক্ষান্তরে, সে বাচিয়া আছে ইহা ঝুঝিলেই, সে যখন গৃহে নাই তখন 
অবশ্যই বাহিরে আছে এইরূপ নিশ্চয় করা যায়। এই অবস্থায় অর্থাপত্তি- 
প্রমাণবাদী অছ্ৈত-বেদান্তী এবং মীমাংসকের সিদ্ধান্তেও পরস্পরাশ্রয়-দোঁষ 
অবশ্যন্তাবী নহে কি? এই আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে দেবদত্ত বাচিয়া আছে, গৃহে নাই, এইরূপ বুদ্ধিই দেবদত্ত 
বাহিরে আছে ইহা বুঝাইয়া দেয়। কেননা, সে বাহিরে না থাকিলে 
জীবিত দেবদত্তের গৃহে না থাকার কোনই অর্থ হয় না। দেবদত্ত 
যখন জীবিত, তখন হয় সে ঘরে থাকিবে, ন! হয় বাহিরে থাকিবে। 
অন্য কোন তৃতীয় পন্থা এখানে নাই । যদি সে ঘরে না থাকে, তবে অবশ্যই 
সে বাহিরে থাকিবে । দ্রেবদন্ত বাঁচিয়া আছে অথচ গৃহে নাই, এই 
প্রতিজ্ঞাকে সম্ভব ও সার্থক করিতে হইলেই, দেবদত্ত বাহিরে আছে এইরূপ 
কল্পনার আশ্রয় গ্রহণ অবশ্য কর্তব্য। অন্ত কোনরূপ কল্পনা এক্ষেত্রে অচল । 
এইরূপ ত্বান্তথা-তন্ুপপত্তিই অর্থাপত্তি-প্রমাণ বলিয়া জানিবে। দেবদত্তের 
বাহিরস্তিহ-কল্পনা এ প্রমাণের প্রমেয়। বাহিরের অস্ভিত্বকল্পনা ব্যতীত 
“দেবদত্ব বাচিয়া আছে গৃহে নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা-বাক্যই হয় নিরর্থক । 
প্রতিজ্ঞা-বাক্যের মধ্যে পরস্পর বিরোধের ফলে প্রতিজ্ঞাটিকে যে অসম্ভব বলিয়া 
বোধ হইয়াছিল, সেই বিরোধের মীমাংসা করিয়া উক্ত প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা 
এবং সার্থকতা সম্পাদন করিবার জন্যই আলোচ্য অর্থাপন্তি প্রমাণ-কল্পনা 
অত্যাবশ্যক । অর্থাপত্তির স্থলে সর্বত্রই আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধের 
সমাধানই অর্থাপত্তির লক্ষ্য । প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা আসম্ভাবনা বিচার করিয়াই 
সেই সমাধানের পথ অর্থাপত্তিতে খুজিয়া বাহির করা হয়। কোনরূপ 
অর্থাপত্তিই প্রতিজ্ঞা-বিযুক্ত নহে । প্রতিজ্ঞাথ্থের বিচার হইতেই উহার উদ্ভব 
হইয়া থাকে । এইজন্যই অর্থাপত্তিকে প্রতিজ্ঞাশ্রিত' বলে ; এবং ইহা যথার্থ 
কথাই বটে ৷ প্রতিজ্ঞাকে আশ্রয় করিয়া অর্থাপত্তিতে প্রতিজ্ঞার অন্তরালবস্তীঁ 
প্রচ্ছন্ন কল্পনার উদয় হয়। প্রতিজ্ঞা ও কল্পনার মধ্যে পরস্পর যোগাযোগ 
প্রদর্শনই অর্থাপত্তির অন্যতম বিচারাঙ্গ । সুতরাং পরস্পরাশ্রয়তা মীমাংসার 
সিদ্ধান্তে অর্থাপত্তির অনুকূলই বটে। ইহা দোষাবহ নহে ৷? 


EASE tod a রত 
>১। পক্ষধর্মাদিবিজ্ঞানং বহিঃ সংবোধতো যাদি। 
তৈন্চ তদ্বোধতোইবস্থম স্রোন্তা শ্রয়তা হবেৎ ॥ ২৮ ॥ 
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অর্থাপত্তি যে অনুমান নহে তাহার আর একটি কারণ এই যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে অর্থাপত্তিলন্ধ জ্ঞানটির যখন প্রত্যক্ষ হয়, তখন “অনুমান 
করিলাম” ( অন্ুমিনোমি ) এইরূপে আমরা এ জ্ঞানটির প্রত্যক্ষ করি না, 
«ইহার ফলে এইরূপ কল্পনা করিলাম” ( অনেন ইদং কল্পয়ামি ) এইরূপেই 
জ্ঞানটি প্রত্যক্ষগোচর হয়। ব্যাপ্তি-জ্ঞান অর্থাপত্তির মূল নহে, “ইহা 
ব্যতীত- উহা হইতে পারে না” এই প্রকার অন্ুপপত্বি-বুদ্ধিই 
অর্থাপত্তির মূল। ন্যায়ের ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয় যে, 
উপপাদকের অভাবের ব্যাপক যে অভাব, তাহার যাহা প্রতিযোগী 
তাহাই অর্থাপত্তি-গ্রমাণ বলিয়া জানিবে। দিনে না খাওয়ার ফলে 
যদি কেহ ক্রমশ: কৃশ হইতে থাকে, তবে বুঝিতে হইবে যে সে রাত্রেও খায় 
না; যদি দিনে না খাইয়াও মোটা-সোটা থাকে, তাহা হইলে সে যে রাত্রে 
খায়, তাহা অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। রাত্রির ভোজন এক্ষেত্রে 
উপপাদক, আর দৈহিক স্থুলত্ব উপপাগ্। রাত্রি-ভোজনের অর্থাৎ উপপাদকের 
অভাব ঘটিলে উপপাগ্য স্থুলতারও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। আলোচ্য ক্ষেত্রে 
রাত্রি-ভোজনের অভাবের ব্যাপক অভাব হইবে, দৈহিক স্থুলতার অভাব, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী দৈহিক স্থুলত্ব সম্ভবই হয় না, যদি না সে রাত্রিতে 
ভোজন করে। দৈহিক স্থূলত্‌ দেখিয়া রাত্রিতে ভোজনের কল্পনা সহজেই 


তান্দপোণৈব বিজ্ঞানা্ন দোষ: প্রতি গাতিন; ॥ ২৮ ॥ 
শ্রোকবাতিক, অর্থ৷পত্তিপরিচ্ছেদ ; 
মীমাংসব-শিরোমণি কুমারিল ভট্ট শ্লোকবাত্তিকে অর্থাপত্তি-প্রমাণ সম্পর্কে 
ন্যায়ের মত খগ্ডন করিয়া! মীমাংস।র মত স্থাপন করিয়াছেন। ন্যায়কুম্থমাঞ্জলির তয় 
স্তবকে উদয়নাচার্য্য মীমাংস।র মত খণ্ডন করিয়া ন্যায়-সিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়াছেন। 
উত্তয় আচার্ধ্যই প্রতিপক্ষের মত-খণ্ডনে এবং স্বীয় মতের পোষণে গভীর 
বিচারের অনতারণ! করিয়াছেন। আমরা অনুসন্ধিৎস্থ পাঠক-পাঠিকাকে ওঁ সকল 
গ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি। 
১। (ক) নন্বর্থাপত্তিস্থলে ইদযনেন বিনাইহ্থপপন্নমিতি জ্ঞানং করণমিত্যুক্তং, 
তত্র কিমিদং তেন বিনাইমুপপন্নত্বং তদতাবব্যাপকীতৃতা হ্াবপ্রতিযেগিত্বমিতি ক্রমঃ। 
বেদাসন্তপরিতাষা, ২৭৫ পৃষ্ঠা, বোদ্বে লং) 
(খ) যত্ৰ রাত্রিতে।অনাভাৰ স্তত্র দিবাইভূঞ্জানত্বে সতি পীনত্বাভাব ইতি 
রাত্রিভোজনাভাবব্যাপকে1 যে! দিব।ইভুঞ্জানত্বলমানাধিকরণ পীনত্বাতাবস্তৎ্গ্রাতিযোগিত্ব- 
মিত্যর্থঃ| শিখামণি-টীক1 যণিপ্রহা, ২৭৬ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং) 


অর্থাপস্তি ২৯৭ 
বোধ অর্থাৎ অর্থাপত্বি-প্রমাণ থাকিলে, এ প্রমাণের প্রমেয় রাত্রি-ভোজনও 
সেখানে অবশ্যই থাকিবে । ইহাই আমরা অর্থাপত্তির সাহায্যে জানিতে পারি। 

- আলোচা অর্থাপত্তি ছুই প্রকার (ক) দৃষ্টার্থাপত্তি ও (খ) শ্রুতার্থাপত্তি ৷ 
যেক্ষেত্রে উপপাদ্য বস্তু দ্রষ্টার প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে এবং এ প্রত্যক্ষদৃষ্ 
বস্তুকে অবলম্বন করিয়া অদৃষ্ট উপপাদক পদার্থের কল্পনা করা হয়, তাহার 
নাম দৃষ্টার্থাপত্তি। দৈহিক স্থুলত্ব দেখিয়া রাত্রি-ভোজনের যে কল্পনা 
মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহা দৃষ্টার্থাপত্তি। “ইদং রজ্রতম্‌” এইরূপে 
সম্মুখে ভ্রান্ত রজত প্রত্যক্ষ করার পর, “নেদং রজ্ঞতং” ইহা রজত নহে, 
এইরূপ বাধ-জ্ঞান উদয় হওয়ার ফলে রজতের যে মিথ্যা কল্পনা করা 
হয়, ইহাও দৃষটার্থাপত্তিই বটে। এইরূপ দৃষ্টার্থাপত্তি রজতের এবং 
রজতমুখে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব-বোধের সহায়ক হইয়া অদ্বৈত 
বেদান্তীর সমর্থন লাভ করে। যেখানে শ্রুত বাক্যের অর্থ-বোধ সহজে 
উপপাদন করা যায় না বলিয়া অর্থাস্তর কল্পনার আবশ্যক হয়, তাহাকে 
শ্রতার্থাপত্তি বলে। এই শ্রুতার্থাপত্তিও ছুই প্রকার, (১) অতিধানানুপ- 
পত্তি এবং (২) অভিহিতান্পপন্তি । বাক্যের একাংশ শুনিয়া যেস্থলে অর্থ- 
বোধের জন্য অন্বয়-যোগ্য পদান্তুরের কল্পনা করিতে হয়, তাহাকে অভিধানান্ুপ- 
পত্তি বলে। যেমন কোন ব্যক্তি “ছার” এই কথা বলিলেই, বাক্য-সমাপ্তির জন্য 
“বন্ধকর” এই কথাটি ধরিয়া লইতে হয়, ইহা “অভিধানানুপপত্তি” 4 যেক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ অযৌক্তিক বলিয়া প্রতিভাত হয় এবং বাক্যার্থের যৌক্তিকতা 
উপপাদন করিবার জন্য অর্থান্তরের পরিকল্পনা অবশ্য কর্তব্য মনে হয়, তাহাকে 
“অভিহিতানুপপন্তি” বলা হইয়া থাকে। দৃষ্টান্তম্বূপে বলা যায়, 
'জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ করিলে ন্বর্গলাভ হয়, এই বাক্যে জ্যোতিষ্টোম যাগকে 
যে স্বর্গের সোপান বলা হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন আসে এই, যজ্ঞ 
একটি ক্রিয়া; ক্রিয়ামাত্রই ধ্বংসশীল; যজ্ঞ-ক্রিয়াও সুতরাং ধ্বংসশীল। 
যজ্ঞ করিবার পরমুহূর্তেই উহা বিধ্বস্ত হইয়া যাইবে । এইরূপ বিধ্বস্ত 
যজ্ঞ বহুকাল পরে দেহাস্তে যাজ্জিকের যে স্বর্গলাভ হইবে তাহার 
কারণ হইবে কিরূপে { কার্য্ের নিয়ত পূর্ব্ববস্তী হইয়া যাহা কাধ্য উৎপাদন 
করে, তাহাই কারণের মর্ধ্যাদা লাভ করে। কার্য্ের পুর্ব মুহুর্তে যাহা 
বর্তমান থাকে না, তাহা কখনও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যজ্জকে 
স্বর্গোৎপত্তির কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হইলে, যজ্ঞকে অবশ্যই 


২৯৮ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


স্বর্গোত্পত্তির পূর্ব মুহূর্তে বর্তমান থাকিতে হইবে। যজ্ঞ তো করামাত্রই 
বিধ্বস্ত হয়, এইরূপ ধ্বংসশীল যজ্ঞ ভাবী স্বর্গোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বে 
থাকে না, থাকিতে পারে না ; সুতরাং যন্ঞকে স্বর্গের সোপান বলিয়াও গ্রহণ 
করা চলে না। এই অবস্থায় উক্ত বৈদিক নির্দেশকে সার্থক করিবার জন্য 
যাগ এবং ববর্গ-প্রাপ্তির মধ্যে যাগজন্ত। অপূর্বব-ফলের কল্পনা করিতে হয়। যজ্ঞ 
বিনষ্ট হইলেও যাঁগঞন্য অপূর্ব. তো বিনষ্ট ; হয় না, সেই অপূর্ববই 
্বর্গোৎপ্ভির, পূর্ব মুহূর্তে বিদ্যমান থাকিয়া রগ উৎপাদন করতঃ বৈদিক 
নির্দেশের সার্থকতা সম্পাদন করে। এই অপূর্ব ফলের পরিকল্পনা 
আলোচ্য অর্থাপত্তির সাহায্যেই উদিত হয়। এই জাতীয় আরও অনেক 
প্রকার কল্পনা অর্থাপত্তির সাহায্যে সম্পন্ন হইয়া থাকে। এইজন্য 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ অবশ্য স্বীকার্ধ্য ৷ 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপলক্ধি 


অমুপলকঙ্ধি শব্দের অর্থ উপলব্ধির অভাব। উপলব্ধি শব্দের অর্থ 
জ্ঞান; সুতরাং জ্ঞানের অভাবই অনুপলক্গি বলিয়া জানিবে । অভাবের 
বোধক প্রমাণকেও অনুপলন্নি-শব্দে বুঝাইয়া থাকে । পণ্ডিত ধর্শ্মরাজাধ্বরীন্দ 
বেদান্তুপরিভাষায় অভাব-বোধের মুখ্য সাধনকে অনুপলক্ধি-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন।১ এই অনুপলক্ধি-প্রমাণ অভাব পদার্থের বোধক হইয়া থাকে । 
এইজচ্য ইহাকে অভাব-প্রমাণও বলা হয়। অভাব অনুপলব্ধিরই নামান্তর । 
আচার্য শঙ্করের প্রিয়শিষ্য সুরেশ্বর তাহার মানসোল্লাস গ্রন্থে প্রমাণের সংখ্যা 
গণনায় বলিয়াছেন, ভ্ট-মতানুবন্তী মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদাস্তী অভাব- 
নামক ষ্ঠ প্রমাণ মানিয়া লইয়াছেন-__অভাবষষ্টান্তেতানি ভাট্রাবেদাস্তিনস্তথা | 
কুমারিল তাহার শ্লোকবাত্তিকে লিখিয়াছেন, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে পাচটি 
প্রমাণ পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহার কোন প্রমাণের সাহায্যেই 
অভাব-পদার্থের বোধ সম্ভবপর হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের বোধের 
জন্য অভাব বা অন্ুপলন্ধি নামক ষষ্ঠ প্রমাণ অবশ্য স্বীকার করিতে 
হয়।* অভাব যে অনুপলক্ধিরই নামাস্তর তাহা শাস্ত্রদীপিকার রচয়িতা 
পার্থসারখিমিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন । 
প্রভাকর-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ অভাব-পদার্থ স্বীকার করেন না। 
তাহাদের মতে ভাবই একমাত্র বস্তু । একটি ভাব-পদার্থ অন্য একটি ভাব- 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া অভাব বলিয়া "কথিত হয়। 
ফি বাস্তবিক অতাব বলিয়া কিছু নাই, অভাব কেবল কথার 
কথামাত্র । এই মতে অভাবও নাই, সুতরাং অভাবের 
জ্ঞানও নাই; অভাবের সাধক প্রমাণ-বিচারও অনাবশ্যক। জ্ঞাতব্য 


১] জ্ঞানকরণাজন্যা- চাঁবাহভ ভবাসাধ!রণকারণমন্থুপলন্ধিরপং। প্রমাণ 1 
বেদান্তপরিভাষা, অনুপন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৮ পৃষ্ঠা, বোঙ্ছে সং) 
২। প্রমাগপগঞ্চকং যত্র বস্তুরূপে ন জাগতে। 
বস্তসভাইববোধার্থং তক্জাতাবগ্রমাপত। ॥ 
প্লোকবাতিক। অতাবপরিচ্ছেদ। ১ শ্লোক) 


৬০৪ বেদান্ত দর্শন__অছবৈতবাদ 

বিষয়ই আদৌ না থাকিলে সে-বিযয়ে কোনরূপ জ্ঞানের অস্তিত্ব কল্পনা 
করা যায় কি? প্রভাকর-সম্প্রদায় বলেন, :অভাব-পদার্থ অধিকরণ 
হইতে কোনও পৃথক্‌ বস্তু নহে! ভূতলে যে; ঘটাভ'বের বোধ হয়, 
তাহাতো কেবল ভূতল দেখিয়াই উৎপন্ন হয় ; সুতরাং ভূতলে যে ঘটাভাবের 
বোধ উহা ভূতলম্বরূপই বটে ৷ ঘটশৃম্ত ভূতল বা কেবল ভূতল হইতে 
সেই অভাব কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। ঘটশূন্ত ভূতর্লের কিংবা কেবল 
ভূতলের প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ । ঘটাভাব বস্তুতঃ অভাব-পদার্থ 
নহে, ইহা ভূতলরূপ তাব-পদার্থ। অভাব অধ্ধিকরণ হইতে অতিরিক্ত 
স্বতন্ত্র কোন বস্তু নহে, ইহা অধিকরণাত্মক। এই সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে 
অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ববাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অভাব যদি অধিকরণ 
হইতে কোন অতিরিক্ত বস্তু না হয়, তবে ভূতলে ঘটের অভাব আছে, 
এইরূপ উক্তি অর্থহীন হইয়া দাড়ায় নাকি? এখানে ভূতল ঘটাভাবের 
অধিকরণ এবং ঘটাভাব আধেয়, এইরূপে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে । 
আধিকরণ ও আধেয় কখনও এক এবং অভিন্ন হইতে পারে না। এক এবং 
অভিন্ন হইলে সেখানে আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিই জন্মে না। 
পর্ববামৃভবপিদ্দধ আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিবশতঃ অভাবের স্বতন্ত্র 
অস্তিত্ব প্রমাণিত হয়। অভাবকে অধিকরণ-স্বরূপ বলা চলে না। 
নৈয়ায়িকদিগের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে প্রভাকর-মীমাংসক বলেন, 
আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতি হইলেই আধেয়-পদার্থ সেক্ষেত্রে অধিকরম্বরূপ 
হইবে না, অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র কোন পদার্থ হইবে, এমন 
কথা অভাবরূপ আধেয় সম্পর্কে নৈয়ায়িকগণও বলিতে পারেন না! অভাব- 
আধেয় যে আধার হইতে অতিরিক্ত নহে, তাহা নৈয়ায়িকদিগেরও স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই ! ঘটাভাবে বস্থির অভাব, বহর অভাবে জলের 
অভাব, জলের অভাবে পৃথিবীর অভাব, এইরূপে একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে অনন্তু আধেয়-অভাবের বোধ উদিত হইয়া থাকে। এ সকল 
আধেয়-অভাব নৈয়ায়িকদিগের মতেও ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নহে। 
এঁ আধেয় অভাবগুলিকে উহাদের অধিকরণ ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত 
বলিলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহার্ধ্য হয় বলিয়া, নৈয়ায়িকগণ এ সকল আধেয়- 
অভাবকে ঘটাভাবস্বরূপ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অধিকরণ হইতে 
অতিরিক্ত বলেন নাই। নৈয়ায়িক অগত্যা :প্রভাকর-মীমাংসকদিগের 


অমুপলক্জি ৬০১ 
সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন। সেখানে যেমন একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে এ অধিকরণাত্মক অন্ত আধেয়-অভাবের আধার-আধেয়- 
ভাবের প্রতীতি সম্ভবপর হয়, সেইরূপ “ভূতলে ঘট নাই” এখানে 
ঘটাভাবের ভূঁতলপ্রমুখ ভাবরূপ অধিকরণ-স্থলেও আধার-আধেয়-ভাবের 
প্রতীতি হইতে বাধা কি? আপত্তি হইতে পারে যে, “তৃতলে ঘট নাই,” ভূতল 
ঘটাভাবশালী এই সকল স্থলে, কখনও ভূতল বিশেষ্য, ঘটাভাব বিশেষণ ; 
কখনও ঘটাভাব বিশেষ্য, ভূতল বিশেষণ, এইরূপ বোধ সর্ধবসাধারণেরই উদয় 
হইয়া থাকে। অভাব অধিকরণম্বরূপ হইলে উল্লিখিত বিশেষ্য-বিশেষণের 
বোধকে ব্যাখ্যা করা যায় কিরপে ? “দণ্ডী পুরুষ: এখানে দণ্ড বিশেষণ 
পুরুষ বিশেষ্য; বিশেষণ দণ্ড দেবদত্তেরই স্বরূপ, এইরূপ কথা বলা 
চলে কি? বিশেষণ যদি বিশেষের স্বরূপই হয়, তবে বিশেষণ পদের প্রয়োগ 
করার তাৎপর্য্য কি? তৃতল আর ঘটাভাবশালী ভূতল, ইহার” মধ্যে 
প্রতীতির যদি কোনরূপ পার্থক্যই না থাকে, তবে ভূতলকে ঘটাভাববিশিষ্ট 
বলিয়া চিহ্ত্তি করা হয় কেন? বিশেষ্য ও বিশেষণের অভেদ কেমন 
কারয়া স্বীকার করা যায়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে প্রভাকর-মীমাংসক 
বলেন, ঘটাভাববিশিষ্ট ভূতল ( ঘটাভাববদভূতলম্‌ ) এই বিশিষ্ট-বৃদ্িকেই 
যদি নৈয়ায়িকগণ অভাবের স্বতন্্থ অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার অস্ত্র হিসাবে 
গ্রহণ করেন, তবে সেখানে বিবেচ্য এই যে, বিশিষ্টবুদ্ধিমাত্রই বিশেষ্য, 
বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও বিশেষণের সম্বন্ধ, এই তিনটি পদার্থকে অবলম্বন 
করিয়া উদ্দিত হয়। ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল এই বুদ্ধিও যেহেতু একটি 
বিশিশ্টবুদ্ধি, সুতরাং এখানেও বিশেষ্য, বিশেষণ এবং তাহাদের উভয়ের সম্বন্ধ 
এই ব্রিতয় অবশ্যই স্বীকার্ধ্য । ঘটাভাবরূপ বিশেষণ এবং তাহার বিশেষ্য ভূতল, 
এই উভয়ের মধ্যে যে বিশেষ্য-বিশেষণভাব সম্বন্ধ আছে, ভূতলকে 
ঘটাভাববিশিষ্ট বলিয়া এখানে সেই সম্বন্ধেরই ইঙ্গিত করা হইয়াছে 
এই বৈশিষ্ট্যবূপ সম্বন্ধকে নিত্য বলা যায় না। ইহা নিত্য হইলে 
ভূতলে ঘট আনিবার পরেও এ সম্বান্ধের অর্থাৎ ভূতল ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট এইরূপ বুদ্ধির উদয় হইতে পারে। যদি অনিত্য বল, তবে 
অভাব ও ভূতলের অনস্ত বৈশিষ্ট্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, যতবার 
ভূতলে ঘটের অভাবের বোধ হইবে, ততবারই এ অনিত্য বৈশিষ্ট্যরূপ সম্বন্ধেরও 
ভান হইবে। এইজন্ই নৈয়ায়িকগণ ঘটাভাব এবং ভূতলের সম্বক্ধকে 
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অভাব-বুদ্ধিকালে ভূতল প্রভৃতি অধিকরণস্বরূপ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন; 
অর্থাৎ প্রকারান্তরে মীমাংসা-মতেরই আশ্রয় লইয়াছেন। অভাবকে যদি 
ঘটের অন্ধপলন্িকালে নৈয়ায়িকগণ অধিকরণন্বরূপ বলিয়াই মানিয়া লন, 
তবে নৈয়ায়িকের স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ স্বীকার করিবার মূলে কোন যুক্তিই 
পাওয়া যায় ন৷। “অভাব অধিকরণস্থরূপ' এই সিদ্ধান্তই শোভন বলিয়া মনে 
হয়।. অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া ভূতল ও ঘটাভাবের সম্বন্ধকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, নৈয়ায়িকদিগের মতে যে কল্পনা-গৌরব 

অবশ্বস্তাবী হইয়া দাড়ায় তাহাও এই প্রসঙ্গে সুধীর স্মরণ রাখা আবশ্যক । 
অভাব-সম্পর্কে ভট্ট-মতাবলম্বী মীমাংসকের দিদ্ধান্ত প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত হইতে -স্বতন্্র। ভট্ট-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ 
অভাবের অস্তিত্ব স্বীকার করেন, তবে নৈয়ায়িকদিগের শ্ায় 
অভাব-সম্পর্কে অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। কুমারিল 
বা ভট্টের মতে বস্তু দুই প্রকার (১) ভাব ও (২) অভাব । এই 
ভাব ও অভাব এক বস্তুরই দুইটি বিভাবমাত্র। একই 
বস্তু হইতে কখনও ভাবের, কখনও অভাবের, কখনও বা ভাব এবং অভাব এই 
উভয়েরই প্রতীতি হইয়া থাকে। বস্তমাত্রই নিজরূপে তাহা সৎ বা ভাব 
পদার্থ, আর পরবূপে অর্থাৎ বস্তুস্তররূপে তাহা অসৎ বা অভাব পদার্থ। 
দধি নিজরূপে ভাব পদার্থ, দুগ্ধে দধির অভাব থাকে, সুতরাং ছুগ্ধকে 


তাপেক্ষা করিয়া দধি অভাব পদার্থ। গৃহে দেবদত্তই আছে, (অন্য 
কেহই নাই) ইহা গাছের গুড়িই বটে, (মানুষ নহে) এইভাবে 


যে-সকল জ্ঞানের উদয় হয়, ইহা ভাব-জ্ঞান হইলেও ইহার অন্তরালে 
অভাব-বুদ্ধি প্রচ্ছন্ন আছে বলিয়া, এই জাতীয় অনুভবকে অভাবামু- 
বিদ্ধ ভাব-প্রতীতি বলা হয়। বস্তমাত্রেরই ভাব-অংশ এবং অভাব- 
অংশ, এই দুইই তুল্যরূপে বিদ্যমান আছে; তম্মধো যখন ভাব- 
অংশ প্রধানভাবে প্রতীতিতে ভাসে, তখন ভাব-প্রতীতি জন্মে, যখন 
অভাব-অংশ প্রধান হয়, তখন অভাব-বোধের উদয় হয়। অভাব 
বস্তু নহে, অভাব নাই, 'এমন কথা কোনমতেই বলা যায় না। ইহা 
নাই, তাহা নাই, ঘরে চাউল নাই, লবণ নাই, তেল নাই, কাপড় 
নাই, এইরূপ অসংখ্য অভাবের তাড়নায় মানুষ প্রতিনিয়ত পীড়িত 
হুইতেছে। অতএব কেমন করিয়া বলিব যে অভাব নাই; অভাবের 
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তাড়না হইতেই স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া থাকে।: এই অভাব 
চার প্রকার (ক) প্রাগভাব, (খ) ব্বংসাভাব, (গ) অন্তোন্যাভাব এবং 
(ঘ) অত্যন্তাভাব। দুগ্ধে দধির যে অভাব আছে, তাহা প্রাগভাব। 
দধিতে . ছুগ্ধের যে অভাব পাওয়া যায়, তাহা ধ্বংসাঁভাব। গরুতে যে 
অশ্বের অভাব আছে, তাহা অন্যোন্তাভাব; শশকে যে শৃঙ্গের অভাব 
আছে, জড় পৃথিবীতে যে চেতনার অভাব আছে, অরূপ আত্মায় যে রূপের 
অভাব আছে, তাহা অত্যস্তাভাব বলিয়া জানিবে। অদৈত-বেদাস্তের 
সিদ্ধান্তেও অভাব পূর্বোক্ত চার প্রকার। অভাবের যখন জ্ঞান আছে, তখন 
এ জ্ঞানের বিষয় অভাবও আছে। জ্ঞান মাছে অথচ জ্ঞানের বিষয় নাই, ইহ 
অসম্ভব কথা ৷ অভাব-পদার্ধ স্বীকার করিতেই হয়, অভাবের অস্তিত্বের অপলাপ 
করা যায় না। অনুপলন্ধি-প্রমাণের সাহায্যে অভাবের বোধ হইয়া থাকে। 
অভাব নাই সুতরাং তাহার সাধক গ্রমাণ-বিচারেরও কোন আবশ্যকতা নাই, 
গুরু-সম্প্রদায়ের এইরূপ উক্তি ভট্ট-সম্প্রদায় মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পপ্ডিতগণ অভাব-পদার্থ ভাব-পদার্থের ম্যায় 
স্বতন্ত্র বস্তু বলিয়াই স্বীকার করিয়া থাকেন। “বস্তু নাই' এইরূপ নাস্তিত্ব- 
জ্ঞান-দ্বারায়ই স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া 
৬৮ থাকে । মহর্ষি গৌতম তদীয় শ্যায়সূত্রে স্বডন্্র অভাব- 
অভিমত. পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ বলেন, “অচিহ্থিত 
বন্ত্রগুলি আনয়ন কর” এইরূপে কোন ব্যক্তিকে নির্দেশ 
দিলে, সে চিহ্নিত বস্ত্রগুলি পরিত্যাগ করিয়া, অচিহ্নিত বস্ত্রগুলিই লইয়া 


১। ন্ববূপপররূপাত্যাং নিত্যং সদদদাত্মকে ! 
বস্তুনি জ্ঞায়তে টক শ্চিদ্রপং কিপ্চিকদ(5ন্‌ ॥১২ 
যন্ত যত্ৰ যদে।দৃভূতিজিদ্বকক! বোপজায়তে। 
চেত্যতেইম্বতবস্থন্ তেন চ ব্যপদিশ্যতে ॥১৩ 
তস্যোপকারকত্বেন বর্ততেংশস্তদেতরঃ | 
উভয়োরপি সংবি-্বাবুতয়ান্গগযোইন্ডি হি ॥১৪ 
শ্লোকবার্তিক, অতাবপরিচ্ছেদ ; 


২। ্ষীরে দধ্যাদি যন্নান্তি প্রাগতাবঃ ল উচ্যতে ॥২ 
নাস্ডিতা পয়সো দরি প্রধ্বংসাতাব ইয্যতে ৷ 
গবি যোহশ্বাপ্তভাবস্ত সোইন্তোন্তাভাৰ উচ্যতে ॥৩ 
শিরসোইবয়ৰ! নিয়া বুদ্ধিক।ঠিন্যবজিতাঃ। 
শশশ্ঙ্গাদিন্ধপেণ সোইত্যন্তাতাৰ উচ্যতে ॥৪ 
শ্লোকবাণ্তিক, অহাবপরিচ্ছেদ ; 
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আসবে। এক্ষেত্রে চিহ্বের অভাবই হইবে আনীত বস্ত্বের পরিচায়ক ৷ 
অভাব অবস্ত বা তুচ্ছ পদার্থ হইলে, বস্ত্র আনয়নের তাহা কারণ 
হইতে পারিত না। কেননা, যাহা অবস্ত এবং তুচ্ছ তাহা কদাচ কাহারও কারণ 
হয় না, হইতে পারে না। বন্ত্রের আনয়নে চিহ্নের অভাবই যে হেতু হইয়াছে, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। ফলে, অভাবের অস্তিত্বও প্রমাণিত হয়। 
বৈশেষিক-স্ৃত্রে সৃত্রকার মহধি কণাদ দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, সামান্য, বিশেষ এবং 
সমবায়, এই ছয়টি ভাব-পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মুক্তির সাধক বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ; অভাব-পদার্থের পরিগণনা করেন নাই । আচার্য্য প্রশস্তপাদও 
তাহার পদার্থধর্মনসং গ্রহে অভাব-পদার্থের উল্লেখ করেন নাই । বৈশেষিক- 
দর্শনের সুপ্রসিদ্ধ টাকাকার আচার্য্য উদয়ন তৎকৃত কিরণাবলীতে 
পদার্থের গণনায় অভাব-পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
উক্ত ছয় প্রকার ভাব-পদার্থের প্রাধান্য বশতঃ সূত্রে তাহাদেরই কেবল উল্লেখ 
করা হইয়াছে। ভাব-পদার্থের ম্যায় অভাব-পদার্ধও আছে ইহা সত্য কথা; 
তবে অভাবের জ্ঞান অভাবের প্রতিযোগী ভাব-পদার্থের জ্ঞানের অধীন বলিয়া, 
সৃত্রকার মহর্ষি কণাদ পদার্থ-গণনায় অভাবের উল্লেখ করেন নাই, কেবল 
ভাব-পদার্থেরই গণনা করিয়াছেন । অভাব তুচ্ছ, অবস্ত ব! নিংস্বভাব, 
অভাব নাই, ইহা সৃত্রকারের অভিমত নহে । শ্যায়লীলাবতীকার বল্লভাচার্য্য 
এবং স্টায়কদলী-রচয়িতা শ্রীধরাচাধ্য উদয়নের অনুরূপ যুক্তিবলেই অভাবকে 
ভাব-পদার্থের শ্ঠায় স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অভাব যে 
অধিকরণ স্বরূপ নহে, স্বতন্ত্র পদার্থ, এইরূপ সিদ্ধান্তের সমর্থনে স্যায়- 
বৈশেষিকদিগের যুক্তি এই যে, ভাব বস্তরও যেমন স্বতন্ত্র প্রতীতি হয়, 
অভাবেরও সেইরূপ স্বতন্ত্রভাবে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । অতএব প্রতীতি- 
বলে ভাব-পদার্থকে যেমন স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিতে হয়, 
অভাব-পদার্থকেও সেইরূপ স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
ভাব-জ্ঞান সত্য, অভাব-বোধ অসত্য বা মিথ্যা, এইরূপ বলিবার কোন সঙ্গত 
যুক্তি নাই। তারপর, কেবল ভূতলই যদি ঘটাভাব হয়, তবে ভূতলকে ঘটশূন্য 
বলার তাৎপর্য কি? ভূতলকে ঘটশৃশ্ত বলায় ভূতলের কোনরূপ বিশেষ 
ভাবের বোধ হইবে নাকি ? যদি কোন বিশেষ ভাবের বোধ এখানে নাই হয়, 
তবে “ঘটশৃন্ত' এইরূপ বলার কোনই অর্থ থাকে না। দ্বিতীয়তঃ ঘট- 
শালী ভূতল হইতে ঘটশৃম্ত ভূতলের যে পার্থক্য আছে, তাহাই বা 
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কিরূপে বুঝা যায়? ভূতলে ঘটের অভাব আছে ; ভূতল ঘটাভাবের আধার, 
ঘটাভাব আধেয়, এইরূপ আাধার-আধেয়-ভাবে যে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করে । এই অবস্থায় এরূপ বোধে তুচ্ছ বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া কোনমতেই চলে না । হৃতলে ঘটের অভাব থাকিলে, উহা ভূতল 
হইতে ভিন্ন ভূতলের কোনরূপ বিশেষ ধৰ্ম্ম বলিয়াই মনে হইবে ৷ ঘটাভাবকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া গ্রভাকর-মীমাংসায় যে-সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, তাহা গ্রহণ 
করা চলিবে না। স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । 

এই অভাব-পদার্থ নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে প্রত্যক্ষগমা । 
তাহারা বলেন, যেই ইন্দ্রিয়ের দ্বারা যেই পদার্থের প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই 
ইন্দিয়ের দ্বারাই সেই পদার্থের অভাবেরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আমরা 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বারা গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি যেমন প্রত্যক্ষ করি, আবার 
কোন স্থানে গরু, ঘোড়া, হাতী না থাকিলে, এখানে গরু নাই, ঘোড়া নাই, 
এইরূপে এ সমস্ত প্রাণীর অভাবেরও চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করি। 
মনে মনেও আমরা এইরূপই বুঝি যে, এখানে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমি 
গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি পশুর অভাবকে প্রত্যক্ষ করিলাম। কোন গৃহে 
দৃষ্টি দিবার পর, গৃহে মানুষ না দেখিলে আমরা চক্ষুরিক্ত্রিয়ের 
দ্বারাই বুঝিতে পারি যে, এখানে কোন মনুষ্য নাই। কেহ জিজ্ঞাসা 
করিলেও বলি যে, “আমি চোখে দেখিয়া আসিয়াছি, সেখানে কেহ 
নাই”। স্থুতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হইবে যে, উল্লিখিত স্থলে এ 
সমস্ত অভাব-পদার্থের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষই জন্মে। এইরূপ অপরাপর 
ইন্জিয়ের দ্বারাও বিবিধ বস্তুর অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। এ 
সমস্ত প্রত্যক্ষগম্য অভার-পদার্থের সহিত সেই সেই ইন্ড্রিয়ের বিশেষ সম্বন্ধও 
অবশ্য স্বীকার্য্য । গৃহে গরু নাই, এইরূপে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষের স্থলে প্রথমতঃ সেই গৃহের সহিত চক্ষুরিক্িয়ের সংযোগ হয়। 
তারপর চক্ষুর গোচর গৃহের সহিত গরুর অভাবের বিশেষ্য-বিশেষণ সহ্বন্ধ 
থাকায় (অর্থাৎ গরুর অভাব গৃহের বিশেষণ হওয়ায় ) এই স্থলে ‘সংযুক্ত- 
বিশেষণতারূপ' সন্নিকর্ষবশত: ( চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইল গৃহ, গৃহের বিশেষণ 
হইল গরুর অভাব এইভাবে ) অভাবের সহিত চক্ষুর যোগ ঘটে এবং 
উক্তরূপ ইন্িয়-সন্নিকর্ষবলে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের উদয় হয় ।১ 

১। কে) ইন্দ্রিযমভাবপ্রসাকরণং, তদ্বিপার্যকরণত্থাৎ। 


৩০৬ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


অভাবমাত্রই চাক্ষুষ প্রত[ক্ষের বিষয় হয় না। যেই বস্তু চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়, সেই বস্তুর অভাবও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। অন্ধকার 
গৃহে ঘট থাকিলে এ ঘট চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, সুতরাং এ 
ঘটের অভীবও চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না। অনেক অতীব্দরিয় 
পদার্থ আছে, যাহা কখনও আমাদের এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় না, হইতে পারে না, এ সকল অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবেরও 
কখনও প্রত্যক্ষ হইবে না। যে-পদার্থটি প্রত্যক্ষের যোগ্য, সেই পদার্থের 
অভাবই কেবল আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে। এই অবস্থায় 
অভাবের প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা করিতে গেলেই ইহ! বিচার করা আবশ্যক যে, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী বস্তুটি, অর্থাৎ যেই বস্তুটির অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইবে, সেই বস্তুটি আদে প্রত্যক্ষের যোগ্য কিনা? যদি সেই বস্তুটি 
প্রত্যক্ষের যোগ্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই সেই বস্তুর অভাবও 
গ্রত্যক্ষগম্য হইবে । অভাব-প্রত্যক্ষে প্রতিযোগী বস্তুর প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধির 
যোগ্যতা এক অপরিহার্য অঙ্গ ; এবং এইরূপ যোগ্যতাবিশিষ্ট যে অনুপলবি, 
তাহাই অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। যেমন ঘটের অন্ুপলব্ধি গৃহে 
ঘটের অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। এরূপ অন্থপলন্ধি ব্যতীত কোন- 
মতেই গৃহে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। আলোচ্য যোগ্যতাবিশিষ্ট 
অনুপলন্দি বা যোগ্যানুপলক্ধি কাহাকে বলে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, যেখানে প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতি বস্তুর অস্তিত্ব থাকিলে, 
তাহারই বলে এসকল বস্তুর“ অন্থুপলর্লির প্রতিযোগী উপলক্লির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয়, সেই প্রকার অন্থুপলব্িকেই যোগ্যানুপলন্দি বলে ।; ন্যায়ের 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়া ধর্মারাজাধ্বরীন্দ্র ' বেদান্তুপরিভাষায় আলোচ্য 
অন্ুপলব্ষির যোগ্যতার স্বরূপটি আরও রি করিয়া ধা? চেষ্টা 


ফিরা তৎ তত্প্রমাকরণং যখ। 
রূপপ্রমাকরণং চক্ষুরিত্তি। 
নায়কুল্থগ।ঞ্জলি, ওয় স্তবক) ১৭৩ পৃষ্ঠা, চৌখাপ্বা সং; 
(খ) যাহি ' সাক্ষাৎকারিণী প্রতীতি: সোন্্রয়করণিকা, যথা! রূপাদি- 
প্রতীতিঃ। তথেহ ভূলে ঘটে নান্তীতাপি। ন্যায়কুঙ্ুমাঞ্জলি, ওয় স্তবক, ৯১ পৃষ্ঠা ; 
১। অনুপলবের্যোগাতা চ প্রতিযোগিস্বপ্রসঙ্জনপ্রসঙ্জিত প্রতিযোগিকত্বরূপা। 
তব্বচিন্তামণি, প্রত্যক্গথণ্ড, অন্ুপলব্যপ্রামাণাবাদ দরষ্টবা ; 


অনুপলব্ি ৩০৭ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, যেক্ষেত্রে প্রতিযোগীর সত্তা থাকিলেই 
তন্নিবন্ধন অনুপলব্ধির প্রতিযোগী উপলক্মির অস্তিত্ব নিণীত হয়, সেইরূপ 
অনুপলন্ধিকেই যোগ্যান্ুপলব্ষি বলিয়া জানিবে। যেই পদার্থের অভাব 
বুঝা যায়, সেই পদার্থ বর্ত্তমান থাকিলে, তাহার অভাব সেখানে কোন মতেই 
থাকিতে পারে না। যাহার অভাব থাকে তাহাকেই সেই অভাবের 
প্রতিযোগী বলে। ঘটের অভাবের প্রতিযোগী ঘট ৷ অনুপল'ন্ধর অর্থাৎ 
উপলন্ধির অভাবের প্রতিযোগী উপলদ্ধি । গৃহে ঘট না দেখিলে চক্ষুম্থান্‌ 
সুধীগ মনে এইরূপ তর্ক অবশ্যই উঠিবে যে, গৃহে নিশ্চিতই ঘট নাই; 
ঘট থাকিলে এ ঘট অবশ্যই আমার উপলব্ধির গোচর হইত। উক্তরূপ 
তর্কই ঘটের সত্তানিবন্ধন ঘটের উপলব্ধির অস্তিত্ব আপাদন করে। 
প্রত্যক্ষত; গ্রহণযোগ্য ঘের উপলব্ষিই আলোচ্য এনুপলন্ধির (উপলব্ধির 
অভাবের ) প্রতিযোগী বটে। যে-সকল অনুপলব্ধিতে উল্লিখিতরূপে 
উপলব্ধির প্রতিযোগিত আপাদন সম্ভবপর হয়, সেই সকল অমুপলন্ধিকেই 
যোগ্যান্নপলন্ধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে ।১ অন্ধকারে ঘট প্রভৃতি 
চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থ. থাকিলেও উহাদের চাক্ষৃষ-প্রত্যক্ষ সম্ভবপর 
হয় না। অন্ধকারে আলোচ্য তর্কেরও স্থতরাং কোন অবকাশ থাকে 
নাঃ ঘটের সত্তানিবন্ধন উপলব্ধির অস্তিত্ব উপপাদনও সম্ভব হয় 
না। এইজন্য অন্ধকারে ঘটের অন্ুপলব্ষিকে যোগ্যানুলন্ধি বলা চলে 
না; এবং এরূপ অন্ুপলন্দির দ্বারা ঘটের অভাবের নিশ্চয় করাগ চলে 
না। অন্ধকার ঘরের ঘট চক্ষুর দ্বারা না দেখিলেও, হাত-পা প্রভৃভিতে 
ঘটের স্পর্শ হইলে অন্ধকারেও ঘটের অস্তিন্ব আমরা নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারি । 
ত্বগিক্দ্রিয়ের সাহায্যে বস্ত্র প্রত্যক্ষে আলোকের কোন প্রয়োজন নাই। 
সুতরাং অন্ধকার ঘরেও “এখানে যদি ঘট থাকিত, তবে অবশ্যই ত্বগিন্সিয়ের 
সাহায্যে ঘটটি আমার অনুভবের গোচর হইত” ; ঘট যখন ত্বগিল্ডিয়ের 
সাহায্যে অনুভবের গোচর হইতেছে না, তখন নিশ্চিতই এই অন্ধকার 
ঘরে ঘট নাই, এইরূপে ঘটের অভাব-বোধ অনায়াসেই উৎপন্ন হইতে 


১। অনুপলবের্বোগত! চ তক্কিত প্রতিযে। গিসধ প্রসঞ্জিতপ্রতিযোগিকত্ব্‌। 
যন্তভাবোগৃহাতে তপ্ত যঃ প্রতিযোগী ত্য সত্বেন অধিকরণে তকিতেন প্রসল্পিত- 
মাপ।দনযোগ্যং প্রতিযোগ্য পলব্ধিশ্বক্ূপং যন্ডামুপলন্ডপ্ত তত্বং তদগুপলবের্যোগ্যত্বম্‌। 

বেদাস্তপরিত।ধ1) অনুপলন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৯ পৃষ্টা) (বাগ্ছে সং 


Sob বেদান্ত দর্শন__অদৈতবার্দ 


পারে। অন্ধকারে ঘটের এই প্রকার অনুপলন্দিও যে যোগ্যান্থপলক্কি সে- 
বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। যে-সকল বস্তু কদাচ বহিরিক্দিয়ের 
গোচর হয় না, সেই সকল অতীন্ত্রিয় পদার্থের অনুপলব্িও কখনও 
যোগ্যান্নলক্ধি বলিয়া বিবেচিত হয় না। ফলে, অনুপলক্ধির সাহায্যে 
অতীক্জিয় পদার্থের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে না। এখানে মনে 
রাখিতে হইবে যে, অনুপলব্ধির সাহায্যে অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের 
নির্ণয় না হইলেও, প্রত্যক্ষগ্রাহ্থ বস্তুর, সহিত অতীন্দ্রিয় বস্তুর যে ভেদ 
আছে, অতীন্দিয় পদার্থের সেই ভেদের অবশ্যই নিশ্চয় করা চলে। 
তেদের নিশ্চয়ে ভেদের অধিকরণটি অর্থাৎ যেই বস্তুতে ভেদের 
নিশ্চয় হয়, দেই বস্তুটি প্রত্যক্ষযোগ্য হওয়া আবশ্যক। প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য গাছের গুড়ি প্রভৃতি আধারে অতীন্দ্রিয় ভূত, প্রেত, পিশাচ 
প্রভৃতির যে ভেদ আছে, তাহা অন্থপলন্ধির সাহায্যেই নিশ্চিত বুঝা 
ঘায়।১ ফল কথা. এই, “যে সকল পদার্থের অন্যত্র প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহার অত্যস্তাভাবই পূর্বোক্ত যোগ্যান্থুপলব্ধিরপ কারণের সাহায্যে 
চক্ষুরাদি দ্বারা প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া থাকে। আর যে সমস্য অভাব- 
পদার্থ প্রত্যক্ষযোগ্য নহে, তাহা যথাসম্ভব অনুমান বা শব্দপ্রমাণের . 
দ্বারাই সিদ্ধ হয়। সেখানে পূর্ব্বোক্তরপ যোগ্যামুপলক্ধি সম্ভব না হওয়ায় 
এ কারণাভাবে তাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় না” ।২ 

ম্যায়বৈশেষিক-সম্প্রদায় অনুপলন্ষি-বেগ্ভ এই অভাব-বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণজন্য প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । রামানুজ, মারব, নিশ্বার্ক 
প্রভৃতি বৈদান্তিক আচার্ধ্যগণও ন্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া ভূতলে 
ঘাটাভাব প্রভৃতির বোধকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে ঘট প্রভৃতির সহিত যেমন চক্ষুরিন্দ্রিয়ের যোগ 
ঘটে; সেইরূপ ঘটের অভাবের সহিতও চক্ষর সংযোগ ঘটে; এবং তাহারই 
বলে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । পুরোবতিঘটাগ্ভাবপ্রমিতিস্ত 
ঝটিতি জায়মানা প্রত্যগ্ষফলমেব। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৯ পৃষ্ঠা; ভট্ট- 
মীমাংসকও অদ্বৈত-বেদান্তী কোনিক্ষেত্রেই অভাব-পদার্থের বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণগম্য বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। তাহাদের মতে অনুপলক্ধি- 


১1 বেদাস্তপরিভাষা, অঞ্ণুপলন্ধিসরিচ্ছেদ, ২৮, পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং; 
২। বিশ্বকোষ, ২য় সংস্করণ, অহুপলন্ধিশব্দ দষ্টব্য ) 


অন্ুপলন্ধি ৩০৯ 


নামক স্বতন্ত্র প্রমাণের সাহায্যেই অভাব-বোধের উদয় হইয়া থাকে। 
তাহাদের যুক্তির মর্শ্ম এই যে, অভাব নামে পৃথক্‌ পদার্থ থাকিলেও, 
অভাব-পদার্থের সহিত চক্ষুপ্রমুখ বহিরিন্দ্রিয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ 
নাই। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে ভূতলে ঘটাভাবের যে প্রত্যক্ষ 
হয়, সেখানে ভূতলের সহিতই দরষ্টার চক্ষু'রন্দ্রিয়ের সংযোগ ঘটে; এবং সেই 
ংযোগ ভূতলের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াই চরিতার্থতা লাত করে। 
ঘটাভাবের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ না থাকায়, ভূতলের 
সহিত চক্ষুর যে সংযোগ আছে এ সংযোগ কোনমতেই অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না। যদি বল যে, সাক্ষাৎসম্বদ্ধে অভাবের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
না থাকিলেও, পরম্পরা-সম্বন্ধে (সংযুক্ত-বিশেষণতা-সম্বদ্ধে, চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
ভূতল, তাহার বিশেষণ হইল ঘটাভাব এইরূপে) ঘটাভাবের সহিতও চক্ষুর 
যোগ থাকায় অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? ন্যায়-বৈশেষিকের এইরূপ 
উত্তরের প্রত্যু্তরে ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত বেদান্তী বলেন, চক্ষুর 
সংযোগকে আলোচ্য দৃষ্টিতে পরম্পরা-সম্বন্ধে গ্রহণ করিলে কেবল অভাবের 
কেন? আরও অসংখ্য অপ্রত্যক্ষ পদার্থের সহিত চক্ষুরিক্ছিয়ের কোন-না- 
কোনরূপ যোগ থাকায়, এ সকল পদার্থেরও প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়। 
এ দেওয়ালের অপর পীঠে অবস্থিত পুস্তকাধারে যে পুস্তকগুলি আছে, 
চক্ষুর সহিত সংযুক্ত দেওয়ালে যুক্ত থাকায়, এ পুস্তকগুলির সহিতও 
চক্ষুর পরম্পরায় যোগ অবশ্যই আছে। এই অবস্থায় এ পুস্তকগুলির 
প্রত্যক্ষতা গ্যায়বৈশেষিক সমর্থন করিবেন কি? ন্ায়বৈশেষিকের 
কল্পিত সেই সকল পরম্পরা-সম্বদ্ধের প্রত্যক্ষোৎপাদকতা-সম্পর্কেও কোন 
নির্ভরযোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় না । আনেক ক্ষেত্রে অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ- 
রূপে কল্পিত সেই বিশেষ সম্বন্ধ সিক্ধও হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের 
প্রত্যক্ষতা কোনমতেই সমর্থন করা যায় না। হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান, 
হেতুর পক্ষে অবস্থিতি প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্বাঙ্গের অভাব বশতঃ 
অছ্থমান-প্রমাণের সাহায্যেও অভাব-বোধের উপপাদন করা চলে না।১ 


১। ন চাত্রাপানুমানত্বং লিঙ্গাভাবাংপ্রতীয়তে। 
তাবাংশো নহুলিঙ্গং স্যাত্তদানীং নাইজ্ত্বক্ষণাৎ ॥ ২৯ ॥ 
অগাঁবাইবগতেজন্ম তাবাংশে হাজন্ক্ষিতে । 
ভশ্গিন্‌ প্রতীয়মানেতু নাভাবে জায়তে মতি: ॥ ৩৯ ॥ 


৩১০ বেদান্ত দর্শন__অদবৈতবাদ 
এই অবস্থায় অভাব-বোধের জন্য অনুপলন্ধি নামে তন্ত্র একটি প্রমাণ 
অবশ্য স্বীকার্ধ্য নহে কি? 

অভাবের প্রত্যক্ষতার বিরুদ্ধে মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদান্তীর প্রদশিত 
যুক্তির সারবন্তা শ্যায়বৈশেধিক আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। আচার্য 
উদয়ন কুনুমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকে অভাবের প্রত্যক্ষ ্ব-সিদ্ধির অনুকূলে 
নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন করিয়া মীমাংসক সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন, ইন্দ্রিয় অধিকরণ-গ্রহণে ব্যাপৃত থাকায়, ইন্দিয়ের 
ব্যাপার সেইখানেই উপগ্ষীণ হয়, সুতরাং ইন্দ্রিয়ের দ্বারা অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, এইরূপ যুক্তি নিতান্তই অসার । “কোলা- 
হল নিবৃত্তি হইয়াছে” এইরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান সকলেরই উদয় হয়। 
শব্দের অধিকরণ আকাশ ম্বরূপতঃ অতীন্দ্রিয়। শ্রবণেক্দ্রিয় অতীন্দ্রিয 
আকাশরূপ অধিকরণে ব্যাপৃত হইয়াছে এমন কথ এখানে বলা 


ন চৈষ পক্ষধৰ্মত্বং লিক লছ ন । 
সচ দর্বৈরভাবৈশ্চ ভাবে] নৈকান্ততোগতঃ ॥ ৩১ ॥ 
শ্লোকবাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ ) 
১। (ক) প্রত্যঙ্গাগ্ভবতারভ্ত তাবাংশো গৃহাতে যদা। 
ব্যাপারক্তদস্ৎপত্তিরতাবাংশে জিন্বঙ্ষিতে ॥ ১৭ ॥ 
নতাবদিক্্রিগৈরেষা ন/ন্তীত্যুৎপপ্যতে মতি: । ' 
ভাবাংশেনেব সংযোগো যোগ্যত্বাদিক্রিয়ন্তাহি ॥ ১৮॥ 
শ্রোকবাতিক, অহাবপরিচ্ছ্দে ; 
অতাবের প্রত্যক হইতে পারে ন। ইহা প্রদর্শন করিয়। কুষারিল তাহার 
শ্লোকবাপ্তিকে ২৯-৩* শ্লোকে অভাবের যে অনুমান হইতে পারে না তাছ! প্রতপাদন 


করিয়াছেন আমরা জিজ্ঞান্ন পাঠককে কুমারি রলের সেই আলোচনা দেখিতে 
অমুরোধ করি। 


খে) ইন্জিয়ন্ত চাতাবেন সহ সপ্নিকর্ষাভাদেন অহানগ্রহাহেতৃত্বাৎ। ইন্দরিয়াম্বয়- 
ব্যতিরেকগোরধিকরণজ্ঞানাছ্যুপক্ষীণত্বেন অন্যথ[পিদ্ধেঃ। নগ্ন ভূতলে ঘটোনেত্য। গ্- 
ভাবানুভবন্থলে ভূতলাংশে প্রত্যক্ষত্বমুগযসিদ্ধমিতি তর বৃত্তিনির্গমনন্ত আবশ্থাকত্ডেন 
ভূতলাবচ্ছিন্নটৈতন্থবৎ তন্নিষ্ঠৎটা গাবাবচ্ছি্চৈতশ্থগ্তাপি প্রমাত্রতিমতয়া ঘটাতাবন্ত 
প্রত্যক্ষতৈব সিদ্ধান্তেপীত্তি চেৎ্ সত্যম, অভাবপ্রতীতেঃ প্রত্যঙ্গত্বেঘংপি তৎ 

ফারণপ্তানুপলনোর্মানাস্তর্বাৎ । 4 ্ 
বেদাস্তপরিভাধা, অমুপলন্ধিপ'রচ্ছেদ, ২৮১-৮২ পৃষ্ঠা, বোস্ধে সং; 


অমুপলবি ৩১১ 


চলে না? শ্রবণেন্দিযের সাহায্যে শব্দের অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়াছে 
এইরূপই বলিতে হয়। দ্বিতীয়তঃ অভাব-জ্ঞানে অধিকরণের প্রত্যক্ষজ্ানের 
কোনরূপ উপযোগিতাই দেখা যায় না। 'বায়ুতে রূপ নাই’ ইহ! চক্ষুষ্মান্‌ 
নুধীমাত্রেই অনুভব করেন ; অথচ রূপের অভাবের অধিকরণ বায়ুর গ্রহণে চক্ষু 
সম্পূর্ণ ই অনুপযুক্ত । এই অবস্থায় অধিকরণের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ এমন কথা বলা যায় কি? অধিকরণের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ ইহা স্বীকার করিলে, “ভূতলে ঘট নাই” এইরূপ জ্ঞানেরও উদয় হইতে 
পারে না । কেননা, “ঘট নাই’ ইহার অর্থ এই যে ভূতলের সহিত ঘটের সংযোগ 
নাই ৷ সংযোগের আধার ঘট এবং ভূতল উভয়ই বটে, একমাত্র ভূতল নহে। 
যদি অধিকরণরূপে ভূতলের প্রত্যক্ষজ্জান অভাব-জ্ঞানের কারণ হয়, তবে ঘটের 
প্রত্যক্ষজ্ঞানও যে কারণ হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কেবল ভূতলরূপ 
আধারের প্রত্যক্ষ হইলেই চলিবে না ।+ ভূতলে তো ঘট নাই, ঘটের গ্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান এখানে জন্মিবে কিরপে ? ফলে, অধিকরণের প্রত্যক্ষ অতাব-জ্ঞানের 
কারণ হয় না, ইহাই অগত্যা স্বীকার করিতে হয়। সেরূপ ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় অধকরণ-প্রত্যক্ষে উপক্ষীণ হইয়া যায়; অভাব-গ্রহণে ইন্দ্রিয়ের 
কোনরূপ ব্যাপার নাই, ইহা মীমাংসকগণ কিরূপে বলিতে পারেন? 
নৈয়ায়িকগণের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে মীমাংসকগণ বলেন, অন্ধের 
বায়ুতে রূপের অভাব-জ্ঞান কখনও উৎপন্ন হয় না, চক্ষুম্মান্‌ ব্যক্তির ইহা 
হইয়া থাকে। চক্ষু বায়ুরূপ অধিকরণ-গ্রহণে অসমর্থ ইহা সত্য কথা। 
এইজন্যই আমরা ( মীমাংসকগণ ) রূপের অভাবের বোধকে চাক্ষুষ বলি না, 
অন্থ্পলব্িরূপ প্রমাণাস্তর-গম্য বলি। রূপোপলকর্মির অনুৎপত্তিই রূপাভাব- 
জ্ঞানের কারণ। ইন্দ্রিয় রূপাভাব-ভ্ানের কারণ নহে। কেবল রূপের 
উপলব্দির যোগ্যতা সম্পাদন করিবার জন্যই ইন্দিয়-ব্যাপার শাবশ্যক । 'বায়ুতে 
রূপ নাই? ইহা জানিতে হইলেই, রূপোপলব্দির কারণ আলোক প্রভৃতি 
আছে কিনা, তাহা নিশ্চয় করা দরকার; এবং তাহার জন্যই চক্ষুরিন্দ্রিয়ের 
ব্যাপারও অবশ্য স্বীকার্ধ্য । চক্ষুরিন্দ্রিয় রূপোপলন্ধির যোগ্যতা সম্পাদন 
করিয়াই সার্থকতা লাভ করে, স্বাধীনভাবে অভাব-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করে না। 
অভাব-প্রত্যক্ষের জন্য অনুপলন্ধি নামক যষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার না করিলে চলে 
না! কুমারিল-ভট্ট তাহার শ্লোকবার্তিকে স্যায়-বৈশেষিকোক্ত অভাব-প্রত্যক্ষ- 
বাদ খণ্ডন করিয়া স্বীয় মত স্থাপনের জন্য নানাবিধ সৃঙ্গ্দ যুক্তি-তর্কের 


৩১২ বেদান্ত দর্শন__অদৈতবাদ 


অবতারণা করিয়াছেন। শ্যায়োক্ত অভাব-প্রত্যক্ষবাদ খণ্ডন করিয়া কুমারিল 
ঝৌদ্ধ-তার্কিকদিগের অনুগোদিত অভাবের অনুমেয়তা-বাদও খণ্ডন করিয়া- 
ছেন।১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ-তার্কিক ধর্ম্মকীত্তি তদীয় ন্যায়-বিদ্দু গ্রন্থে অনুপ- 
লক্ধিকে হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া অভাবের অনুমান করিয়াছেন; 
এবং অভাব-অনুমানের হেতু অন্ুপলক্ষিকে ধর্মকী্তি স্বভাবানুপলক্গি, 
কাধ্যান্থপলরি, ব্যাপকান্ুপলব্ধি প্রভৃতি একাদশ প্রকারে বিভাগ 
করিয়াছেন ।২ অভাব-পদার্থের অনুমান খণ্ডন করিতে গিয়া কুমারিল- 
ভট্ট বলিয়াছেন, অভাবের অনুমান কোনমতেই উপপাদন করা চলে 
না। কারণ, ঘটাভাবের সাধক হইবে কে? ঘট বা ঘটের আধার 
ভূতল ইহার কেহই ঘটাভাবের সাধক হেতু হইতে পারে না। কেননা, 
ইহাদের সহিত ঘটাভাবের কোনরূপ ব্যাপ্তি নাই। দ্বিতীয়তঃ অভাব- 
জ্ঞান যদি অনুপলন্রিরূপ হেতুর দ্বারা অনুমান-গম্যই হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
হেতুর সিদ্ধির জন্যও হেতুর অন্তর্গত অভাবেরও পুনঃ পুনঃ অনুপলক্গি- 
হেতুমূলে অনুমানই করিতে হইবে । ফলে, অনবস্থা-দোষই আসিয়া 
পড়িবে । যদি বল যে, ঘটের অন্ুপলন্ষি বশতঃই ঘটাভাবের অনুমান 


১1 শ্লোকব৷তিক, অভাবপরিচ্ছেদ, ২০-৩৩ শ্লোক দ্রষ্টব্য; 

২। (১) স্বভ|বামনুপপ'ন্ধ্যথ|।। নাত্র ধূম উপলব্ধিগণপ্ৰাপ্তপ্তাহুপলন্ধেরিতি ! 
(২) কার্যান্থপলন্বি্ষা। নেহাপ্রতিবদ্ধসামর্থ্যানি ধূমকারণানি সন্তি ধূমাতাব।ৎ। 
(৩) ব্যাপকানুপলন্ধি থা নাত্র শিংশপা বৃক্ষাভাবদিতি। (৪) স্বভাববিরুদ্ধোপ- 
লন্ধির্যথা নাত্র শীতম্পর্শোধগ্নেরিতি। (৫) বিকরুদ্ধকার্ধোপলন্নির্যথ।। নাত্র শীত- 
স্পর্শো ধূমাদিতি। (৬) বিরুদ্ধব্যাধ্বোপলন্নির্যখা। ন ক্রবহাবী ভূতল্তাপি 'ভাবন্ 
বিনাশো হেত্বস্তরাপেক্ষণার্দিতি। (৭) কার্যবিরুদ্ধোপলবির্যঘা। নেহাপ্রতিবদ্ধ- 
সামর্থাানি শীতকারণানি সন্তযগ্রেরিতি। (৮) ব্যাপকবিরুদ্ধোপলব্ির্থ! | নাত্র 
তুষারম্পর্শেইগ্নেরিতি। (৯) কারণাস্ঈপলবির্ধথা। নাত্র ধুমোহগ্রাতাবাদিতি। 
(১) কারণবিরুন্ধোপলবির্ধথা। নামত রোমহ্যাদিবিশেষা; সন্নিহিতদহনবিশেষত্বা- 
দিতি । (১১) কারণবিরুদ্ধকারোপলবির্ষথা | রোমহ্র্ধাদিবিশেষযুক্তপুরুধবাণয়ং প্রদেশে! 
ধূমাদিতি। 

নায়বিন্দু, অমুযানপরিচ্ছেদ, ১০৫-১০৬ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক মোসাইটি সং) 

জয়স্ততট্ট তাহার গ্টায়মঞ্জরীতেও ধর্ম্মকীর্ত্তির কথিত উক্ত একাদশ প্রকার 
অনুপলন্ধির উল্লেখ পূর্বক প্রত্যেকের উদাহরণ গ্রাদর্শন করিয়াছেন । 

সায়মঞ্জরী ৫০ পৃষ্ঠা, কাশী লং দেখুন ; 


অন্ুপলব্ধি ৩১৩ 


হইয়া ঘটের অভাব-জ্ঞানের উদয় হইবে। ঘট নাই, যেহেতু ঘট 
প্রত্যক্ষযোগ্য, অথচ তাহা উপলব্ির বিষয় হইতেছে না; যাহা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য হইয়াও উপলব্ধির বিষয় হয় না, সেই পদার্থের অভাবই নিশ্চিত 
হয়। এইরূপে অনুমানের সাহায্যে অভাব-সাধন করিতে গেলে, সেখানে 
অবশ্য যোগ্য-অনুপলন্ধিকেই অভাব-অনুমানের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই 
ব্যাপ্তির গ্রাহক এবং অনুমানের সাধক বলিতে হইবে, তাহাতে কোনও সন্দেহ 
নাই। সেরূপ ক্ষেত্রে কুমারিল বলেন, অনুপলব্ষিকে অভাব-অনুমানের 
ব্যাপ্তির সহায়ক না বলিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করাই লাঘবও 
বটে, যুক্তিসঙ্গতও বটে । অভাব-প্রমাণবাদী কুমারিলের সিদ্ধান্তেও অতীন্দরিয় 
পদার্থের অভাবের বোধ যথাসম্ভব অনুমান এবং - শব্দ-প্রমাণের সাহায্যেই 
উদিত হইয়া থাকে। জয়স্তভট্র তাহার ন্যায়মঞ্জরী-গ্রস্থেও বৌদ্ধোক্ত 
অভাৰ-অন্মানের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
যাহ! প্রতাক্ষ-প্রমাণের সাহায্যেই জানা যায়, তাহার অবগতির জন্য 
অনুমানের আশ্রয় লওয়া কেবল নিষ্প্রয়োজন নহে, যুক্তিবহিভূতিও বটে । 
ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদাণ্ডী ইহারা উভয়েই অভাবের বোধক 
অন্থপলর্ধি বা অভাবনামক ষষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অভাবের বোধ-সম্পর্কে উভয়ের মত তুল্য 
নহে। কুমারিল-ভট্ট প্রভৃতির মতে অভাব-বোধ কোন সময়েই প্রত্যক্ষ হয় 
না ; অভাবের সর্বদা সর্বক্ষেত্রে পরোক্ষজ্ঞানই উৎপন্ন হয়। অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে অভাব-বোধ অনুপলক্দিনামক ষষ্ঠ প্রমাণ-গম্য হইলেও অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। ভূতলে ঘটাভাবের পরোক্ষ-জ্ঞান হয় না, প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই হয়। চক্ষুরিন্দ্িয়ের সাহায্যে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়া 
ভূতলের যেরূপ প্রত্যক্ষ হয়, ভূতলস্থ ঘটাভাবেরও সেইরপই প্রত্যক্ষ 
হয়। বিশেষ এই যে, ভূতলের প্রত্যক্ষে সাক্ষাৎসম্বন্ধে চক্ষুরিন্ত্রিয়-পথে 
অস্তুঃকরণ-বৃত্বি নির্গত হয়; আর ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্যানুপ- 
লক্ধিরপ সহকারী কারণের সাহায্যে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়! 
অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। ভূতলের প্রত্যক্ষে 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হয় বলিয়া তাহ! হয় একন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ ; 
অভাব-প্রত্যক্ষস্থলে যোগ্য-অমুপলন্ধির' সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হইয়া 
থাকে বলিয়া, উহাকে বলা হয় ঘোগ্যান্থপলন্লিরূপ প্রমাশমূলক প্রত্যক্ষ । 


৬১৭ বেদাস্ত দর্শন_-অছৈতবাদ 


'দিশমস্তরমসি* প্রভৃতি স্থলে শব্দ-জন্য যেমন প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া 
থাকে, অভাবংপ্রত্যক্ষস্থলেও সেইরূপ অনুপলকি-প্রমাণজন্য প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান. উৎপন্ন হইয়া থাকে । প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন যে প্রত্যক্ষই হইবে, 
এইরূপ নিয়ম অদ্বৈত-বেদান্তী স্বীকার করেন নাই। এইজন্যই শব্দ- 
প্রমাণজুন্য জ্ঞানকেও তাহার! ক্ষেত্রবিশেষে প্রত্যক্ছই বলিয়াছেন । প্রত্যক্ষ- 
বিষয়ের জ্ঞানই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষজ্ঞান।১ শব্দ-জন্য জ্ঞানের যেগন 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা নাই, সেইরূপ অনুপলব্ি-প্রমাণজন্য অভাব-বোধেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে কোন আপত্তি নাই। অভাব-বোধ প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই 
অদ্বৈত-বেদাস্তীর সিদ্ধান্ত । এই অংশে ইহা ন্যায়-বৈশেষিক-মতের তুল্য 
হইলেও, হ্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে অতাব-প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ- 
গম্য, অদৈত-বেদান্তীর মতে অভাব-প্রত্যক্ষ অনুপলক্মিকূপ স্বতন্ত্র প্রমাণ- 
গম্য। অবশ্যই ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ও যোগ্য-অন্থুপলরিকে অভাব- 
প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহা তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরই সহকারী, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। এই অন্ুপলরিরূপ 
প্রমাণের সাহায্যেই অদৈত-বেদান্তের মতে সচ্চিদানন্দ পরব্রন্ে প্রপঞ্চাভাবের 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে; এবং এক অদ্বিতীয় ব্রহ্ম-সিদ্ধি সম্ভবপর 
হয়। এইজন্যই অছৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনুপলব্ি-প্রমাগ-বিচার একান্ত 
আবশ্যক। 

অদ্বৈত বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি ও 
অন্ুপলন্ষি এই ছয় প্রকার প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা গেল। আলোচ্য 
ছয় প্রকার প্রমাণ ব্যতীত সম্ভব এবং এতিহা নামে আরও দুইটি অতিরিক্ত 
প্রমাণ পৌরাণিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন । কোন পদার্থের অস্তিত্ব- 
নিবন্ধন অপর পদার্থের অস্তিত্ব-জ্ঞানকে সম্ভব-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। 
যেমন ৮০ তোলায় এক সের, পাঁচ সেরে এক পাশুরী এবং ৮ আট 
পাশুরীতে এক মণ হয়। এক মন বলিলে সেখানে মণের মধ্যে পাশুরী, 
‘সের, তোলার অস্তিত্ব অবশ্যই পাওয়া যায়। কেননা, সের, পাশুরী প্রভৃতি 
ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মে না, জন্সিতে পারে না। এক মণ ধান আছে 
বলিলেই, সেখানে আশী তোলা. বা এক সের; এক পাশুরী বা আট 
পাণুরী ধান আছে, ইহা অনায়াসে বুঝা যায়। এই তোলা, সের 
৯]. এবিষয়ে প্রত্যক্গ পরিচ্ছেদে আমরা বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। 


অশ্নুপলবি ৩১৫ 
বা পাশুরীর জ্ঞান সম্ভবনামক প্রমাণের সাহায্যে উদিত হয় বলিয়া সম্ভব- 
প্রমাণবাদীরা ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। নৈয়ায়িকগণ বলেন, যেহেতু তোলা, 
সের, পাশুরী ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মিতে পারে না, অতএব এক মণে 
তোলা, সের, পাশুরীর 'অবিনাভাব'রূপ ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই । এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে এক মণের অস্তিত-জ্ঞান-নিবন্ধনই তোলা, সের, 
পাশুরী প্রভৃতির অনুমান অতি সহজেই করা যাইতে পারে। সম্ভবনামক 
স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ স্বীকারের কোনই প্রয়োজন দেখা যায় না। মীমাংলক- 
শিরোমণি কুমারিল এবং ম।ধব, রামানুজ প্রভৃতি বৈদাপ্থিকগণও আলোচ্য 
সম্তব-প্রমাণকে অন্ুমানেরই অন্তুভূক্তি করিয়াছেন। অদ্বৈত-বেদান্তীর 
মতে অর্থাপতি-প্রমাণের সাহায্যেই মণ জ্ঞান হইতে সের, পাশুরী 
প্রভৃতির জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে; স্বতশ্্র সম্তবনামক প্রমাণ মানিবার 
অনুকূলে কোন বলিষ্ যুক্তি নাই। 

“পুকুর পারের বট গাছে ভূত বাস করে” এইরূপ জনপ্রবাদ 
শুনিয়া এ বট গাছে যে ভূতের জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এতিহানামক 
এক প্রকার স্বতন্ত্র প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়া খ'কে। এই এতিহা-প্রমাণ 
যাহারা মানেন না তাহারা বলেন, ইহা শব্দ-প্রমাণেরই প্রকারভেদ, স্বতন্ত্র 
প্রমাণ নহে। নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, প্রথমত; এরূপ এতিহাকে 
প্রমাণই বলা চলে না। কারণ, যাহা প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের সাধন হয়, 
তাহাকেই প্রমাণের মধ্যাদা দেওয়া হয়। আপ্ত বা সজ্জন ব্যক্তির উপদেশই 
শব্দ-প্রমাণ । সুতরাং যে এতিহা সাধু মহাপুরুষগণ বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে । আর যে এতিহোর 
কোনও বক্তার নিশ্চয় নাই, কেবল জনপ্রবাদের উপরেই যাহা চলিয়া 


১। (ক) ইহ্‌ ভবতি শতাদৌ সম্ভবাগ্যাইইসহক্রা- 
ন্মতিরবিধুততাবাদ লাইন্ুমানাদতিরা। ৫৮ 
শ্লোকবাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ, ৪৯২ পৃষ্ঠা, চৌখাস্থা গং; 
(খ) বহলগজ্ঞানেইলজ্ঞানং সম্ভবঃ। 
॥ . যথা শতমন্ত্রীতিজ্জানে পরশ জ্ঞালং 
তদপ্যনুযামমেব | দেবদৱঃ পল্কাশদবান্‌ 
শতবত্বাং। যথাংহমি‘ত প্রায়োগসম্ভবাং | 
প্রমাণপদ্ক'ত, ৮৭ পৃষ্ঠ) 


৩১৬ বেদাস্ত দৰ্শন--অছৈতবাঁদ 

আসিতেছে তাহা প্রমাণই হইবে না।১ উহা অপ্রমাণ। শব্দ-প্রমাণের 
অস্তুভূক্ত করা যায় বলিয়া এতিহাকে শব্দ-প্রমাণই বলা চলে ; স্বতন্ত্র এঁতিহা- 
প্রমাণ মানিবার কোনই আবশ্যকতা নাই। কুমারিল-ভট্রের মতেও এঁতিহা 
শব্দ-প্রমাণ। . বেদাভ্তীও ম্যায়ের অনুরূপ যুক্তিবশত; এঁতিহাকে শ্দ- 
প্রমাণের মধ্যেই অস্তভু ক্ত করিয়াছেন, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া পরিগণনা করেন 
নাই ৷ 


১। যং খলু অনিদিষটপ্রবন্কৃকং প্রবাদ পারমপর্যমৈতিহাং তন্তচেদাপ্তঃ কর্তা নাব* 
খারিতঃ. ততনুৎ প্রমাণমেব ন ৬বতি। তাঁৎপর্ঘটাকা. ২ অ: ২ আঃ ২ সূত্র; 


অফ্টম পরিচ্ছেদ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য 


বেদাস্তোক্ত প্রমাণের লক্ষণ এবং স্বরূপ বিচার করা গেল। এই 
পরিচ্ছেদে এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য বা সত্যতা 
পরীক্ষা করা যাইতেছে । প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যে 
জ্ঞান আহরণ করিয়া প্রতিনিয়ত আমরা আমাদের জ্ঞানের ভাণ্ডার 
পূর্ণ করিতেছি, ইহা সত্য কথা। কিন্তু এ সকল প্রমাণমূলে আহ্ৃত- 
জ্ঞান যে সব সময় সত্যই হয়, কখনও মিথ্যা হয় না; এবং ভুল 
বুঝাইয়া আমাদিগকে প্রতারিত করে না, এমন কথা কোন অভিজ্ঞ . 
ব্যক্তিই বলিতে পারেন না। প্রমাণের মধ্যে অপরাপর সর্বববিধ 
প্রমাণের মূল প্রত্যক্ষ-প্রমাণকেই ধরা যাউক। চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে আমরা যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান: লাভ করি, তাহাই যে নিভু 
তাহাই বা কে প্রতিজ্ঞা করিয়া বলিতে পারে? পথে চলিতে চলিতে 
পথের মধ্যে পতিত ঝিনুকের টুক্রাকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া কোন্‌ 
সুধী না তাহার প্রতি ধাবিত হন? এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতা 
( validity ) এবং প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে 
হইলে, কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপর নির্ভর করিলে চলে 
না। আমি নিজের চোখে দেখিয়াছি অতএব তাহা সত্য, এইরূপ বলার 
কোনই মূল্য নাই। কেননা, তোমার চক্ষুও তো অনেক ক্ষেত্রেই 
তোমাকে প্রতারিত করে দেখিতে পাই। এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতার 
মাপকাঠি কি? এই সমস্যাই জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের ( epistemology ) 
আলোচনায় প্রধান সমস্যা হইয়া দাড়ায়। উক্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে গিয়া বিভিন্ন ভারতীয় দার্শনিক বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
ছইয়াছেন। আমরা ক্রমে এ সকল সিদ্ধান্তের সার আমাদের সুধী 
পাঠক-পাঠিকাকে পরিবেশন করিতে চেষ্টা করিব। জ্ঞানের প্রামাণ্যের 


৬১৮ বেঁদাস্ত দর্শন-_-অইৈতবাদ 
সমস্যা ভারতীয় দর্শনেরই সমস্যা, ইউরোপীয় দর্শনের নহে। কেননা, 
উরোপীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানের সত্যতার প্রশ্ন 
৮ জ্ঞানের সঙ্গে এমন ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত যে, জ্ঞানের 
দর্নেরই সমগ্তা, সত্যতা না থাকিলে সেই জ্ঞানকে জ্ঞান, আখ্যাই দেওয়া 
ইউরোপীয়দর্শনের চলে না। ইউরোপীয় দর্শনের সিদ্ধান্তে ভ্রম-জ্ঞান (5189 
te knowledge ) জ্ঞানই নহে; ইহা নিছকই ভ্রান্তি; 
(9170) ইহা আমরা প্রথম পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ বিচার-প্রসঙ্গেই 
আলোচনা করিয়াছি । ভারতীয় দার্শনিকগণ জ্ঞান বলিতে সত্য এবং 
মিথ্যা, প্রমা এবং. অপ্রমা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বোঝেন। সুতরাং 
জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য-নিদ্ধারণের উপায় কি, তাহা এই মতে 
বিশেষতাবেই বিচাধ্য। জ্ঞানের প্রামাণ্যের প্রশ্নে ভারতীয় দর্শনে 
দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ মতের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে একটিকে 
বলে “স্তঃ প্রামাণ্যবাদ,” দ্বিতীয় মতটিকে বলে “পরতঃ প্রামাণ্যবাদ”। 
. স্থতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের যাহ! সাধন, জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
তাহাই সাধন। “মস্বত:” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা কেবল জ্ঞানই উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও 
উৎপাদন করে; এবং এ প্রামাণ্যকে আমাদের জ্ঞানের গোচরে আনে। 
পরতঃ প্রামাণ্যবাদীর অভিমত এই যে, জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান 
তাহা জ্ঞানই কেবল উৎপাদন করে, এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে 
না। *পরতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান ৰা সামগ্রী তাহা ব্যতীত অপর কোনও 
কারণবলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত এবং পরিজ্ঞাত হইয়া থাকে। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যেমন “ম্বতঃ, এবং 'পরতঃ উৎপাদিত হয় এবং জানা 


যায়, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যও সেইরূপ 'স্বতঃ’ এবং ‘পরতঃ' এই ছুই প্রকারেই, 


উৎপাদিত হয় এবং আমরা জানিতে পারি। অবশ্যই এই সম্পর্কে ভারতীয় 
দর্শনে নানাবিধ বিরুদ্ধ-মতের পরিচয় পাওয়া যায়। সাংখ্য-দার্শনিকগণ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য ( validity and invalidity ) এই 
উভয়কেই “স্বতঃ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন। নৈয়ায়িকদিগের মতৃ সাংখ্য- 
মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের প্রমাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, 
সত্যতা এবং মিথ্যাত্ব, এই উভয়কেই “পরতঃ” বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন । 
বৌদ্বগণ বলেন, জ্ঞানের অপ্রাম তাংপর্মীৎ এবং স্বাভাবিক ; জ্ঞানের 
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প্রামাণ্য “পরতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহা ভিন্ন অপর 
কোনও কারণবলে জন্ম লাভ করে! মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক আচার্ধ্য- 
গণের অভিমত এই যে, জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ ; জ্ঞানের অপ্রামাণ্য বা মিথ্যা 
পরত, জ্ঞানের উপাদান ছাড়া অন্য কোনও হেতুমূলে চক্ষুর দোষ প্রভৃতি 
বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে 1১ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য সম্পর্কে উপরে 
যে সকল বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের উল্লেখ করা গেল, সেই সেই দর্শনোক্ত 
যুক্তির মর্দ কি তাহাই আমরা এই প্রবন্ধে পরিষ্কারভাবে বুঝাইতে 
চেষ্টা করিব। 
প্রথমত: সাংখ্যোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনে সাংখ্যকারের বক্তব্য কি 
তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে । সাংখ্য-দর্শন সতকাধ্্যবাদী। সকল 
কার্যযই সাংখ্য-দর্শনের মতে সৎ বা সত্য। ঘট প্রমূখ 
সাংখ্যোজ  বন্তরাজি উৎপত্তির পূর্বের তাহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতির 
স্বতঃ প্রাগাণা মধ্যে স্থুলদর্শীর অলক্ষিতে সৃস্মূরূপে বিদ্যমান থাকে; ধ্বংসের 
ই পরেও বস্তু সকল স্ব স্ব কারণেই সৃক্স্পেই অবস্থান 
করে । সাংখ্য-মতে কোন বস্তুরই একেবারে বিনাশ হয় না; 
কোন অভিনব বস্তরও উৎপত্তি হয় না। মৃৎশিল্পীর কলা-কুশলতায় ঘটের 
উপাদান মাটিতে সৃক্ম্মর্ূপে অবস্থিত ঘট স্থূল ইন্জিয়-গ্রাহারূপে অভিব্যক্ত হইয়া 
থাকেমাত্র । এই স্থুলরূপে অভিব্যক্তির নামই উৎপত্তি ; নতুবা যাহা সর্বদাই 
সৎ বা সত্য তাহাতো আছেই, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরূপে? 
সত্য বস্তুর যেমন উৎপত্তি হয় না, হইতে পারে না, সেইরূপ তাহার 
বিনাশও কল্পনা করা যায় না। বিনশ্বর বস্তু কখনও সত্য হইতে পারে না, 
উহা সব সময়ই অসত্য । বিনাশ-শব্দে সাংখ্য-দার্শনিক স্ব স্ব উপাদানে 
বস্তুর তিরোভাব বা সূক্ম্ূপে অবস্থিতি বুঝিয়া থাকেন ।. উপাদানে বিলীন 
বস্তুর স্থলরূপে আবির্ভাবই উৎপত্তি, সৃস্রূপে কারণে তিরোধানই বস্তুর বিলয়। 
সত্য বস্তুর যেমন বিনাশ হইতে পারে না, অসত্য বা অসদ্বস্তরও 
৯1 প্রমাণত্বাপ্রমাণতে স্বতঃ সাংখ্যাঃ সমাশ্রিতাঃ। 5:৯5 
নৈয়ায়িকান্তে পরতঃ সৌগতাশ্রমং স্বতঃ ॥ 
প্রথমং পরতঃ প্রাঃ প্রামাণাং বেদবাদিনঃ। 
প্রমাণত্বং স্বতঃ প্রাঃ পরতশ্চাগ্রমাণতাম্‌ ॥ 
সর্বদর্শনসংগ্রাহ, ২৭৯ পৃষ্ঠা, পণ! লং) 
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সেইরূপ উৎপত্তি হয় না। যাহা সৎ তাহা যেমন চিরকালই সৎ, 
সেইরূপ যাহা অসৎ তাহীাও চিরকালই অসৎ । অসৎ কোনকালেই সৎ 
হয়ও নাই, হইবেও না। “Ex nibilo nihil 06” নাসছৎপগ্তে নচ 
সদ্‌ বিনশ্যতি” ইহাই সাংখ্যোক্ত বস্তবাদের মূল মন্ত্র। এই দৃষ্টিতে বস্তু-তবব 
বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, যেখানেই উৎপন্ন জ্ঞানকে সত্য এবং 
স্বাভাবিক বলিয়া বুঝা যাইবে, সেক্ষেত্রেই সত্য-জ্ঞানের যাহা সাধন তাহার 
মধ্যেই জ্ঞানের শ্যায় তাহার সত্যতা বা প্রামাণ্যের বীজও যে নিহিত আছে, 
তাহা নিরিববাদে মানিয়া লইতে হইবে; নতুবা সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যের 
মতে কোনরূপেই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের স্কুরণ হইতে পারে না। 
এইরূপে জ্ঞানকে যেক-ক্ষেত্রে মিথ্যা বা অসত্য বলিয়া বুঝা যায়, সেখানেও 
মিথ),-জ্রানের উপাদানের মধ্যেই যে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের বীজ নিহিত আছে, 
তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এইজন্যই সাংখ্যকার জ্ঞানের প্রামাণ্য ও 
অপ্রামাণ্য, এই উভয়কেই “স্বতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানসামগ্রী-জন্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জ্ঞানসামগ্রীগ্রাহাত্বং স্বতত্বমূ। সাংখ্যকারের এরূপ সিদ্ধান্তের 
মূলে সাংখ্যোক্ত “সৎকার্ধ্যবাদ”ই সগৌরবে বিরাজ করিতেছে । কার্যামাত্রেরই 
সত্যতা মানিয়া লইলে, সাংখ্য-সিদ্ধান্তের যৌক্তিকতা কৌন মনীষীই অস্বীকার 
করিতে পারেন না । 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণা সম্পর্কে ন্যায় ও বৈশেষিক- 
দর্শনের সিদ্ধান্ত আলোচিত সাংখ্য-মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। সাংখ্যকার জ্ঞানের 
প্রামাণ্য এবং অগপ্রামাণ্য, এই উভয়কে “স্বতঃ” বলিয়াই 
জানের প্রামাণা- ব্যাখ্যা করিয়াছেন; ন্যায়-বৈশেষিক উভয়কেই “পরতঃ” 
রা bes *. বলিয়া প্রতিপাদন করিয়াছেন । জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং 
মত অপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় সাংখ্যের বক্তব্য কি তাহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। সাংখ্যোক্ত সৎকার্য্যবাদই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য প্রভৃতির বিচারেও সাংখ্য-মতকে যে বিশেষভাবে প্রভাবিত 
করিবে, তাহাতে বিচিত্র কি.?. ন্যায় ও বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত “সৎকাধ্য-বাদ” 
খণ্ডন করিয়া অদৎকার্য্য-বাদ সমর্থন করিয়াছেন। উৎপত্তির পূর্বেই 
তাহাদের উপাদানের মধ্যে অব্যক্ত ভাবে কাধ্য সকল অবস্থিত থাকে। 
কর্তার ক্রিয়ার ছারা অভিনব কার্য জন্মে না; অব্যক্ত কার্য ব্যক্ত 
ইন্জিয়গ্রাহ্থ স্থূলরূপ প্রাপ্ত হইয়া থাকেমাত্র। এইরূপ সাংখ্য-সিদ্ধান্তের 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২১ 


ম্যায়-বৈশেষিকের মতে কোনই মূল্য নাই। ঘট যদি তাহার উপাদান 
মাটিতে পূর্ব্ধ হইতেই বিদ্যমান থাকে, তবে সে-ক্ষেত্রে ঘটের জনক মৃৎশিল্পীর, 
এবং দণ্ড, চাকা, জল, সূতা প্রভৃতি ঘটের- বিভিন্ন কারণগুলির ( কারণ- 
সামগ্রীর) ঘটের উৎপত্তি-সাধনে যে ভিন্ন ভিন্ন উপযোগিতা দেখা 
যায়, তাহা সমস্তই নিক্ষল হইয়া দাড়ায় না কি? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে সাংখ্যকার বলেন, উপাদানে ক্ষ, অব্যক্তরপে অবস্থিত ঘটের 
স্থুল ইন্দিয়-গ্রাহরূপে যে অভিব্যক্তি হয়, সেই অভিব্যক্তি সম্পাদন 
করে বলিয়াই, ঘটের বিভিন্ন কারণগুলির ব্যাপার বা স্ব স্ব ক্রিয়া 
(function) যে অর্থহীন নহে, তাহা বেশ বুঝা যায়। মাটি হইতেই ঘট 
হয়, অন্য কিছু হইতে হয় না; তিল হইতেই তেল হয়, বালু হইতে 
তেল জন্মে না; দুধ হইতেই দধি, মাখম, ঘৃত প্রভৃতির উৎপত্তি হয়, 
জল হইতে হয় না। ইহা হইতে ঘট, তেল, দধি প্রভৃতির উপাদান 
কারণে এ সকল বস্তু সূক্মভাবে বিদ্যমান রহিয়াছে, এই সিদ্ধান্তই 
(সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধ্যবাদই ) সমৰ্থিত হয় না কি? ইহার উত্তরে 
অসংকার্য্যবাদী ন্যায়-বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ বলেন, তিল হইতেই তেল 
হয়; দুধ হইতেই দধি হয়; মাটি হইতেই ঘট হয়, অন্য কিছু 
হইতেই হয় না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। ইহা দ্বারা সাংখ্যোক্ত যে 
সৎকার্ধ্যবাদ অর্থাৎ কার্য্যসকল উৎপত্তির পূর্ব্বেই তাহাদের কারণে শূস্মর্ূপে 
বর্তমান থাকে, এমন কথা বলা চলে না। ইহা হইতে এই পর্যন্ত 
বল৷ যায়, যেই বস্তুর যাহা উপাদান-কারণ, সেই উপাদান-কারণেই কেবল 
সেই বস্তু উৎপাদনের শক্তি ব! সামর্থ্য রহিয়াছে । এই কার্য্যোৎপাদন- 
শক্তিকেই দার্শনিক পরিভাষায় উপাদান-কারণের স্বরূপ-যোগ্যতা বা 
কার্ধ্যোতপাদন-যোগ্যতা বলা হইয়া থাকে । উপাদান-কারণে কাধ্য উৎ- 
পাদনের এই যোগ্যতাই থাকে; কার্ধ্য থাকে না, থাকিতে পারে না। 
কেননা, কার্ধা ঘট প্রভৃতি তাহাদের স্থলরূপে, জল আহরণ করিবার 
উপযোগিতা প্রভৃতি লইয়া যখন আমাদের কাছে দেখা দেয়, তখন 
আমরা তাহাকে ঘট আখ্যা দান করি। সেই ঘটই যখন মুগুড়ের আঘাতে 
গুড়া হইয়া যায়, তখন তাহার স্থুলরূপ থাকে লা। সুতরাং কোন 
বুদ্ধিমান ব্যক্তিই এ অবস্থায় আর উহাকে ঘট বলেন না। ঘটের 
উৎপত্তির পূর্বে শুধু মাটি থাকে, ধ্বংসের পরেও ঘট মাটিতেই মিলাইয়া 


৩২২ বেদান্ত দর্শন-__অগ্বৈতবাদ 


যায়। সেই অবস্থায় তাহাকে আর ঘট আখ্যা দেওয়া চলে না। ঘট জল- 
আহরণ-যোগ্য স্বীয় ব্যক্তরূপেই ঘট বটে! উৎপাত্বির পূর্বের এবং ধ্বংসের 
পরে ঘটের ঘটরূপ থাকে না; উহা তখন সদ্বস্ত নহে, অসদ্বস্ত। 
মাটি হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয় তাহা মুৎশিল্পীর শিল্পকুশলতারই অবদান। 
নিপুণ মৃৎশিল্পী মাটি, দণ্ড, চাকা, জল, সূতা প্রভৃতি ঘটের উৎপাদক 
উপক্রণ বা সামগ্রীর সাহায্যে অভিনব ঘট উৎপাদন করিয়া থাকেন। 
এই ঘট উৎপত্তির পূর্বে আর সৎ নহে, উহা তখন অসৎ! শিল্পীর 
কুশলতায় অদৎ ঘটের উৎপত্তি হইয়া থাকে, এবং ঘট জলাহরণ-যোগ্য 
অভিনব ঘটরপ প্রাপ্ত হয়। এ অভিনবরূপে উৎপন্ন বস্তুগুলি আমাদের 
জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে এবং জ্ঞানকে রূপায়িত করে। 
জ্ঞানের 'পরতঃপ্রামাণযবাদের' সমর্থনে শ্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য 
এই যে, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী ৃ ( constituents of 
knowledge ) কেবল তাহা হইতেই সত্য এবং 
জ্ঞানের .পরতঃ- 
প্রাগাণ্যবাদের মিথ্যা-জ্ঞান, এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য 


সমর্থনে প্যায- উৎপন্নও হয় না, জানাও যায় না। 'পরতঃ (৪0119 
বৈশেষিকের 


কনা thing other than the constituents of know- 


1929) অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান তাহা হইতে 
সম্পূর্ণ ভিন্ন কারণমূলে জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য উৎপন্ন হয় 
এবং জানা যায়। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, এমন সিদ্ধান্ত মানিতে 
গেলে অর্থাৎ আলোচ্য ‘স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ” গ্রহণ করিলে, জ্ঞানের সত্য-মিথ্যার 
আর কোন গ্রভেদ থাকে না । অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানও প্রমা বা সত্য-জ্ঞানই 
হইয়া দীড়ায়। কেননা, যেখানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ানের উদয় হইবে, 
সেখানেও জ্ঞানের সব্ববিধ সামগ্রী বা উপাদান যে বর্তমান থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? ভ্রম-জ্ঞানও তো এক প্রকার জ্ঞানই বটে। জ্ঞান 
ছুই প্রকার__সত্য-জ্ঞান এবং মিথ্যা-জ্বান। সত্য-জ্বানের: ক্ষেত্রেও যেমন 
জ্ঞানের সর্ধববিধ সামগ্রী বা উপাদান বর্তমান আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলেও 
সেইরূপ জ্ঞানের সর্ধপ্রকার সাধন বা পামগ্রীই বিগ্ভমান আছে। এই 
অবস্থায় জ্ঞানের যাহা উপাদান "বা সামগ্রী তাহাই যদি জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও সাধন হয়, তবে মিথ্যা-জ্ঞানস্থলেও যে প্রামাণোর 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৩ 


আপত্তি আসে, তাহ! তো কোনমতেই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
আরও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, সত্য ও মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানই যখন জ্ঞান, এবং উভয় ক্ষেত্রেই যখন জ্ঞানের সর্বববিধ সামগ্রী বা 
উপাদান বিমান, এই অবস্থায় এক শ্রেণীর জ্ঞানকে সত্য, অপর 
জাতীয় জ্ঞানকে মিথ্যা বলা হয় কি হিসাবে? জ্ঞানের সত্যতা 
এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার 
উত্তরে ন্যায়-বৈশেষিক বলেন, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলে জ্ঞানের কারণগুলি 
সকলই 'বর্তমান আছে, ইহা সত্য কথা, নতুবা মিথ্যা-জ্ঞান জ্ঞান-পদবাচ্যই 
হইতে পারিত না। কিন্তু দেখা যায় যে, কেবল জ্ঞানের কারণগুলি থাকিলেই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য জন্মে না। চক্ষু প্রভৃতি প্রত্যক্ষের কারণবর্গের মধ্যে নিশ্চয়ই 
কোথায় কিছু দোষ (991808) লুক্কায়িত থাকে, সেইজন্যাই ভ্রাস্তুদশাঁ চক্ষুর 
সম্মুখে পতিত ঝিনুক-খণ্ড দেখিয়াও ইহাকে ঝিনুক বলিয়া 
০ বুঝিতে পারেন না, রূপার খণ্ড বলিয়া মনে করেন। চক্ষু 
বিন প্রভৃতির দোষবশতঃই যে ভ্রমের উদয় হয়, ইহা 
উৎপত্তি "পরতঃ” সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। প্রত্যক্ষের চক্ষু প্রভৃতি 
ইয়াত কারণগুলির কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ (defects) 
না থাকে, তবে সেক্ষেত্রে সত্য-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান যে জ্ঞানের যাহা হেতু তাহা হইতে অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি জ্ঞানের উপাদানের “দোষশূন্যতা' প্রভৃতি কারণমূলে উৎপন্ন হয়, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই ।২ কারণের এইরূপ দোষ-মুক্তিকে ন্যায়- 


১ (ক) উৎপগ্ভতেপি প্রমা পরতঃ নতু স্বতঃ জ্ঞানসামগ্রীমাজ্জাৎ তজ্জন্ত- 
ত্বেন অপ্রমাপি প্রমা স্থাৎ অন্তথা জ্ঞানমপি সাল শ্টাৎ। 
তত্থচিস্তামণি, ২৮৭-২৮৮ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি (8. [.) লং) 
(খ) যদি চ তাবন্মাত্রাদীনা ( জ্ঞানসামান্তসাগগ্রীযাত্রাধীনা ) ভবেদ্‌ 
অপ্রযাইপি প্রমৈব তবেৎ। অন্ডিচ তত্র জ্ঞানহেতুঃ | অন্তথা জ্ঞানমপি সা ন প্তাৎ। 
উদয়ন-কৃত কুম্ুমাঞ্জলি, দ্বিতীয় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা, বেনারল সং; 
(গ) প্রমায়া জ্ঞানসামান্তশামগ্রীজন্ততামাত্রাশ্রচত্বে জ্ঞানসামান্বসামগ্রী- 
জগ্ঠত্বেন অপ্রম।পি প্রমৈব স্তাদিত্যর্থং। 
তব্চিন্তামণির মাথুরী, ২২৮ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক্‌ সোস।ইটি (B. 1. লং; 
২। প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্তহেত্বধীনা, কার্যত্বে সতি তদ্বিশেষত্বাৎ। অপ্রযাবৎ । 
উদয়ন-কৃত হ্টায়কুইম।ঞলি। ২য় শুবক, ১ম পৃষ্ঠা; 
তৃত্ব চিন্তামণি, গাযাণ)বাদ, ২৮৬ পৃষ্ঠা, (8. 1.) সং) 


৩১৪ বেদান্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাঁদ 

বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির .প্রামাণ্যের উৎপাদক কারণের 
“গুণ” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এই: মতে প্রমা ও অপ্রমার, এবং 
তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তিতে উল্লিখিত “গুণ” এবং 
“দোষ”, জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সহকারী হইয়া কোন্‌ জাতীয় 
জ্ঞানটি প্রমা, কোন্‌ জাতীয় জ্ঞান অপ্রমা, তাহা জিজ্ঞাস্থুকে বুঝাইয়া 
দেয়। দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ভ্রম-জ্ঞানের, এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান- 
সামগ্রী প্রমা বা সত্য জ্ঞানের জনক এবং বোধক হইয়া থাকে। নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, এই দুইই যে 
“পরতঃ” অর্থাৎ সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতে 
অতিরিক্ত, উপাদানের গুণ এবং দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা 
নিঃসন্দেহ।* তশ্মাৎ প্রমাইপ্রময়োর্বৈচিত্র্যাদ্গুণদোষজগ্যত্বম্‌। তত্বচিন্তামণি, 
২৪৯ পৃষ্ঠা ; সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানই শ্যায়-বৈশেষিকের 
মতে ইন্দরিয়-জন্য । ফলে, সত্য এবং মিথ্যা জ্ঞানে, প্রমা এবং অপ্রমায় যে 
প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য আছে, তাহার কারণও যথাক্রমে ইন্দ্রিয়ের গুণ 
এবং দোষই বটে। চক্ষুরিক্দ্রিয়ের কোনরূপ দোষ (0619668) না 
থাকিলে, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সেক্ষেত্রে প্রমা বা সত্যই হইয়া থাকে। চক্ষু 
কামলা-রোগছুঙ্ই হইলে, শাদা শঙ্খকে হলুদ বর্ণের দেখায়। এই 
জ্ঞান সত্য নহে, মিথ্যা; প্রমা নহে, অপ্রমা। এই অপ্রমার মূলে 
আছে . দ্রষ্টার চক্ষুর কামলা-রোগ। এ রোগ ত্রষ্টার চক্ষুকে দূষিত 
করিয়া রাখিয়াছে বলিয়াই সে শাদাকে শাদা 'দেখে নাই, হলুদ 
বর্ণের 'দেখিয়াছে। অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কোন- 


* Op. Russell ; Principles of Mathematics, p. 88 

The question is how does & proposition differ by being actually 
true from what it would be as an entity if it were not true. 1613 plain 
that true and false propositions alike are entities of a kind but the true 
propositions have & quality not belonging to false ones—a quality which 
may be called being asserted. 

Cp. Joachin : Nature of Truth, p. 38 

Fora true proposition, we may. 65৮, involves an element which 
i8 not contained in 4 (5155 proposition ; and itis this additional element 
which constitues its truth. The .slement in question attaohes to the 
proposition itself. We may adopt Mr.. Russell's Termenology, and 
oall- this element ‘assertion,’ | 


গানের প্রামাণ্য ৩২৫ 
না-কোনরূপ ইন্দ্িয়-দোষ থাকিবেই থাকিবে। জ্ঞানের যাহা সামগ্রী 
তাহা হইতে অতিরিক্ত আলোচ্য ইন্দ্রিয়-দোষই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের কারণ। প্রমা এবং অপ্রমা, এই দুইই জ্ঞান হইলেও, ইহারা 
যে এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই শ্রেণীর জ্ঞান তাহা অবশ্য শ্বীকার্য্য ৷ 
ছুই জাতীয় জ্ঞান হইলে, এই ছুই জাতীয় জ্ঞানের কারণ ও যে 
দুই জাতীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ভিন্ন জাতীয় কারণ- 
ব্যতীত ভিন্ন জাতীয় কাৰ্য্য জন্মে না। কারণের বিঞ্জাতীয়তাই কার্য্য- 
বৈজাত্যের মূল। এক জাতীয় কারণ হইতে .যে প্রমা এবং অপ্রমা, 
প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য, এই দুই জাতীয় কাধ্য জন্মিতে পারে না, 
ইহা সত্য কথা। প্রমা এবং অপ্রমা এই দুইই জ্ঞান হইলেও, অর্থাৎ 
ইহাদের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধর্মী থাকিলেও তাহাতে কিছুই আসে 
যায় না। ঘট এবং কাপড় প্রভৃতি সকলই দ্রব্য বটে। ইহাদের মধ্যে 
দেব্যত্বরূপ সামান্য ধর্শ বিদ্যমান থাকিলেও, টের উপাদান এবং কাপড়ের 
উপাদান বিভিন্ন বলিয়া, ঘট এবং কাপড় যে ছুই জাতীয় দ্রব্য তাহা 
অস্বীকার করা যায় কি? এইরূপ প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য ও মিথ্যা- 
জ্ঞান, ইহারা দুইই জ্ঞান হইলেও, প্রমা এবং অপ্রমার, সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানের 
কারণ বিভিন্ন বিধায়, ইহারা যে ছুই জাতীয় জ্ঞান হইবে, ইহা 
সুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন ।১ ন্যায়-বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ সভ্য ও মিথ্যা 
জ্ঞানের ফলের বিভিন্নতা ( ফল-বৈজাত্য ) লক্ষ্য করিয়াই, ইহাদের কারণ 
যে এক জাতীয় হইতে পারে না, ভিন্ন জাতীয় হইতে বাধ্য, তাহা ( কারণ- 
বৈজাত্য ) অনুমান করিয়াছেন ;২ এবং ইহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের 
ব্যাখ্যায় কারণের গুণ ও দোষের আশ্রয় লইয়াছেন। এই ছুই শ্রেণীর 


১। যংকার্ধং যৎকার্ধবিজাতীয়ং তং তৎকারণবিজ্ঞাতীয়কারণজন্ম্ঃ যথা 
ঘটবিজাতীয়ঃ পটঃ। অন্যথা কার্ধবৈজাত্যাকশ্িকত্বাপতে: | 
ষ্যায়কুসুমাঞ্জলির বর্দমান*কৃত টীকা, ২য় শুবক, ৩ পৃষ্ঠ; 

তত্বচিন্তামণি, ৩০৮ পৃষ্ঠা, (8. 1.) সং) 

২।  এবমনিত্যপ্রমাত্বমনিত্যক্তানতবাবচ্ছিন্নকার্ধত্বপ্রতিযোগিক কারণতাতির 

কারণতা প্রতিযোগিককার্ধত।বচ্ছেদকম্‌। অনিত্যন্ঞ!নত্বব্য।প্যকার্যতাবচ্ছেদক ধর্ম্মত্বাৎ- 
অপ্রমাতবদিত্যনিত্যপ্রমায়ামপ্রাম!স!ধারণহেতুব্যাবৃত্তান্থগতহেতসিদ্িঃ। 

বর্ধমান-প্রকাশ, ২ গ্তবক ৪ পৃষ্ঠা; তত্বচিস্তামণি, ৩১১-৩১২ পৃষ্ঠা ষ্টব্য | 


৩২৬ বেদান্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 


জ্ঞান এবং তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাশ্য যে “স্বতঃ” অর্থাৎ কেবল 
জ্ঞান-সামগ্রী হইতে উৎপন্ন হয় না, ‘পরতঃ’ অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা 
সামগ্রীর অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
বিভিন্ন প্রকার গুণ এবং দোষমূলে উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা নিঃসংশয়ে 
প্রমাণ করিয়াছেন ।% 
“পরমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং মিথ্যা-জ্বানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি যে ন্ায়বৈশেষিকের মতে 'স্বতঃ (অর্থাৎ কেবল জ্ঞান- 
সামগ্রী জন্য ) নহে, 'পরতঃ তাহা দেখা গেল। জ্ঞানের 
ইনি এ প্রকার প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য সম্পর্কে আমাদের যে 
এবং জ্বানোদয় হইয়া থাকে, যাহার ফলে সত্য-জ্ঞানটিকে 
অপ্রামাণ্যের সত্য, অিথ্যা-জ্ঞানকে মিথ্যা বলিয়া আমরা বুঝিয়া 
ডি থাকি, তাহাও এই মতে 'স্বতঃ’ নহে, “পরতঃই বটে। 
জ্ঞানের উপাদীন বা সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের সত্যতা বা 
মিথ্যাত্ব, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য জানা যায় না। জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, 
অনুমান-প্রমাণের সাহায্যেই জ্ঞান সত্য, না মিথ্যা, তাহা আমরা জানিতে 
পারি। হ্ঠায-বৈশেখিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ-বেছ্চ । মানস- 
প্রত্যক্ষের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহাই জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী বটে । 
মানস-প্রত্যক্ষের বলে জ্ঞানকে জানা গেলেও, এ জ্ঞান প্রমা কি অপ্রমা, 
সত্য কি মিথ্যা, তাহা মানস-প্রত্যক্ষের সাহায্যে জানিবার উপায় নাই। 
দেখার পর দৃশ্য বস্তুকে গ্রহণ করিবার যে প্রবৃত্তি দর্শকের মনে উদ্দিত 
হয়, সেই প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা কিংবা বিফলতা দেখিয়া, অন্ুমান- 
বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের 
গ্রাহক সামগ্রী (মানসংপ্রত্যক্ষের সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য বা 
অপ্রামাণ্যের গ্রাহক সামগ্রী ( অনুমান-সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের কিংবা অপ্রামাণ্যের বোধ যে পরতঃ, অর্থাৎ 
জানের গ্রাহক মানস-প্রত্যক্ষ সামগ্রীর অতিরিক্ত, অনুমান-সামগ্রীধলে 
উৎপন্ন হয়, তাহ! স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। জ্ঞানের স্বতঃ 


*প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের বিঠিন্ন প্রকার গুণ ও দোষের বিস্তৃত বিবরণ 
জানিবার ওন্য অন্লম্তট্রের তর্কসংগ্রছের উপর নীলকণ্ঠের দীপিকা নামে যে টীকা আছে 


ত্র টীকার ৩৮-৩৭ পৃষ্ঠা দেখুন | 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৭ 


প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে হ্যায় বৈশেষিক আচার্য্যগণের প্রধান আপত্তি এই যে, 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যদি ‘স্বতঃ' অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সাহায্যেই 
উৎপন্ন হয় এবং জানা যায়, তবে আমার এই জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ কিনা, 
এইরূপে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির কোনও বস্তুর প্রাথমিক জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
যে সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় তাহা সম্ভবপর হয় কিরূপে ? জ্ঞানের 
সামগ্রী হইতে যেমন জ্ঞানোদয় হইবে, সেইরূপ জ্ঞানটি যে সত্য, মিথ্যা নহে, 
তাহাও ন্ঘিতঃ প্রামাণ্যবাদীর' সিদ্ধান্তে জ্ঞানের সামগ্রী-বলেই নিশ্চিতভাবে 
জানা যাইবে । জ্বানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞান যে সত্য, সেই 
বোধও উৎপন্ন হইবে । এই অবস্থায় জ্ঞানকে “ম্বতঃ প্রমাণ' বলিয়া 
মানিয়া লইলে, ( ইদং জ্ঞানং প্রমা নবা ) এই জ্ঞানটি সত্য কিনা, 
এইরূপে মনীষীমাত্রেরই স্ব স্ব জ্ঞান-সম্পর্কে স্থলবিশেষে যে সন্দেহের 
উদয় হয়, তাহা কোনমতেই উপপাদন করা যায় না। . এইজশ্যই 
নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাণ্য সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই । জ্ঞানের 
প্রামাণ্য অনুমানের সাহায্যে জানা যায় বলিয়া, জ্ঞানের 'পরতঃ 
প্রামাণ্যই” সমর্থন করিয়াছেন 1১ মীমাংসকগণ যেমন জ্ঞানকে 
স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, নৈয়ায়িকগণ 
তাহা করেন না। তাহারা জ্ঞানকে স্বপ্রকাশও বলেন লা; স্বতঃ 
প্রমাণ বলিয়াও স্বীকার করেন না। জ্ঞান শ্যায়-বৈশেষিকের মতে 
পির-প্রকাশ' এবং পরতঃ-প্রমাণ' । আমার চক্ষুর সম্মুখে একখগড রূপা 


১। (ক) প্রা।য।ণাং ন স্বতো গ্রাহং সংশযানুপপত্ততঃ। 
তাষাপরিচ্ছেদ, ৭৬ শ্লোক £ 
(প) প্রামাণান্ত স্বতো গহে অনভ্।সদশো২পরজ্ঞানে তৎসংশয়ো নন্তাৎ 
জ্ঞানগ্রহে প্রামাণান্তাপি নিশ্চয়াৎ, অনিশ্চয়ে বা ন স্বতঃ প্রামাণ্যগ্রহঃ । 
তত্বচিন্তাযণি, (B.1.)১৮৪ পৃষ্ঠাঃ 
(গ) প্রামাণাং পরতো ভ্তায়তে অনত্যাসদশায়াং সাংশক্িকত্বাৎ। অপ্রামাণা- 
বৎ। যদিচ শ্বতে! জ্ঞায়েত। কদাচিদপি গ্রামাণাসংশযো নন্তাৎ। 
উদয়ন-কৃত কুহ্থমাঞ্জল, ২য় স্তবক, পৃষ্ঠা; 
'(ঘ) অনভ্যাসদশোৎপরজ্ঞানপ্রামাণ্যং ন স্বাশ্রযগ্রাহং তদন্তগ্রাহং বা। 
স্থাশ্রয়ে সত্যপি তহুতরতৃতীয় ক্ষপবৃত্তিসং শয়বিষয়ত্বাৎ.. ‘শঅপ্রামাণ্যবং। 
কুন্ম।ঞ্জলির বর্দ্ধমান-কৃত প্রকাশটীক!, ২য় স্তবক, ৯ পৃষ্ঠা; তত্বচিস্তামণি, ২৪০-২৪১ পৃষ্ঠা; 


৩২৮ বেদান্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ 


পড়িয়া থাকিতে দেখিয়া, ‘ইদং রজতম্‌' ইহা এক -টুক্‌রা :রূপা, এইরূপে 
ওঁ রূপার টুক্রা সম্পর্কে আমার জ্ঞানোদয় হইল। এইরূপ জ্ঞানকে শ্যায়ের 
পরিভাষায় “ব্যবসায়-জ্কান” বলে। এইরূপ (ব্যবসায় ) জ্ঞানের সাহায্যেই } 
জ্ঞেয় রূপার খ্ডটুকু, আমার নিকট প্রতিভাত হইল। রূপার খণ্ডটি 
দেখামাত্র প্রত্যক্ষতঃ আমার যে জ্ঞান জন্মিল, সেই জ্ঞানের আলোক- 
-সম্পাতেই যদিও জ্ঞেয়-রজত আমার নিকট প্রতিভাত হইল, তবুও 
সেই জ্ঞানের আলোক সেই সময় আমার চোখে ফুটিল না। জ্ঞান 
অপ্রকাশিত থাকিয়াই জ্ঞেয় বিষয়টিকে প্রকাশ করিল। তারপর, ‘ইদং 
রজতম্‌' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া “রজতজ্ঞানবান্‌ অহম্‌, 
এইরূপে আমার আর একটি জ্ঞান উৎপন্ন হইল। নৈয়ায়িক এ দ্বিতীয় 
জ্ঞানকে আখ্যা দিলেন “অনুব্যবসায়” | এরূপ অনুব্যবসায়-জ্ঞানবলেই 
রঞ্জতের জ্ঞানটি আমার নিকট প্রকাশ পাইল। ফলে দেখা গেল, 
জ্ঞান ন্যায়মতে ন্বপ্রকাশ নহে, পর-প্রকাশ ( অনুব্যবসায়-প্রকাশ্য ) 
জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রকাশের অনুমান করা হইয়া 
থাকে। ন্যায়ের এই সিদ্ধান্ত বৈদান্তিক এবং মীমাংসক পঞ্ডিতগণ সমর্থন 
করেন না। তাহারা বলেন, যেই জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়া 
দৃশ্য বিষয়টি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই জ্ঞানটি প্রকাশিত হইবে 
না, অপ্রকাশিত থাকিবে, অথচ জ্ঞেয় বিষয়টিকে সে প্রকাশ করিবে, এইরূপ 
মতবাদ কোন মনম্বী দার্শনিকই সমর্থন করিতে পারেন না। জ্ঞানই 
একমাত্র আলোক; জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই অন্গকার। অংশুমালীর 
কিরণ-ধারায় ন্নাত হইয়া বিশ্বের তাবদ্বস্ত আমাদের নয়ন-গোচর হইয়া 
হইয়া থাকে। সেখানে অংশুমালা অপ্রকাশিত থাকিয়া সে তাহার 
স্পর্শের দ্বারা নিখিল জগৎকে প্রকাশিত করিয়া থাকে, কোনও সুধী 
এইরূপ হাস্যকর সিদ্ধান্তে পৌঁছিতে পারেন কি? জ্ঞান-সূর্ধ্যৎ 
অপ্রকাশ নহে, সদা স্বপ্রকাশ। দ্বিতীয়তঃ শ্যায়-মতে দেখা যায় যে, জ্ঞেয় 
বিষয়ের প্রকাশক 'ব্যবসায়' যেমন এক জাতীয় জ্ঞান, এ ব্যবসায়- 
জ্ঞানের প্রকাশক 'অন্ুব্যবসায়'ও সেইরূপ এক প্রকার জ্ঞান। জ্ঞানকে যদি 
পর-প্রকাশ বলিয়াই মানা যায়, তবে 'অন্ুব্যবসায়-জ্ঞানকে'ও স্বপ্রকাশ 
বলা চলে না; তাহার প্রকাশের জন্যও পুনরায় ‘অনুব্যবসায়ের'’ 
সাহায্য লইতে হয়, সেই “অনুব্যবসায়ের' প্রকাশের জন্যও আবার একটি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৯ 


অনুব্যবসায় মানিতে হয়, ফলে “অনবস্থা-দোষই আসিয়া দীড়ায়। এইজস্াই 
বৈদান্তিক এবং মীমাংসক বলেন, জ্ঞানকে স্বপ্রকাশই বলিতে হইবে, পর- 
প্রকাশ বলা চলিবে না। এই জ্ঞান শ্বতঃপ্রমাণও বটে। নৈয়ায়িকগণ 
তাহাদের স্বীকৃত পরতঃপ্রামাণ্যের সমর্থনে বলেন যে, সম্মুখস্থ রূপার টুক্রা 
দেখিয়া ‘ইহা এক টুকরা রূপা", 'ইদং রজতম্‌, এইরূপে যেমন জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে, সেইরূপ চক্চকে ঝিনুকের টুক্রা দেখিয়াও, ‘ইহা এক 
টুকরা রূপা’, সময় সময় এইরূপ ভুল সকলেই করিয়া থাকেন। ছুই, 
ক্ষেত্রেই ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপেই জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় 
প্রথম জ্ঞানটি সত্য, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটি মিথ্যা ইহা বুঝিবার 
উপায় কি? নৈয়ায়িক বলেন, এরূপ ক্ষেত্রে বুঝিবার একমাত্র উপায় 
এই যে, তুমি এ রূপার টুকৃরা দেখার পরে, রূপার খণ্ড আমার বিশেষ 
প্রয়োজনে আসিবে এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্রাটিকে যদি হাতের মুঠার 
মধ্যে লইতে চেষ্টা কর এবং বস্তুত: তুমি হাত বাড়াইয়া রূপার টুকরা সেখানে 
পাও, তবেই তুমি বৰিবে যে, তোমার রূপার জ্ঞানটি সত্য; আর 
রূপা না পাইয়া রূপার বদলে যদি ঝিনুকের টুকরা পাও, তখন নিঃসন্দেহে 
বুঝিতে পার যে, তোমার দেখাটি ভুল; তোমার রূপার জ্ঞান সত্য নহে, 
মিথ্যা। এই রূপে জ্ঞানের সত্যতা এবং মিথ্যাত্ের, প্রামাণ্যের এবং অপ্রামাণ্যের 
উপলন্ধিকে নৈয়ায়িক এক প্রকার (কেবল-ব্যতিরেকী ) অনুমান বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।: নৈয়ায়িকের দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টি আমরা প্রাগ্ম্যাটিক 
( Pragmatic ) বা ব্যবহারবাদী পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখিতে 
পাই। জেম্স্। (James ) ডিউই, ( Dewey ) ওয়াট্স্‌ কানিংশ্যাম, 
( Watts Cunningham ) জোয়াকিম্‌ (০080) ) গমুখ পাশ্চাত্য 
পণ্ডিতগণ ভারতীয় নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের ন্যায় জ্ঞানের প্রামাণ্যকে 'িরতঃ 
( validity of knowledge dependes upon something other 
than the constituents of knowledge) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ (11000 ) এবং জ্ঞেয় বিষয়ের ব্যাবহারিক 


"১। (ক) পৃর্বোৎপন্নং জলাদিজ্ঞানং প্রম। সফলপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ যন্নৈবং তন্লৈৰং 
যথা অধ্রম1 | অব্লংতট-কৃত তর্কসংগ্রহের টীকা-দিপিকী, ৩৭ পৃষ্ঠা; 
(খ) ইদং জলাদিজ্ঞানমপ্রম! বিসংবাদিপ্রবৃতিজনকত্বাৎ যরৈনং তনৈনং 
যথা গ্রামা। উল্লিখিত দীপিকা-টীকা, ১৮৭ পৃষ্ঠা ) 
(গ) তন্চিন্তামণি, ২৫৩ পৃষ্ঠ, (3. I. Series) 


৩৩১ বেদান্ত দর্শন-_-অছৈতবাদ 


জীবনে কার্যকারিতা (02510860 9001900), অর্ধক্রিয়াকারিত্ব) প্রভৃতি 
দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে ।% 

বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে দেখিতে পাওয়া যায় যে, বৌদ্ধ তাফিকগণ ম্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাপ্তি পর্য্যন্ত অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন, 
জ্ঞানের যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবাঁর সামর্থা 
থাকিবে, সেখানেই জ্ঞানকে সত্য বলিয়া বুঝ। যাইবে । 
আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞেয় বিষয়ের কার্যকারিতা 
( workability and practical efficiency ) 


জ্ঞানের প্রাম।ণ্য- 
সম্পকে 
বৌদ্ধ'মত 


*Cp. All 00778016056 experiences are knowledge of, 2০৮ 
possession of, the existent luown (if it ia an existent) ; their 
validity must he tested by other menns than the intuition of the 
moment. 

Drake : Critical Realism, n. 32 


Truth happens to un idea. It becomes true, is made true 
by events, Its verity is iu fact an event, চি process : the process namely 
of its verifying itself, its verification. Its validity is the process of its 
valid action. 

James : Progmntism, p. 201, 
See Also James' Meaning of ‘Truth p. 200, 229, 


Prof. Dewey anys, The true menns the verified nnd menns 
nothing else. 


Professor Watts Cunningham in hia "Prohlems of Phifosophy," 
7. 120, in explaining the pragmatic test of truth nsserts, Utitity is 
the criterion of truth. A Judgment ia mnde true by heing verified 
and apart from ibs verifiention it cnnnob in any intelligihle sense be 
snid to be either true or erroneous. 


A Judgment is true, if the thoughts whose union is the 
Judgment ‘correspond’ to the facts whose union is the ‘real’ situation 
which is to be expressed. My judgment is true if my idens, asserted by 
me in my judgment, correspond to the facts. But my ideas are 
‘real’ and ‘real’ not symply in the. sense that they are certoin events 
nctually happening in my psychical history. For it is not gus 
psychical events that my ideas correspond with the (063 and 
in corresponding are true. 


Joachim : Nature of Truth. P. 19. 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৩১ 


দেখিয়াই জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য নির্ধারিত হইয়া থাকে ।১ 
ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধের মতে এরূপ ব্যাবহারিক সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তি 
এবং ভাতি যে “ম্বতঃ, নহে, ‘পরতঃ,' ইহা নিঃসন্দেহ । বৌদ্ধ-মতে 
বস্তমাত্রই ক্ষণিক ; যাহাকে আমরা দৃশ্য বস্তু বলি তাহাও প্রকৃতপক্ষে 
ক্ষণিকই বটে। হীনযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ং অবশ্য ক্ষণিক দৃশ্য বস্তুর অস্তিত 
মানিয়া লইয়াছেন। মহায!ন বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিজ্ঞানবাদী জ্ঞানের 
বাহিরে "জ্ঞেয় বিষয়ের কোন হ্বতগ্ব অস্তিত্ব না মানিলেও, ক্ষণিক বিজ্ঞান 
অঙ্গীকার ' 'করিয়াছেন।' শূৃন্যবাদী মহাযানিক বৌদ্ধ বলেন, জ্ঞেয় 
বিষয়ই জ্ঞানকে রপায়িত করিয়া থাকে । জ্ঞেয় বিষয় মিথ্যা হইলে, 
জ্ঞানও 'সে-ক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে বাধ্য। ফলে, সর্ধশূন্যতাই হয় বৌদ্ধ 
দর্শনের শেষ কথা । দভাবে তদভাবাচ্ছুম্যাং তহি। সাংখ্যদর্শন, 318৩ 
সুত্র; মহাশৃন্যতাই বৌদ্ধ দর্শনের চরম কথা হইলে, জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয়, এই 
তিনকে লইয়া আমাদের যে জ্ঞানোদয় হয় এবং জীবনের ঘাত্রা-পথে বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, জ্ঞেয় বিষয়কে যে স্থির, সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া 
বোধ হয়, সেই বোধ যে সত্য নহে, মিথ্যা, তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য 
ব্যাবহারিক জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে স্বতঃ অপ্রমাণই হইয়া দীড়ায়। 
জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইয়া দেয় বলিয়াই জ্ঞানকে পরত; প্রমাণ’ বলা হইয়া 
থাকে ধর্্কীর্তি, দিঙ নাগ, বন্ুবন্ধু প্রভৃতি ধুরহ্ধর বৌদ্ধ তার্কিকগণ গুণ, 
ক্রিয়া, দ্রব্য, নাম, জাতি প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষকে মিথ্যা এবং প্রমাণ বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন ; সর্ব্ববিধ কল্পনা- 
পরিশৃন্য নির্ধ্বিকল্পক প্রত্যক্ষকেই সত্য এবং স্বাভাবিক বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন__কল্পনাপোট়মন্রান্তং প্রত্যক্ষং নিবিকললকম্‌। ধর্মকীত্তির শ্যায়বিন্দু, 

১) অর্থক্িয়াসমর্থবন্তপ্রদর্শকং সমাগৃল্তানম্‌। যতশ্চ অর্থাসনিত্তৎসমাগ্‌ জ্ঞানম্‌। 
ধর্কী্তির স্যায়বিন্দু, ১ম পরিচ্ছেদ, ১-২ পৃষ্ঠ! ; 

২।. হীনযান নৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধো বেভাষিক বৌদ্ধগণ প্রত্যক্ষতঃষ্ট 
দৃপ্ত, জাগতিক বস্তুর অস্তিত্ব মানিয়া লইয়ছেন। শৌত্রান্তিক বৌদ্ধগণ জ্ঞানের 
বৈচিত্রা দেখিয়া তশ্ম,ণে বাহ বস্তুর অন্তিত্বের অনুমান করিয়া থাকেন। সৌত্রান্তিক 
বৈতাধিক, যোগাচার এবং নাধামিক এই চতুর্কি্ বৌদ্ধ-সম্প্রদায়নের মধ্যে সৌত্রান্তিক 
এবং বৈভাষিক বৌদ্ধ-সম্প্রদায় অপেক্ষাকৃত স্থুলদৃষ্টিসম্পন্ন বলিয়া “হীনযান” আব্যা লাও 
করিয়ছেন। সুক্মদশী যোগাচার ( বিজ্ঞানবাদী ) এবং মাধ্যমিক ( শৃষ্তবাদী ) বৌদ্ধ 
্হাযান” বৌদ্ধ নাযে অভিহিত হইয়াছেন। 


৬৩২ বেদা্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ 
১ম পৃষ্ঠ; এইবপ। বৌদ্ধোক্ত নির্ববিকল্পক জ্ঞান যে অর্থ বা জ্ঞেযু 
বিষয়ের প্রাপ্তির সহায়ক হইবে নাঃ এবং “বত; অপ্রমাণ' বলিয়া 
গণ্য হইবে, তাহা বৌদ্ধ তার্কিকগণ মুক্তকণ্টে স্বীকার করিয়াছেন। 
নাম, জাতি, দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সমস্তই বৌদ্ধ-মতে মিথ্যা- 
কল্পনা-প্রস্থত স্বতরাং মিথ্যা । এ সকল কল্পনার কোন বাস্তব ভিত্তি 
নাই।১ তাহা না থাকিলেও, এরূপ মিথ্যা কল্পনার চিত্রে চিত্রিত 
হইয়াই জ্ঞান যে তথাকথিত প্রামাণ্য লাভ করে, অর্থ-সিদ্ধির সহায়তা 
সম্পাদন করিয়া আমাদের চিন্তার পরিধি বন্দিত করে, তর্কের খাতিরে 
বৌদ্ধ তার্কিকগণ তাহা স্বীকার করিয়া. লইয়াছেন। ফলে, বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য “পরতঃ” এবং অগ্রামাণ্য “ম্বত:” এই সিদ্ধান্তই আসিয়া. 

দাড়াইয়াছে | 

পাশ্চাত্যের 'প্রাগ্ম্যাটিক্‌' মতবাদী দার্শনিকগণের ন্যায় ব্যাবহারিক- 
জীবনে বা কার্যযকারিতার সামর্থ্যের উপর (practical efficiency) 
উদলিনিত নৈ্ায়িক- দাড়াইয়া নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তার্কিকগণ জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
মত এবং বৌদ্ধ- সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা পরীক্ষা করিলে 
মতের দেখা যায় যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ‘সংবাদের’ পরীক্ষার 
০ ( verifiention ) উপরই তাহারা অত্যধিক জোর 
দিয়াছেন। এখন প্রশ্ন এই যে, আলোচিত ‘সংবাদের’ পরীক্ষা সব 
ক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় কি? এমন অনেক প্রত্যক্ষ-জ্ঞান আছে যে-লকল 
ক্ষেত্রে এ 'সংবাদের' পরীক্ষা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। দ্বিতীয়তঃ 
অতীত. এবং অনাগত বস্তু সম্পর্কে আমাদের যে অনুমান জ্ঞানের উদয় 
হয়, সেখানে : অতীত, অনাগত বস্তুর ‘সংবাদের’ পরীক্ষা তো অসম্ভব 
কথা। এই অবস্থায় অতীত ও অনাগত বস্তুর অনুমান-জ্ঞানকে 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ সত্য, স্বাভাবিক (৪11 ) বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন কিরূপে ? এই প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য বিবেচ্য যে, আলোচিত 
'সংবাদকে (1080)0]ঠকে ) তো কোনমতেই জ্ঞানের প্রামাণ্যের' 


১। এবমেতাঃ প্রবর্তস্তে বাসনামাত্রনিরিতাঃ। 
কলিতালীকতেদ।দি প্রপধশঃ পঞ্চকল্পনাঃ॥ গ্!য়মঞ্জরী, ৯৪ পৃষ্ঠা, কাশী সং) 
সবে অমী বিকল্লাঃ পরমার্থতোহ্র্থং ন স্পৃশস্োব বিকল: স্বডাবত এব 
বন্তপংস্পশকৌশঙশৃল্টাত্মান ইতি | ্ঠায়মঞ্জরী। ২৯৭ পৃষ্ঠা, কাশী সং; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৬৬ 
জনক বল৷ যায় না। “সংবাদের বারা এরূপ জ্ঞানের যে প্রামাণ্য 


আছে, তাহা পরীক্ষিত (88৮38 ) হইয়া থাকে এইমাত্র। জীনটি 
যে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ হইবে, সে-স্থলে সেই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
(81101 ) পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, তাহাতে প্রামাণ্যের 
আসে যায় কি? পরীক্ষা দ্বারা কেবল প্রামাণ্য “আমাদের জ্ঞানে ভাসে ; 
জ্ঞানটি যে যথার্থ হইয়াছে, তাহা আমরা বুঝিতে পারি। ফলে, জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রমাণ্য যে ‘সংবাদ’ (907769700087)09) প্রভৃতি দ্বারা উৎপাদিত 
হয় না, পরিজ্ঞাত হইয়া থাকেমাত্র, ইহা সুধী দার্শনিক অন্বীকার 
করিতে পারেন না।% এইজগ্ঠই ন্যায়-বৈশেষিক জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তি এবং. সেই উৎপন্ন প্রামাণ্যের অবগতি (জ্ঞপ্তি) এই ছুই দিক 
হইতেই প্রামাণ্যের পরীক্ষা করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান এই বিশ্ব-প্রপঞ্চ 
ম্যায-বৈশেধিকের মতে সত্য (792] ) বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ইহা সত্য নহে, 
মিথ্যা ( 00169] )। দৃশ্য বস্তসকল মিথ্যা হইলে জীবন-যাত্রা অচল হইয়া 
পড়ে । এইজন্য ধর্মবকীর্তি, বস্ুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ তার্কিকগণ ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্য ব্যখ্যা করিয়াছেন এবং ন্ায়-বৈশেষিকের শ্যায় 
জীবনে জ্ঞানের কার্যকারিতা বা অর্থক্রিয়া-কারিত্বের ( workability and 
practical efficiency ) উপরই জোর দিয়াছেন। এখন কথা এইযে, 
অর্থক্রিয়া-কারিত্ব অর্থাৎ ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞানের কার্যকারিতা (0- 
matic utility ) দেখিয়া শ্যায়-বৈশেষিক জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের যে সত্যতার 
পরিমাপ করিয়াছেন, তাহাও নিঃসঙ্কোচে গ্রহণ করা চলে না। কেননা, মিথ্যা, 
অসত্য দৃষ্টিমূলেও ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় সত্য শুভ ফল লাভ 
করিতে দেখা যায়। সত্য সাপ দেখিয়াও মানুষ যেরূপ ভয়ে চীৎকার করে 
এবং দৌড়ায়, রজ্জু-সর্প দেখিয়াও মানুষকে সময় সময় সেইরূপ চীৎকার 
করিতে এবং দৌড়াইতে দেখা যায়। কোনও মণির উজ্জল জ্যোতিঃ- 
পুঞ্জকে মণি ভ্রম করিয়া এ মণি আহরণ করিবার জস্ত চেষ্টা করিলে, 


* (a) Truth is what it is independently, whether any mind 
recognises it or not. Joachim : The Nature of Truth, 1 13. 

(b) We do not creato truth, but only find if; we could 
not fiind it if it were not there .and in a sense independent of 
our finding. 10010 P. 14. 

(6) Truth is discovered not invented, Ibid P. 20. 


৩৬৪ বেদান্ত দর্শন__-অছ্বৈতবাঁদ 


ভরান্তদর্শীর সেই চেষ্টা সেক্ষেত্রে অবশ্য ফলপ্রস্ হইবে ; মণিটি সে পাইবে । 
মণির জ্ঞানকে কিন্তু এখানে সত্য ( অর্থাৎ অর্থের অব্যভিচারী ) বলা চলিবে 
না।. মণির ভাম্বর আঁলোককেই এখানে মণি মনে করা হইয়াছে, 
মণিকে মণি মনে করা হয় নাই। এই অবস্থায় এইরূপ বোধুকে ন্যায়ের 
দৃষ্টিতে অযথাথ ই বলিতে হইবে; সত্য, স্বাভাবিক বলা চলিবে না; 
এবং প্রবৃত্তির সফলতা সাধন করে বলিয়াই সেই জ্ঞান যে সত্য হইবে, 
(মিথ্যা হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্তেও পৌছান যাইবে না।১ 'জ্ঞানম্‌ 
অর্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিঙ্গনকত্বাৎ, এইরূপ অনুমানমূলে নৈয়ায়িক জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রামাণ্য-সাধনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, সেখানে “সমর্থ-: 
প্রবৃত্বিজনকত্বাৎ” এইরূপ হেতু যে সাধ্য-সিদ্ধির সহায়ক হইবে না,তাহা 
উল্লিখিত মণির দৃষ্টান্ত হইতে সহজেই বুঝা যায়। এ হেতু যে কেবল' 
হেত্বাতাস হইবে তাহা নহে। এরূপ হেতুর প্রয়োগে যে “আন্যোস্যাশয়”- 
দোষ অবশ্যন্তাবী হইবে, তাহাও নৈয়ায়িক আম্বীকার করিতে পারেন 
না। কেননা, জ্ঞানটি যদি প্রমা বা সত্য হয় (অর্থের অব্যভিচারী 
হয় ) তবেই তাহা সফল প্রবৃত্তির ( সার্থক চেষ্টার ) জনক হইবে ; পক্ষান্তরে, 
সকল প্রবৃত্তির জনক হইলেই তাহার বলে পরতঃ প্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের- 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইবে। এইরূপে, গ্যায়-সিদ্ধাস্তে যে 
'পরম্পরাশ্রয়দোষই” কেবল দাড়াইবে তাহা নহে ;* অনাবস্থা প্রভৃতি দোষশ 
আসিয়া পড়িবে। জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের জন্য ন্যায়োক্ত যে অনুমান- 
বাক্যটির (351105190 ) আমরা উল্লেখ করিয়াছি, সেখানে .জ্ঞানটিকে 
পক্ষ, (0100)) জ্ঞানের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সঙ্গতি বা মিলকে ‘(harmony 
with {acts ) সাধ্য, (22910) আর সমর্থ প্রবৃত্তির, সার্থক চেষ্টার" 
জনকহকে ( সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ ) হেতুরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে । 
হেতু এবং সাধ্যের যথার্থ ব্যান্তিবোধ থাকিলেই, এরূপ ব্যান্তি-জানমূলে” 


১ বিবাদাধ্যাসিতং ্রানমরথাব্যডিচারি। সমর্থপ্ৰবৃত্তিজনকত্বাৎ। যদি পুনরেবং | 
নাতবিষ্প্ন সমর্থাং এবাতিমকরিষাদ্‌ যথা প্রমাণাতাস, ইতি। 'যৈবং, হেতো- 
পিরদ্ত্বাং। দৃশ্ুতে হি মণিপ্রগাঙ্গাং মণিবুদধ্যা প্রবর্তমাণস্ত মণিপ্রাণ্ডেঃ প্রবৃতিসামর্থ্যং 
ন চাবাভিচারিত্বম্‌। চিৎস্থসী, ২২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং) 

- ২। প্রমাত্বে জ্ঞাতে প্রবৃত্িকারণত্বগ্ঞানমু। তেনৈবচ প্রমাত্বঙ্জানহিত্য" 
স্যোন্টাশ্রয়: | ব্যাসরাজ-কৃত তর্কতাওব, ৫২ পৃষ্ঠা; | 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৫ 


হেতুদৃষ্টে সাধ্যের অনুমানের উদয় হইবে। ইহাই ন্যায়োক্ত অনুমানের 
রহস্য । এখন প্রশ্ব যে, আলোচিত জ্ঞানের প্রামাণ্য-অনুমানের হেতু 
ও সাধ্যের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি আছে, এ ব্যাপ্তির 
বোধ.যে সত্য, মিথ্যা নহে, তাহা! পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক বুঝিলেন 
কিরপে ? হেতু ও সাধ্যের স্বরূপের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি, 
পরামর্শ প্রভৃতি আছে তাহার প্রত্যেকটি জ্ঞান নিভুল, নিঃসংশয় না 
হইলে, সে-ক্ষেত্রে এ প্রকার অসিদ্ধ হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দ্বারা 
যে কোন প্রর্কার অন্ুমানই হইতে পারে না, তাহা অনুমান-বিশেষন্দ্র 
নৈয়ায়িক অবশ্যই স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায় উল্লিখিত অনুমানের অঙ্গ 
হেতু, সাধ্য প্রভৃতির স্বরূপের জ্ঞান এবং হেতু-সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানের প্রামাণ্য 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে' আবারও অনুমানের আশ্রয় 
লইতে হইবে । সেই অনুমানের অঙ্গ হেতু, সাধ্য প্রভৃতির জ্ঞানের 
প্রামাণ্য স্থাপনের জন্য পুনরায় অনুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে । ফলে, 
প্রামাণ্যের সাধন-সম্পর্কে যে অনাবস্থার ( regressus ad infinitum ) 
সৃষ্টি হইবে, তাহা কে বারণ করিবে? তারপর, ন্যায়োক্ত অনুমানের 
ফলে জ্ঞানের যে প্রামাণ্য-বোধ দৃঢ় হইবে, এ প্রামাণ্য-বোধ যে সত্য এবং 
নিভুলি তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে কে বলিল? আলোচ্য প্রামাণ্য-জ্ঞানের 
সত্যতা উৎপাদনের জন্যও জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের সংবাদের ভিত্তিতে পুনরায় 
অনুমান-প্রয়োগ আবশ্যক হইবে; সেই অনুমানের ফলে যে জ্ঞানোদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য উপপাদনের জন্যও আবার অনুমানের প্রয়োজন হইবে । 
এইরূপে পুনঃ পুনঃ অনুমানের প্রয়োগ করিতে হইলে, ‘অনাবস্থার’ 
কবল হইতে পরতঃপ্রামাণাবাদীর নিষ্কৃতি নাই। এইজন্টই অনুমানের 
সাহায্যে জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণা-সাধনের প্রয়াসকে ব্যর্থ প্রয়াস বলিয়াই 
মনে হইবে নাকি?» পরতঃপ্রামাণ্য-বাদের বিরুদ্ধে প্রদর্শিত “মনাবস্থা'- 


১। (ক) পরত্ধে প্রামাণ্যজ্ঞানগ্তাপি প্রামাণাং সংবাদ[(দিলিঙ্গভগ্যান্থমিতিরূপেণ 
অন্ঠেন জ্ঞানেন গ্রাহাম্‌ এবং তত্প্রামাণ্যমন্েনেতি ফলমুখ্যেকাহনবস্থা; এবং 
প্রামাণ্যন্ত অমুমেয়ত্বে লিঙ্গবাপ্তাদিজ্ঞানপ্রামাণাগ্তনিশ্য়ে অসিদ্াদিগ্রসঙ্গেন 
তপিশ্য়ার্থং লিঙ্গাগ্ন্তরং তক্গজ্ঞানপ্রামাপানিশ্চয়শ্চ শ্বীকার্ষয এবং তত্র তত্রাপীতি 
কারণমুখান্তাপীত্যনবস্থাদ্য়াপত্তেঃ! বাসরাজ-কৃত তর্কতাগুব, ৪১ পৃষ্ঠা; 

(খ) যদি সবনেব চ্গানং স্ববিসধতাবপারণে স্বয়মঙ্গমর্ণং বিজ্ঞনাম্বরমপেক্গতে 


৩৩৬ বেদাস্ত দর্শন _ অছৈতবাদ 


দোষের ( regressus ad 102016010 ) খগ্ডনে নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
বলেন, জ্ঞানের প্রামাশ্য-পরীক্ষার জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে “সংবাদের 
( correspondence ) কথা! বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ ইহ! নহে 
যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ সর্বত্রই সংবাদ-সাপেক্ষ ; জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
“সংবাদ, দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্যের নির্ণয় করিতে হইবে। “সংবাদ' 
না থাফিলে -জ্ঞানটি যে সত্য নহে, তাহা নিঃসন্দেহে জানা যাইবে । 
সংবাদের তাৎপধ্য শ্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এই যে, যে-সকল ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ আসিবার উপযুক্ত কারণ আছে, সেই সকল 
স্থলে জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের “সংবাদ” দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
নির্দীরণ করিতে হইবে। জ্ঞানের-প্রামাণ্য পরীক্ষার জন্য “সংবাদ” সকল 
ক্ষেত্রেই অপেক্ষিত নহে বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী' নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে উল্লিখিত “অনবস্থা” প্রভৃতি দোষের আপত্তি করা চলে না। 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ উত্তর শুনিয়৷ জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী 
মীমাংঘক এবং বেদান্তী বলেন, স্ায়-বৈশেঘিকের মতেও তাহা হইলে 
দাড়াইতেছে এই যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য-উপপাদনের জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
“সংবাদের” কোনও প্রয়োজন নাই । কেবল যে-সকল ক্ষেত্রে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক কোনও প্রকার দোষের আশঙ্কা দেখা দেয় এবং তাহার 
ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্পর্কে সন্দেহের উদয় অবশ্যস্তাবী হয়, সেই সকল 
স্থলেই সন্দেহ-ভগ্তনের জন্য জ্ঞান ও জয়ের ‘সংবাদের’ পরীক্ষা আবশ্যক হয়। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য তাহ। হইলে এই মতেও “স্বতঃ”ই বটে; অপ্রামাণ্যের আশঙ্কার 
কোনও সঙ্গত কারণ দেখা দিলে, এ আশঙ্কা নিরাসের জন্যই “সংবাদের 
সহায়তা-গ্রহণ প্রয়োজন ।; আরও এক কথ! এই যে, 'সংবাদ'মূলে 
প্রামাণ্যের পরাক্ষাই হইয়া থাকে, ‘সংবাদ’ তো আর প্রামাণ্যকে উৎপাদন 
করে না। জ্ঞানটি যথার্থ বলিয়াই সেখানে জ্ঞানও জ্রেয়ের ‘সংবাদ' পাওয়া 
তদা কারদগুণমংবাদ প্ক্রিয়জঞানাগ্ঘপি স্ববিষরীতৃতগুণাগ্ভবপারণে পরমপেক্ষেরন্‌, 
অপ্রামাপি তথেতি ন কদাচিদর্ষ! জন্মসহশ্রেণাপাধ্যবসীয়েতেতি প্রামাণ্যমেবোৎ- 


লীদেৎ্। শান্সদীপিকা: ২২ পৃষ্ঠা; 
(গ) শাল্দীপিকা ৪৮ পৃষ্ঠা, এবং তন্বচিন্তামণি ১৮২ পৃষ্ঠা দেখুন । 
১। নচ যয় দোষশঙ্ক(দিরূপাকাজ্ষা তত্রৈব সংবাদাপেক্ষেতি নানবস্থেতি 
বাচ্যম্‌ তথাত্বে গ্রাতিনন্ধনিরাসার্থমেব সংবাদাপেক্ষা নতু প্রামাপ্যগ্রহার্থমিতি 1 
তর্কতাওডব, ৪১ পৃষ্ঠা; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৭ 


যায়। ‘সংবাদ’ জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক নহে, জ্ঞানে পূৰ্ব্ব হইতেই যে 
প্রামাণ্য আছে, তাহার প্রকাশকমাত্র । -ফলে, জ্ঞান যে “ম্বতঃ প্রমাণ' এই 
সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় নাকি? জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ হইলে, আমার 
এই জ্ঞানটি প্রমা বা সত্য কিনা, এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
সন্দেহ আসে কেন? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের বিরুদ্ধে পরতঃপ্রামাণ্যবাদী 
" নৈয়ায়িক প্রভৃতির এইরূপ আপত্তির বিশেষ কোন মূল্য দেওয়া চলে না। 
কেননা, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের সমর্থক মীমাংসক এবং বৈদান্তিক পণ্ডিতগণ 
জ্ঞানের শ্বিতঃ প্রামাণ্য’ সমর্থন করেন বটে, কিন্তু তাহারা স্বতঃ অপ্রামাণ্য 
তো সমর্থন করেন না। অগ্রামাণ্য তাহাদের মতেও ন্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতের ন্যায় “পরতঃ” অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের কোন-না-কোন প্রকার 
দোষবশতঃই উৎপন্ন হইয়া থাকে । জ্ঞানের প্রামাপ্যই স্বতঃ এবং অপ্রামাণ্য 
পরতঃ ইহাই মীমাংসক এবং বৈদান্তিক আচাধ্যগণের সিদ্ধান্ত । সংশয়ও 
এক প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানই বটে । অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মধ্যে সংশয়ের 
অন্তভূরক্তিতে কোন বাধা নাই। চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ যেমন এক 
বস্তুকে অপর বস্তু বলিয়া, ঝিনুক-খণ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া লোকে ভ্রম 
করিয়া থাকে, সেইরূপ চক্ষুর দোষেই সন্ধ্যার অন্ধকারে গাছের গোড়া দেখিয়া, 
‘মানুষ, না গাছের গোড়া, এই প্রকার সংশয় দর্শকের মনের মধ্যে জাগরূক হয় । 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে 'পরতঃ' বলিয়া এহণ করায়, ‘স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী' বেদাস্ত 
ও মীমাংসার মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে উদিত সন্দেহের উপপাদন করা 
চলে না, এইরূপ কথা উঠে না ৷ দোষ-সহকুত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য উদিত হয় এবং জানা যায়। অপ্রামাণ্য-সম্পর্কে শ্তায়-বৈশেষিক- 
মতের অনুরূপ অভিমতই মীমাংসক এবং বেদান্তী পোষণ করেন ; কিন্তু জ্ঞানের 
প্রামাণ্যকে তাহারা ন্যায়ের দৃষ্টিতে 'পরতঃ' বলিতে কখনই প্রস্তুত নহেন। 
অপ্রমার দৃষ্টান্তে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের পরত; উৎপত্তি সমর্থন করিতে 
প্রামাণ্যের পরতঃ গিয়া, নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ নিয্নোদ্ধৃত 
উৎপত্তি-সম্পর্কে অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্ত- 


ন্যায় ও বৈশেধিকের 
মতের সমালোচনা হেত্বধীনা কার্যহে সতি তি হলেও 1. কুস্থমা- 


005 knowledge depends on some causes (6. /., absence of 
defects, etc.) other than the common constituents of knowledge and is. 
an effect just as false or wrong knowledge i is an effect originated br 
causes other than the elements giving rise to cognition. 


৩৩৮ বেদাস্ত দর্শন--অছ্বৈতবাদ 


গ্রলি, ২য় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠাঃ এ অনুমান-সম্পর্কে জিজ্ঞান্ত এই যে, 
প্রমাবা সত্য-জ্ঞান ( ॥i॥০৮ বাঁ উল্লিখিত অনুমানের যাহা পক্ষ তাহা ) 
‘জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত হেতুমূলে উৎপন্ন হয়, (70210) এই কথা 
দ্বারা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী কি বুঝাইতে চাহেন? আলোচ্য সাধ্যের 
(najOr ) মধ্যে যে ‘জ্ঞান’ পদটি দেখা যায়, ইহাদ্বার কি সকল 
প্রকার জ্ঞানেরই ইঙ্গিত করা হইতেছে না? জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্য-সাধনের ' 
উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত অনুমানে সাধ্য (0791০ ) বলিয়া যাহার নির্দেশ করা 
হইয়াছে, তাহার অর্থ কি ইহাই দাড়াইতেছে না যে, জ্ঞানের যাহা সাধন 
তদ্ব্যতীত অন্য কোনও সাধন-বলেই প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । অনুমানের সাধ্যটিকে এই মন্যে গ্রহণ করিলে, আলোচ্য অনুমানটির 
কোন অর্থই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। জ্ঞান জ্ঞানের যাহা সাধন তন্মলে 
উৎপন্ন না হইয়া, তদৃভিম্ন কারণমূলে উৎপন্ন হইবে, ইহা কি উন্মত্তের 
প্রলাপ নহে? উল্লিখিত সাধ্যের সহিত উক্ত অনুমানের পক্ষের, কিংবা হেতুর 
কোনরূপ যোগও খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। অনুমানোক্ত হেতু (middle 
99170 ) ও পক্ষের (1001701) সহিত সাধ্যের (10810) বিরোধই 
{contradiction ) স্পষ্টতঃ প্রকাশ পায়। প্রমার ( পক্ষের ) উৎপত্তি 
প্রমা-জ্কানের যাহা হেতু তাহারই অধীন; তদ্ভিন্ন অন্য কোনরূপ 
হেতুর অধীন নহে । এই অবস্থায় আলোচ্য অনুমানের (.'জ্ঞান-হেত্বতিরিক্ত- 
হেত্বধীনা” এই ) সাধ্যটি পক্ষে ( প্রমা-জ্ঞানে ) কোনমতেই থাকিতে পারে 
না; পক্ষে সাধ্যের বাধই আসিয়া পড়ে ।- 'কার্যত্বে সতি তদ্বিশেষত্বাৎ' 
এইরূপ হেতুর প্রয়োগের দ্বারা ঈশ্বরের সর্বদা সকল বন্ত্-সম্পর্কে যে 
নিত্য জ্ঞান আছে, সেই নিত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে বাদ দিয়া, ইন্দ্রিয়ের 
সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতির ফলে ইব্ড্রিয়লন যে অনিত্য 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকেই অবশ্য এখানে লক্ষ্য করা হইয়াছে । সেই এন্দ্রিয়ক 
বিজ্ঞান জ্ঞানের যাহা হেতু বা সাধন তন্মূলেই উৎপন্ন হয়, জ্ঞানের হেতুর 
গতিরিক্ত কোনও হেতুমূলে উৎপন্ন হয় না। শ্যায়ো্ত অনুমানের প্রয়োগে 
যাহাকে হেতু বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, সেই হেতুর সহিত অনুমানোক্ত 
সাধ্যের (00810) কোনরূপ 'ব্যাপ্তি'ও দেখা যাইতেছে না। এই অবস্থায় 

১। প্রম।য়। জ্ঞানত্বেন তদ্ধেতোক্ঞণনহেতৃতয়া তদতিরিক্র্ন্তত্বসা ধনে বাধাৎ। 
তর্কতাওব, ৬২ পৃষ্ঠা; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৯ 


অন্থমানের হেতুটি প্রকৃত হেতু না হইয়া হেত্বাভাসই হইয়া দাড়াইবে 
নাকি? প্রদর্শিত অনুমানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানকে দৃষ্টাস্ত হিসাবে 
গ্রহণ করা হইয়াছে। অপ্রমাও ন্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এক জাতীয় 
জ্ঞানই বটে । এই শ্রেণীর জ্ঞানের উৎপত্তিও মিথ্যা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই 
অধীন, তদ্ভিন্ন অন্য কোনও হেতুর অধীন নহে। ফলে, উল্লিখিত 
দৃষ্টান্তে সাধ্যের অস্তিত্বই খুঁজিয়া পাওয়া যাইবে না।১ (009 major 
will be inconsistent with the example ) তারপর, সাধ্যের 
অন্তর্গত জ্ঞান-শব্দের দ্বারা যদি জ্ঞানমাত্রকেই ধরা যায় (যাহা না 
ধরিবার কোনও কারণ নাই) তবে সৰ্ব্বদা সর্বপ্রকার বস্তু-সম্পর্কে 
জগতপিতা পরমেশ্বরের যে নিত্য সত্য-জ্ঞান আছে, সেই জ্ঞানকেও 
সাধ্যস্থ জ্ঞান-শবে বুঝা যায়। পরমেশ্বরের জ্ঞান সত্য তো বটেই, 
নিত্য বিধায় তাহা কোনরূপ হেতুরও অধীন নহে। সেইরূপ জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্যই অপ্রসিদ্ধ হইয়া দীড়াইবে নাকি? সাধ্যের 
অপ্রসিদ্ধি দোষ অনিবার্য্য হয় বলিয়া যদি সাধ্যস্থ জ্ঞান-শব্দে নিত্য 
সত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে না ধরিয়া, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন বিশেষ জ্ঞানকে গ্রহণ করা হয়, তবে সেক্ষেত্রেও আলোচ্া 
অনুমানটি যে “সিদ্ধসাধন-দোষে” দুষিত হইয়া পড়িবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে অনুমান-জ্ঞানের কিংবা অপরাপর সর্বব- 
প্রকার বিশেষ জ্ঞানের অতিরিক্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত দ্রষ্টবা বিষয়ের 
সংযোগ প্রভৃতির অধীন, অনুমান যে অনুমানভিন্ন প্রত্যক্ষ, আগম প্রভৃতি 
সর্ব্ববিধ বিশেষ জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত ব্যাপ্তি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির অধীন, 
তাহা তো কোন স্ুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন না । আলোচ্য 
অনুমান তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, যাহা সিদ্ধ তাহাই সাধন করে, নূতন 

১। গঙ্গেশের তবচিন্তামণি, ২০১ পৃষ্ঠা; 

ব্যাসরাঞ্জের তর্কতাণ্ডব, ৬২ পৃষ্ঠা ; 
২। জ্ঞানত্বস্তেশ্বরক্ঞানবৃত্তিত্বেন করণাপ্রয়োজ্যতয়। তৎপ্রয়োজক সামগ্র্যপ্রসিদ্ধা 


সাধ্যাপ্রসিদ্ধিঃ। 
তর্কতাণ্ডবের রাঘবেন্্র-কৃত টিপ্পণ, ৬২ পৃষ্ঠা; এবং তন্বচিস্তামণি, ২৯৩ পৃষ্ঠা 


দ্ৰষ্টব্য ) রর 


৩৪০ বেদান্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


কোন তথ্য উপপাদন করে না।১ উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের 
পরতঃপ্রামাণ্য-লাধনের উদ্দেশ্যে যেই অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন ।২ 
সূক্ম দৃষ্টিতে পরীক্ষা করিলে সেই অনুমানে বিরোধ, সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, 
সিদ্ধ-সাধনতা প্রভৃতি বিবিধ প্রকার দোষ আসিয়া পড়ে বলিয়া, 
উল্লিখিত অনুমান যে ন্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের পক্ষে অচল, তাহা 
মনীষীমাল্ত্রই স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন। দ্বিতীয়তঃ, অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞান যে, জ্ঞানের যাহা হেতু, সেই হেতুর অতিরিক্ত চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতির বিভিন্ন 
প্রকার দোষবশে উৎপন্ন হয়, ইহা সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য যে পরতঃ, অর্থাৎ জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত বিবিধ ইন্দ্রিয়-দোয- 
মূলে উদিত হয়, তাহা মীমাংসক, বৈদাস্তিক আচাধ্যগণও অবশ্য অস্বীকার 
করেন না। জ্ঞানের যাহা সাধন ( সামগ্রী ) তদতিরিক্ত ইন্ড্রিয়-দোষ প্রভৃতি- 
মূলে অপ্রমা উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, প্রমা বা সত্য-জ্ঞানকেও যে জ্ঞানের 
উপাদানের (জ্ঞান-সামগ্রীর) অতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিবিধ প্রকার 
“গুগমূলে উৎপন্ন হইতে হইবে; কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
হইতে সত্য-জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না, এইরূপ যুক্তির জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদীর মতে কোনই মূল্য নাই। সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই 
উভয়ই জ্ঞান হইলেও ( উভয়ের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধর্ম বিদ্যমান 
থাকিলেও ) ইহারা একজাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই জাতীয় বা বিজাতীয় জ্ঞান । 
জ্ঞানঘয় পরস্পর বিজাতীয় হইলে, ইহাদের কারণও যে বিজাতীয় 
হইবে, এক জাতীয় হইবে না, ইহা নিঃসন্দেহ। কারণের বৈজাত্যই 
কার্য-বৈজাত্যের যূল। কাধ্যদ্বয় পরস্পর ভিন্ন-জাতীয় হইলে, তাহাদের 
কারণও যে ভিন্নজাতীয় হইবে, তাহা কে না জানে? ঘট এবং 
কাপড় ইহারা উভয়েই দ্রব্য হইলেও, ইহার! "দুই জাতীয় দ্রব্য । 
ঘটের উপাদান মাটি, কাপড়ের উপাদান স্থৃতা। মাটি ও স্থতা এক 
জাতীয় নহে, বিজাতীয়; এ বিজাতীয় উপাদানে প্রস্তুত ঘট এবং 
কাপড়ও এক জাতীয় দ্রব্য নহে, বিজাতীয় দ্রব্য। এই দৃষ্টান্ত অনুসরণ 
১।  যৎকিঞ্চিজ্ঞ জ্ঞানহেত্বপেক্ষয়। সর্বতদ্ধেত্বপেক্ষয়া বা অতিরিক্ত 
ইন্দিয়াদিতিঃ সিদ্ধলাধনত্বাৎ। তত্বচিস্তামণি, ৯৯৩ পৃষ্ঠা ; তক্কতাওব, ৬৩ পৃষ্ঠা; 


২। পপ্রমা জ্ঞানহেততিরিক্তহেত্বধীনা কার্যত্বে সতি! ' তদ্বিশেষত্বাদপ্রযাৰৎ। 
'কুম্নমাঞ্ললি, ২য় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা; : 


জ্ঞানের প্রামাণ্য 5৭১ 


করিয়া নৈয়ায়িকগণ সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানকে (ঘট এবং কাপড় 
প্রভৃতির ন্যায়) বিজাতীয় বলিয়া সাব্যস্ত করিয়া, তাহাদের কারণের 
বৈজাত্যের যে অনুমান করিয়াছেন, সেখানে জিজ্ঞাস্য এই, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে “বিজাতীয় জ্ঞান’ বলিয়া নৈয়ায়িকগণ কি বুঝাইতে চাহেন ? 
ঘট, কাপড় যেইরূপ বিজাতীয়, প্রমা এবং অপ্রমাকে সেই দৃষ্টিতে 
বিজাতীয় বলা চলে কি? ঝিনুক খণ্ডকে যখন রূপার খণ্ড মনে 
করিয়া ভ্রান্তদর্শা ‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপে যে খিখ্যা-রজতের প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকেন, সেক্ষেত্রে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই মিথ্যা- 
জ্ঞানের 'ইদম্। অংশ মিথ্যা নহে, সত্যই বটে। “ইদম্‌* অর্থাৎ সম্মুখাস্থিত 
বস্তুকে রজতরূপে দেখা, “ইদমের' সঙ্গে রজতের অভেদ আরোপ 
করাই এক্ষেত্রে মিথ্যা। এই অবস্থায় প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে ঘট ও কাপড়ের ন্যায় বিজাতীয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা, 
এবং ইহাদের কারণও যে এক জাতীয় নহে, ভিন্ন-জাতীয় ; 
দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী (constituents of knowledge plus some 
defects ) মিথ্যা-জ্ঞানের এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী (630৪- 
008116159 in addition to the common elements of know- 
19129) প্রমা বা সত্য-ভ্ঞানের সাধন, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা সঙ্গত 
হয় কি? কথাটা আরও পরিষ্কার করিয়া বলিলে দাড়ায় এই যে, 
প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই উভয়ই জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
যাহা সাধন, তাহা যে উভয় ক্ষেত্রেই বর্তমান থাকিবে, ইহা নিঃসন্দেহ। 
ইহারা ছুই জাতীয় জ্ঞান, এক জাতীয় জ্ঞান নহে। জ্ঞানের সত্য এবং 
মিথ্যা, এই জাতি-বিভাগেরও তো একটা কারণ অবশ্যই থাকিবে । চগ্ষুর 
কোনরূপ দোষ থাকিলে প্রত্যক্ষ সেখানে ঠিক ঠিক হয় না। জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহার সহিত চক্ষুর দোষ প্রভৃতি মিলিয়া (দোষ-সহকুত জ্ঞান-সামগ্রী ) 
অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । চক্ষু প্রভৃতি প্রতাক্ষের 
কারণবর্গের' কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ-স্পর্শ না থাকে, প্রত্যক্ষের চক্ষু 
প্রভৃতি সাধনগুলি যদি নির্দদোষ বা সদ্‌গুণ-সম্পন্ন হয়, তবে সেই সদ্গুণশালী 
চক্ষুপ্রভৃতি সাধনের সাহায্যে ( অর্থাৎ গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে ) প্রমা 

১। তর্কতাগ্ডৰ ৬৪ পৃষ্ঠা) এবং তর্কতাগুবের রাঘবেন্জ-কৃত টিপ্পণ, *৪ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য ; 


৩৪২ বেদান্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ 


বা যথার্থ-জ্ঞানের উদয় হয়, ইহাই জ্ঞানের “পরতঃ প্রামাণ্যবাদী? নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিক আচার্য্যগণের মূল বক্তব্য 1১ 
উল্লিখিত ন্ঠায়-বৈশেষিক-মতের সমালোচনা করিয়া জ্ঞানের - স্বতঃ- 

প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদান্তিকগণ বলেন যে, চক্ষু প্রমুখ প্রত্যাক্ষের 
সাধনে কোথায় কিছু দোষ (0919015 ) থাকিলে তাহার 
ফলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, ইহা স্ুধীমাত্রেই 
অবগত আছেন। এই অবস্থায় জ্ঞানের অপ্রামাণ্য যে “স্বতঃ' 
অর্থাৎ কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান হইতে উৎপন্ন হয় না, জ্ঞানের 
সামগ্রীর সহিত দোষ প্রভৃতি মিলিত হইয়া ‘পরতঃ' উৎপন্ন হয়, ইহা দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জ্ঞানের সামগ্রীতে কোথায়ও কোনরূপ 
দোষ থাকিলেই, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
জ্ঞান-সামগ্রীই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা-জভ্ঞনের জনক; দোষ সত্য- 
জ্ঞানের উৎপত্তিতে বাধার স্থষ্টি করিয়া জ্ঞানকে যিথ্যায় পরিণত করে; 
এইরূপে জ্ঞানের “ম্বতঃ প্রামাণ্য” এবং “পরতঃ অপ্রামাণ্য' স্বীকার করাই 
( মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্ত মানিয়া লওয়াই ) সর্বব প্রকারে সঙ্গত বলিয়া মনে 
হয়। জ্ঞানের সাধনের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকার দরুণই যে জ্ঞান 
মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, তাহা অবশ্য মীমাংসক এবং বৈদান্তিকগণও অস্বীকার 
করেন নাঃ অর্থাৎ দোঁষকে মিথ্যা-জ্ঞানের কারণের "মধ্যে গ্রহণ করিতে 
মীমাংসক এবং বৈদাস্তিকেরও কোনরূপ আপত্তি নাই । কিন্তু কথা এই যে, 
দোষকে মিথ্যা-জ্ঞানের সাধন হইতে দেখ! যায় বলিয়াই, দোষের অভাবকে 
কিংবা প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ম্ঠায়োক্ত গুণরাজিকে ( extr& qualities ) যে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-বিচারে অন্যতম সাধন হিসাবে জ্ঞান-সামগ্রীর সহিত গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' ন্যায় ও বৈশেষিকের এইরূপ 
যুক্তির কোনও মূল্য দিতে মীমাংসক এবং বৈদান্তিক আচাধ্যগণ প্রস্তুত নহেন। 

১। (ক) দোষাভাবসহকৃতত্বেন সামগ্র্যাং নহকৃতত্বে সিদ্ধে অনন্তথাসিদ্ধা্বর- 
ব্যতিরেকলিদ্ধতয়। দোষাতাবশ্ত কারণতায়। বজ্ধলেপায়মানত্বাৎ। সব দর্শনসংগ্রহ, 
জৈমিনি-দৰ্শন ) { 

(গ) বিশেষদর্শনপ্ত ভ্রমনিবৃতিহেতৃত্বে তদ্বিপর্ধয়ন্ত ভ্রমহেতুত্ববন্দোষসহকৃত- 
জ্ঞানসামগ্রীজ্তন্তংজ্ঞানযপ্রমেত্াঙ্গীকুবত! প্রমাং প্রতি দোষযাতাবপ্ত হেতৃতায়া অনিরা- 
কার্যত্বাৎ। চিৎসুখী, ১৫৫ পৃষ্ঠা, নির্ণগ্-লাগর সং; 


মীমাংসোক্ত 
স্বতঃ গ্রামাণাবাদ 


জ্বানের প্রামাণ্য ৩৪৩ 


তাহাদের মতে জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা সাধন তাহাই কেবল এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও সাধন ; তদতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতির শ্যায়োক্ত গুণরাজিকে 
কিংবা প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিক্জ্রিয় প্রস্তুতির দোষাভাবকে জ্ঞানের প্রামাপ্যের 
সাধনের মধ্যে টানিয়া আনা গৌরবও বটে, অসঙ্গতও বটে । ‘দোষ’ যে 
পরমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের কারণ তাহা দেখা গিয়াছে । ইহা হইতে “দোষাভাব' 
যে অপ্রমার প্রতিবন্ধক ( যেই বস্তুর যাহার কারণ হয়, তাহার অভাবকে সেই 
বস্তুর প্রতিবন্ধক বলা হইয়া থাকে ) এইটুকু পর্যন্তই বুঝা যায়। জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের উৎপাদনে “দোষাভাব' যে অন্যতম সাধন হইবে, এমন বুঝা যায় 
না। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তিতে দোষাভাব প্রভৃতি “অন্যথাসিদ্ধ” 
( irrelevant antecedent বা “কারণাভাস? ) ইহাই শেষ পর্য্যন্ত আসিয়া 
দাড়ায় ।১ এইজন্য ন্যায়োক্ত পরতঃপ্রীমাণ্য-বাদকে কোনমতেই নিধিববাদে 
গ্রহণ করা চলে না। 

বার্ট্র্যাণ্ড রাসেল্‌ ( Bertrand Russell) জি. ই. মুর (G. 
E. 110016) প্রভৃতি অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক মনীষীও জ্ঞানের 
প্রামাণ্য যে “পরতঃ” নহে, “স্বতঃ”, এইরূপ মত-বাদ সমর্থন করিয়া 
থাকেন। জ্ঞান ও বিষয়ের সারূপ্য বা সংবাদ ( correspondence or 
harmony ) জ্ভানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে না। জ্ঞানে স্বতঃ- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে তাহা জানাইয়া দেয় মাত্র। জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সংবাদ প্রভৃতির সাহায্যে পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, 
তাহাতে প্রামাণ্যের কিছুই আসে যায় না। জ্ঞানের প্রামাণ্য এরূপ 
পরীক্ষার পূর্বেও আছে, পরেও থাকিবে! পরীক্ষা দ্বারা জ্ঞানে স্বতঃ- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে, তাহা (উৎপাদিত হয় না) জিজ্ঞান্থর নিকট 
অভিব্যক্ত হয়, এইটুকুইমাত্র বলা যায়। জ্ঞানের স্বতঃ 'প্রামাণ্যের 


১। টন চৌদয়নমনুমানং প্রতস্তসাধকমিতি - শঙ্কণীয়ং প্রমাদোষব/তিরিক্ত- 
ভ্ঞানহেত্বতিরিক্ত্ঞন্তা ণ ভবতি জ্ঞানত্বদপ্রমাবদিতি প্রতিসাধনগ্রহগ্রস্তত্বাৎ। জ্ঞান- 
লাযশ্রীমাত্র।দেব প্রমোত্পত্তিসস্তৰে তদতিরিক্তপ্ত গুণন্ত দোষাতাবগ্ত বা কারণত্ব- 
কজনায়াং কল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গাচ্চ। নহ দোষস্য অপ্রগাহেতুত্বেন তদতাবন্ত 
প্রমাং প্রতি হেতুত্বং ছুমিবারমিতিচেৎ ন, দদাষাতাবস্য অপ্রযাপ্রতিবদ্ধকত্বেন 
অন্তথাসিদ্ধত্বাং। 

সবদির্শনসংগ্রহঃ জৈমিনি-দর্শন ; 


৩৪৪ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


সমর্থক মীমাংদক আচাধ্যগণ বলেন, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা যেমন জ্ঞান উৎপাদন করে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের যে প্রামাণ্য আছে, 
সেই প্রামাণ্যেরও উৎপাদন করে। প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য কোনরূপ 
বিশেষ গুণ কিংবা জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, জ্ঞানের করণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের দোষশূন্যতা প্রভৃতি বশত; উদিত হয় না| উদয়নাচার্ধ্য 
প্রমুখ ধুরদ্ধর তার্কিকগণ জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্য সাধনের উদ্দেশ্যে যেই 
অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন (ন্যায়োক্ত অন্থুমান আমরা ৩৩৭ পৃষ্ঠায় 
উল্লেখ করিয়াছি) তাহার সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ ( সৎপ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
প্রয়োগ করিয়া, মীমাংসক এবং বৈদান্তিক পপ্তিতগণ ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত 
'পরতঃ প্রামাণ্যবাদের' খণ্ডন পূর্বক জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে 'পরতঃ 
নহে, “ম্বতঃ' ; জ্ঞানের সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের প্রামাণ্য আত্মলাভ করিয়া 
থাকে, এই সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন ।১ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংদকদিগের মতেও “ম্বতঃ নহে 
পরত? ; অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তদতিরিক্ত ইন্ড্িয়ের 
বিভিন্ন প্রকার দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে । ইন্ড্রিয়ের দোষই জ্ঞানের 
অগ্রামাণ্যের হেতু, ইহা নৈয়ায়িক, মীমাংসক সকলেই একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন। ইহা হইতে যাহা অপ্রমা নহে, অর্থাৎ প্রমা, (তাহার উৎপত্তি 
যে ‘পরতঃ’ নহে ‘স্বতঃ', এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় 'নাকি? জ্ঞানের 
যাহা উপাদান ( উৎপাদক-সামগ্রী ) তাহাই এ জ্ঞানের . প্রামাণ্যেরও 
উৎপাদক-সামগ্রী বটে। জ্ঞানের যাহা সাধন তাহা ! কেবল জ্ঞানই 


নিরুক্তিসস্তবাৎ। 
সবদর্শনসংগ্রহ, টজমিনি-দর্শন ; 
(খ) অন্তিচাত্রাস্থমানং বিমত। প্রমা বিজ্ঞানসাম গ্রীজগত্বে সতি তদতিরিক্রজন্তা ন 


ভবতি অপ্রমাত্বানধিকরণত্বাৎ ঘটাদিবৎ। 

সবদর্শনসংগ্রহ, জৈমিনি-দর্শন ; 
Origination of validity may well be defined logicnlly as “due to the 
common causal conditions of knowledge and is not produced by any 
condition other than these.'' Validity .is not produced by nny other 
causal condition than those of knowledge. because itis some thing 
which cannot be receptacle of invalidity, e. £.. & jar etc, 
See my Studies in Post-S‘amkarn-Dealectics, p. 129. 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৫ 


উত্পাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করে। ইহাই 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির মর্শ্ম। প্রামাণ্যের উৎ্পত্তিও যেমন 
স্বতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উতপাদক-সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, সেই- 
রূপ স্বতঃ উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও হয় 'স্বতঃ'। জ্ঞানের 
যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তাহার বলেই উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ উদিত 
হইয়া থাকে । (validity is known through the elements of 
knowledge itself) আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বলিতে হয় যে, যেই 
সামগ্রী বা সাধন-বলে উৎপন্ন জ্ঞানটি আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়, সেই 
সামগ্রী হইতেই ( তদ্ভিন্ন অন্য কোন সামগ্রী-বলে নহে) এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও আমাদের গোচরে আসে । জ্ঞানটিকে যেমন আমরা চিনিতে 
পারি, সেইরূপ - জ্ঞানটি যে সত্য ( প্রমা ) তাহাও আমরা জানিতে পারি; 
( অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও তাহাই 
গ্রাহক-সামগ্রী বটে) জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী কেবল জ্ঞানকেই জানায় 
না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানাইয়া দেয়। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
বিভিন্ন মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মতে ভিন্ন ভিন্ন। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রীর 
ভিন্নতা বশত: জ্ঞানের স্বত: প্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিও যে প্রভাকর, 
মুরারি মিশ্র এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির মতে বিভিন্ন প্রকারের হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? 
মীমাংসার গুরু-সম্প্রদায়ের প্রবর্তক আচার্য্য প্রভাকরের মতে প্রত্যেক 
জ্ঞানই জ্ঞান-জ্বাতা-জ্ঞেয়। এই তিনকে অবলম্বন করিয়াই উৎপন্ন হয় এবং 
জানা যায়। জ্ঞানের সামগ্রী বলিতে প্রভাকরের মতে জ্্রান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই 
তিন প্রকার সামগ্রীকে এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধকে 
হি তা দূ বুঝায় ৷ “ঘটমহং জানামি,' এইরূপে জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতিকে 
জ্ঞাতা-আমির' নিকট প্রকাশ করাইয়াই "জ্ঞান? 
জ্বান-পদবী লাভ করে। জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই তিনটির. যে-কোন 
১।  তদপ্রাযাণাগ্রাহকষাবস্তানগ্রাহকসামগ্রীগ্রাহাত্বম্‌ ( জপ্তৌ স্বতত্বম্‌, ) 
তত্বচিস্তাযণিঃ ১২২ পৃষ্ঠ, (B. I. Series) ) 

3911-58117165 is ০০080198018 by all the common causal conditions of 
knowledge which at the same time are exclusive of the conditions which 
make wrong apprehension intelligible. 

Studies in Post-S‘amkara Dialectics, by the same author, p. 124. 


৩৪৬ বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


একটিকে বাদ দিলেই, জ্ঞান সেক্ষেত্রে পঙ্গু হইয়া পড়ে । জ্ঞাতা না থাকিলে, 
জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে কাহার নিকট প্রকাশ করিবে? জ্ডেয় না থাকিলে, 
জ্ঞান প্রকাশ করিবে কাহাকে ? তারপর জ্ঞানই তো আলোক, সেই আলোক 
না থাকিলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি কাহারই প্রকাশ কখনও সম্ভবপর হয় না। 
অচ্হানের সৃচিভেগা অন্ধকারেই নিখিল বিশ্ব আবৃত থাকিয়া যায়। বিষয় 
এবং জ্ঞাতার সম্পর্কে না আসিলে সেই জ্ঞানও হয় মুক। এই- অবস্থায় 
জ্ঞাতা, জ্ঞেয় এবং জ্ঞান, এই তিনটি যে সমকালেই জ্ঞানে ভাসে এবং 
জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া জ্ঞানের মর্যাদা দান করে, তাহা অস্বীকার করা 
চলে না। এ ত্রিপুটার সাহায্যেই জ্ঞানটি এবং সেই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
জ্ঞাতা-আমি'র নিকট প্রতিভাত হয়। জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই তিনই মিলিত- 
ভাবে এই মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকে জানাইয়া'দেয় ।১ 
প্রভাকরের মতে জ্ঞান যখন উৎপন্ন হয়, তখুনই জ্ঞান, জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞেয়, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উদিত হয়, এবং উক্ত ত্রিপুটীর সাহায্যেই 
ুরারি মিশ্রের মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা জানিতে 
Aa পারি । প্রভাকরের এইরূপ সিদ্ধান্ত মুরারি মিশ্র অনুমোদন 
জ্ঞানের প্রামাণা করেন না। মুরারি মিশ্রের বক্তব্য এই. যে, জ্ঞান যখন 
গৃহীত হুইয়া থাকে উৎপন্ন হয়, তখনই সেই জ্ঞানকে জানা যায় না, তাহার 
প্রামাণ্যও বুঝা যায় না। “অয়ং ঘট?’ এইরূপে ঘটের ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের 
(primery cognition) পর, ‘ঘটমহং জানামি’ এইরূপ অনুব্যবসায়ের 
(introspection) সাহায্যে ঘট, ঘটের ধর্ম্ম ঘটত্ব, এবং ঘটত্ব ও 
ঘটের মধ্যে বিদ্যমান যে সম্বন্ধ আছে সেই সম্বন্ধের এবং তাহাদের 
দ্বারা রূপায়িত জ্ঞানের স্বরূপটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়া উঠে । 'ঘটস্বেন 
ঘটমহংজানামি’, ঘটত্ববিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি, এইরূপে গ্ঞাতার যে 


১। (ক) জ্ঞানন্ত ৎ৯(দিবিধয়ঙ্সরূপা ত্বরূপাধিকরণৈতিতয়বিশয় কত্বদেব ত্রিপুটী- 
প্রত্যগ্তাপ্রবাদঃ। ন্যায়কোব, ৫১৮ পৃষ্ঠা; 
(খ) শিতি-মাতৃ-মেয়ানাং জ্ঞানপ্ত একসামগ্রীকত্বাৎ ত্রিপুটী তত্প্রতাক্ষতা | 
ন্যায়কোষ, ৫১৮ পৃষ্ঠা; 
(গ) প্রামাণ্যে স্বতন্তং নাম যাবৎ সব।শ্রয়বিষয়কজ্ঞানগ্রাহাত্বম্‌। স্বস্তৈব 
স্প্রামাণাবিষয়কতয়া| ন্বদ্ধনকলামগ্র্যেব স্বনিষ্টপ্রামাণ্যনিশ্চায়কেতি গুরবঃ। তত্ব- 
চিম্তামণির:মাথুরী-টাকা, ১২৬ পৃষ্ঠা, (8. [.) সং) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৭ 


জ্ঞানোদয় (1060819০617) হয়, তাহারই বলে জ্ঞানটি জ্রাতার গোচরে 
আসে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণাও জ্ঞাতা বুঝিতে পারেন । মুরারি মিশ্রের মতে 
ব্যবসায়-জ্ঞানের (primery cognition) সাহায্যে জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট 
ভাসে না। অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে, এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। আলোচ্য অনুব্যবসায়ই এই মতে 
জ্ঞানের গ্রাহক এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও বোধক বটে ৷ জ্ঞানের যাহা 
গ্রাহক-সামগ্রী তাহাই ( সেই অন্ুব্যবসায়-সামগ্রীই ) জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
গ্রাহক বিধায়, মুরারি মিশরের মতেও জ্ঞানের প্রামাণ্য যে 'স্বতঃ’ তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই ।১ ন্যায়-বৈশেষিকের মতের আলোচনায় 
আমরা দেখিতে পাই যে, তাহাদের মতেও 'অয়ং ঘটঃ' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞান- 
বলে জ্ঞানকে জানা যায় না। ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে কেবল জ্ঞানের 
বিষয় ঘট প্রভৃতিকেই জানা যায়। এই ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন 
করিয়া “্ঘটমহং জানামি' এইরূপে যে অন্ুব্যবসায়-জ্ঞান (introspection) 
উৎপন্ন হয়, সেই অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতা-আমির নিকট 
প্রকাশিত হইয়া থাকে। ন্যায় ও বৈশেষিকের ব্যাখ্যায় আলোচ্য অন্ু- 
ব্যবসায়ই ব্যবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক হইলেও, এ ব্যবসায়-জ্ঞানটি যে সত্য, 
মিথ্যা নহে, অমুব্যবসায়ের সাহায্যে তাহা বুঝিবার উপায়্নাই। দেখার পর 
জ্ঞেয় বস্তুকে যিনি হাতের মুঠার মধ্যে পাইতে ইচ্ছা করেন, সেইরূপ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া, নৈয়ায়িক জ্ঞানের প্রামাপ্যের অনুমান 
করিয়া বলেন যে, ‘জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ; জ্ঞানটি যদি এখানে সত্য 
না হইত, তবে অনুসন্ধিতৎসুর অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর গ্রহণের চেষ্টা কোন- 
ক্রমেই সফল হইত না-__জ্ঞানমর্থাব্যতিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ, যদি 
পুনরেবং নাভবিঘান্ন সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিষ্যৎ | চিৎসুখী, ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা; 


এট 


১। (ক) ঘটমহং জ্ঞানামীতাম্থ্বাবসায়স্ত ঘটং ঘটত্বং সমবায়গ্চ বিষয়ী- 
কুবপ্লাত্মনি পকারাভূতথটগাত্মানং তৎ্সন্বন্বীভূতবাবসায়ং বিষয়ীকরোতি এবং 
পুরোবতিপ্রকারসম্বনধপ্তৈব প্রমা ত্বপদার্থত্বেন স্বত এব প্রামাণ্যং গৃহাতীতি। 

ক্তায়কোব, ৫১৮ পৃষ্ঠা ) 
(খে) স্বোত্তরবতিস্ববিষয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষন্ত স্বনিষ্ট প্রামাণ্যবিষয়কতয়া 
স্বক্রন্যম্ববিষয়কপ্রত্যক্ষলামগ্রী স্বনিষ্ঠপ্রামাণ্যনিশ্চায়িকেতি মিশ্রাঃ। তবচিস্তামণি, 
মাথুরী-টাক?ঃ ১২৬ পৃষ্ঠা, (B. I. Series) 5 


৩৪৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


উল্লিখিত অনুমানের সাহায্যে ন্যায়-বৈশেষিকের মতে জ্ঞানটি যে সত্য 
(প্রমা ) তাহা বুঝা যায় এবং আলোচ্য অনুব্যবসায়ের সাহায্যে জ্ঞানটি 
জ্ঞাতার নিকট, প্রকাশিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (অমুব্যবসায়- 
সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী (আলোচিত অনুমান- 
সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, ন্তায় ও বৈশেষিক-মত “পরতঃ প্রামাণ্যবাদ' বলিয়া 
প্ৰসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। মুরারি মিশ্রের মতে একমাত্র অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যেই জ্ঞান এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য, এই উভয়েরই বোধ উদিত হইয়া থাকে 
বলিয়া, (জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী অভিন্ন বিধায় ) 
মুরারি মিশ্র স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মধ্যাদা লাভ করিয়াছেন। 
জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় কুমারিল ভট্ট প্রভাকরোক্ত 
ত্রিপুটী-প্রত্যক্ষবাদ, কিংবা মুরারি মিশ্রের কথিত অনুব্যবসায়মূলে জ্ঞানের এবং 
তাহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষতা প্রভৃতি অনুমোদন করেন 
জ্ঞানের প্রামাণ্য- নাই। ভট্ট কুমারিলের মতে জ্ঞান অতীন্দরিয়, প্রত্যক্ষ- 
সম্পর্কে কুমারিল 
তট্টের সিঙ্ধান্ত গ্ৰাহ নহে । ফলে, ব্যবসায় বা অনুব্যবসায়ের সাহাম্যে 
জ্ঞানের ও উহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভবপর নহে । 
জ্ঞান অতীন্দ্ৰিয় হইলেও, কোনও বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞান উৎপন্ন হইলে, 
সেই জ্ঞানের ফলেছ যেই বিষয়টি পূর্বে আমার অগোচরে ছিল, তাহা 
সুস্পষ্ট ভাবে আমার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠে; এবং ঘট প্রমুখ জ্ঞেয় 
বিষয়ের এরূপ অতিস্পষ্ট প্রকাশের দ্বারা “বিষয়টি আমি জানিয়াছি” 
“জ্াতো ময়া ঘট এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধের উদয় হয়। যে-সকল বস্ত- 
সম্পর্কে ‘আমি এই বস্তটিকে জানিয়াছি' এইরূপ ( জ্ঞাততা- )১ বোধ উৎপন্ন 
হয়, সেই সকল বস্তু-সম্পর্কে আমার যে জ্ঞানোদয় হইয়াছে, তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে। এ সকল বন্ত-সম্পর্কে আমার জ্ঞান না 
জন্মিলে, এ .বস্তগুলি আমার নিকট এত সুস্পষ্ট ভাবে প্রকাশিত 
হইতে পারিত না এবং ‘আমি এ বস্তগুলি জানিয়াছি, এইরূপ 
বুদ্ধিও উদয় হইত না। 'জ্ঞাতো ঘট” এইরূপে ঘটের জ্ঞাততা- 
বোধই ঘট-সম্পর্কে আমার জ্ঞানের এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 


১। জ্ঞাততা চ জ্ঞাত ইতি প্রতীতিসিদ্ধো জ্ঞানজন্টো বিষয় সমবেতঃ 


প্রাকট্যাপরনামাতিরিক্তপদার্থবিশেষঃ | 
তত্বচিন্তামণি রহস্ত।, ১২৬ পৃষ্ঠা, (8. I. Series ) ) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৭৯ 


অনুমান উৎপাদন করিয়া থাকে। জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য কুমারিল 
ভট্টের মতে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা না হইলেও, অন্ুমান-গম্য হইতে বাধা 
কি? “অয়ং ঘট: এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে ঘট পরিজ্ঞাত 
হইবার পর, “ঘটজ্ঞানবান্‌ অহম্” “আমি ঘটকে জানিয়াছি এইরূপে এ 
ব্যবসায়কে অবলম্বন করিয়া যে অনুব্যবসায়ের উদয় হয়, সেই অগ্ুব্যবসায়কে 
মুরারি মিশ্র প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। ফলে, 
তাহার মতে জ্ঞান. এবং তাহার প্রামাণ্য, এই উভয়ই যে প্ররত্যক্ষ-গম্য, 
ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। কুমারিল ভট্ট আলোচ্য অনুব্যবসায়-জ্জানকে 
প্রত্যক্ষ বলিতে প্রস্তুত নহেন। জ্ঞানমাত্রই যখন তাহার নতে অতীব্দ্রিয়, 
তখন কুমারিল আলোচ্য অনুব্যবসায়কে প্রত্যক্ষ বলিবেন কিরূপে ?, এ 
অনুব্যবসায়ও কুমারিলের মতে অন্থমান-গম্য, প্রত্যক্ষ-গ্রাহা নহে । “অয়ং ঘট: 
এইরূপ ব্যবসায়ের ফলে ঘটে যে জ্ঞাততা-বুদ্ধির উদয় হয়, তাহাই জ্ঞানের 
ও তাহার প্রামাণ্যের অন্ুমানে হেতু হইয়া থাকে । ন্যায়-বৈশৈষিক 
পণ্ডিতগণ জ্ঞেয় বিষয়কে পাইবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া জ্ঞানের 
প্রামারণ্যর অনুমান করিয়াছেন, তাহা আমর! পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। 
ন্যায় ও বৈশেষিক-মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য অনুমান-গম্য হইলেও, জ্ঞাতার নিকট 
জ্ঞানের প্রকাশ অনুমানের সাহায্যে 'হয় না, 'জ্ঞানবানহমঠ এইরূপ 
অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই উদিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক ( -সামগ্রী ) 
আলোচিত অনুব্যবসায় এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামশ্রী ( ন্যায়োক্ত 
অনুমান) হ্যায়-বৈশেষিকের মতে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্যই ন্যায়- 
551. ব্যাবঙায়োৎপত্তাবাবহিতোত্তরঞ্ষণেনোৎপন্নাহব্যবসায়ব/ক্েরেন ভট্ট 
জ্ঞাততালিঙ্গকাম্থুমিতিত্েন মিশ্রাদিভিম্চ সাক্ষাৎকারিত্বেনাতাপগধাং। | 
তবচিস্তামণি রহন্ত, ১৪৮ পৃষ্ঠা; 

২। (ক) ভাট্টেরপি ন্াবসায়পূর্বোৎপন্পনেন বাব্সায়সমকালোংপন্নেন বা 
শ্মরণাস্যাত্বকপরামর্শেণ বাবসায়োৎপত্তিদ্বিতীয়গ্ষণে জনিতয়] অহং জ্ঞানবান্‌ জ্ঞা চতা- 
বব।দিত্যন্থমিতোব প্রামাণাগ্রহাভ্যপগমাং | 

তন্বচিন্তামণি রহস্ত, ১৪৮ পৃষ্ঠা (8, I. Series), 

(খ) জ্ঞানগ্ঠাতীক্্িয়তরা প্রত্যক্ষ।সম্ভবেন স্ব্ন্যজ্ঞাততালগ্গকান্মিতিসামগ্রী 
স্বনি্ঠ প্রামাণানিশ্চা্িকেতি ভাট্টাঃ। তথ্ষচিস্তামণি রহস্য, ১২৬ পৃষ্ঠা (03. I. Series) ) 

(গ) ঘটে! ঘটত্ববদ্‌বিশেশ্যকখটত্বপ্রকা রকল্পানবিষয়ঃ ঘটত্বপ্রকারক জ্ঞাতত্বসব।ৎ। 

ভীমাচার্য-রুত ন্যায়কোষ, & ১৭ পৃষ্ঠা; 


৩৫০ বেদাস্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ 


বৈশেধিককে বলে পরতঃ প্রামাণ্যবাদী ৷ কুমারিল ভট্টের মতে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞানের ফলে ঘট প্রমুখ দৃশ্য বস্তুসকল জ্ঞাত হওয়ার পর, পরিজ্ঞাত ঘটে 
যে জ্ঞাততা-বোধ জন্মে, সেই জ্ঞাততাকেই হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া, “ঘটত্ব- 
বিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি' এইরূপে যে অনুমানের উদয় হইয়া থাকে, 
সেই অন্ুমান-বলেই ঘট প্রভৃতির জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য জানা 
যায়। জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী ( elements which make knowledge 
intelligible ) এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( causal 
conditions which make validity known ) অভিন্ন বিধায়, 
কুমারিলের এই অভিমত “স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । 
আমরা বিভিন্ন মীমাংসকের সিদ্ধান্তের আলোচনা করিলাম এবং 
তাহাতে মীমাংসায় এই একই নীতি দেখিতে পাইলাম যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী (elements which make knowledge intelligible) 
কুমারিল, প্রভাকর প্রভৃতি বিভিন্ন মীমাংসকের মতে বিভিন্ন হইলেও, 
যেই সামগ্রী বা উপাদানের সাহায্যে এ জ্ঞানটিকে আমরা জানিতে 
পারি, সেই একই সামগ্রীর সাহায্যেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা 
বুঝিতে পারি। ইহাই জ্ঞানের “স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের' মূল সূত্র । কোন 
মীমাংসকের মতের আলোচনায়ই ‘স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের' এ মূল সূত্র ছিন্ন হয় 
নাই। সুতরাং কুমারিল, প্রভাকর এবং মুরারি মিশ্র, এই সকল মীমাংসকের 
অভিমতই “ম্বতঃ প্রামাণ্যবাদ বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে । 
মীমাংসকদিগের ন্যায় বিভিন বৈদাস্তিক-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য এবং পরত: অপ্রামাণ্যই সমর্থন করেন । অছৈত-বেদাস্তী 
| ধর্ম্মরাজাব্বরীন্দ্র 'অনধিগত' এবং “অবাধিত' জ্ঞানকে 
জ্ঞানের স্বত:- প্রমা বা যথার্ঘ-জ্ঞান বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। ইহা 
প্রামাণা সম্পর্কে 
বেদান্তের বক্তব্য আমরা প্রথম-পরিচ্ছেদে প্রযা-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার 
| প্রসঙ্গেই বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিয়াছি। প্রমা-জ্ঞানকে 
'অবাধিত' (0০0৮ ০0200810680) বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, অধৈত-বেদান্তের 
মতে বাধ বা বিরোধই ( contradiotion ) যে জ্ঞানের অসত্যতা বা 
অপ্রামাণ্যের হেতু, তাহা অনায়াসে বুঝা যায়।+ মীমাংসার ন্যায় 


*According to tbe 4১059161039 truth and validity of knowledge consist 
in its non-contradiction (abfidhitatva). The Vedantins proceed to criticise 
the different theories showing their inadequacies and point out how 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫১ 


বেদাস্তের মতেও.জ্ঞানে অপ্রামাণ্য সেই ক্ষেত্রেই আসিতে দেখা যায়, যেখানে 
জ্ঞানের উপাদান বা কারণ-সামগ্রীর (68098] constituents) মধ্যে 
কোথায়ও কিছু-না-কিছু দোষের সংস্পর্শ থাকে । জ্ঞানের উৎপাদক- 
সামগ্রী (elements which originate knowledge) এবং তাহা. ছাড়া 
জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে দোষ (৫968063) থাকিলে ( জ্ঞানের কারণে 
দোষ থাকার দরুণ ) জ্ঞান সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, মিথ্যা হইয়া দাড়ায় । 
কেবল জ্ঞানের উৎপাদক সামগ্রী-বলেই যেখানে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ জ্ঞানের 
উৎপাদক-সামগ্রী ব্যতীত ইন্ড্রিয়ের দোষ প্রভৃতি যেখানে জ্ঞানের মূলে 
বর্তমান থাকে না, সেখানেই জ্ঞান প্রমা বা সত্য হইয়া থাকে । ইহাই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির রহস্য | জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির এইরূপ 
লক্ষণে অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির কোনরূপ আশঙ্কা থাকে না। 


ultimately all of them might be reduced to their own theory of non- 
contradictedness. The correspondence theory cannot prove itself ; for 
the question might be urged how do you know that knowledge and 
objects known correspond ? The only way to prove such correspondence 
is to infer it from the harmony with facts (or S‘ambaids as we have seen 
in the Nyaya explanation of validity of knowledge). But even tbis 
does not help much. For all we can infer from the harmony with 
facts isnot that knowledge is absolutely free from error, that it is 
not yet contrudicted. But what is the guarantee that the future 
will not contradict and thus falsify it. To meet this objection 
Vedantins argue that knowledge should be such as to be incapable 
of being contradicted at all times. The pragmatic test of causal 
efficiency is also rejected by the Advaitins on the ground that some 
times even ৪ false cognition may lead to fulfilment of purpose 
99 when misteking the lustre of a distant jewel for the jewel itself 
we approach and get the jewel. In this case, the mistaken impression 
viz., the lustre-as-jewel leads to the fulfilment of purpose i. e., the 
attainment of the jewel itself. Hereitis clear that the falsity of the 
initial cognition which caused our action is due to its being contra- 
dictedness. This criticism of the Advaitins ageinst the sister schools 
of Indian philosoply runs on similar lines with porf. Alexander's 
criticism against the correspondence theory of the western Realists ; in 
which be shows how it reduces itself inevitably to the Coherence 
Theory. Vide 81956096718 Space Time and Deity : 
Vol ]] 7p. p. 252-253. 


৩৫২ বেদান্ত দর্শন-অছৈতবাদ 


সুতরাং প্রামাণোর স্বতঃ উৎপত্তির এরূপ লক্ষণই হয় নির্দোষ লক্ষণ ৷ 
সৰ্ব্বজ্ঞ পরমেশ্বরের সব্ব্বদা সর্ববিধ বস্তু পর্ম্পর্কে যে নিত্য সত্য-জ্ঞান 
আছে, সেই জ্ঞান কখনও জ্ঞানের সামগ্রী-বলে কিংবা তদতিরিক্ত ইন্দ্রিয়ের 
দোষ প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন হয় না! অতএব পরমেশ্বরের সেই নিত্য জ্ঞানের 
বিকাশকেও ‘স্বতঃ' বলিতে কোন বাধা নাই । অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান বিজ্ঞান- 
সামগ্রীমূলে উৎপন্ন হইলেও, মিথ্যা-জ্ানের ক্ষেত্রে বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত ইন্দ্রিয়-দোষ প্রভৃতি বর্তমান থাকে বলিয়া, অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের 
উৎপত্তিকে আর 'ম্বতঃ বলা চলে না, ‘পরতঃ’ই বলিতে হয়।২ প্রামাণ্যের 
স্বতঃ উৎপত্তি নিয়লিখিত অনুমানের সাহায্যও প্রমাণ করা যাইতে পারে। 
প্রমা কেবল বিজ্ঞানের উত্পাদক-সামগ্রীজন্যই বটে, বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষমূলে উৎপন্ন 
নহে, যেহেতু প্রমা অপ্রমা নহে। পট (বস্ত্র ) প্রমুখ বস্তুরাজি যেমন অপ্রমা 
হইতে ভিন্ন, প্রমাও সেইরূপ অপ্রমা হইতে বিভিন্ন । প্রমার উৎপত্তিও 
সুতরাং অপ্রমার শ্যায় ‘পরত?’ নহে, বত: প্রমা বিজ্ঞানসামগ্রীজন্যত্বে সতি 
তদতিরিক্ত জন্া ন ভবতি অপ্রমাতিরিক্তত্বাৎ পটাদিবৎ। চিৎস্ুখী, ১২২ 
পৃষ্ঠা; ন্যায়াচার্য্য উদয়ন তাহার কুনুমাঞ্জলি, নামক গ্রন্থে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের 'পরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে গিয়া যেই অনুমানের 
অবতারণা করিয়াছেন, সেই অনুমানের বিরুদ্ধ (সতপ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
দেখিতে পাওয়া যায় বলিয়া, উদয়নাচার্য্যোক্ত জ্ঞানের প্রামাপ্যের 
পরতঃ উৎপত্তির সমর্থক অনুমান যে গ্রহণ-যোগ্য নহে, তাহা! আমরা 
ইতঃপুবেরবেই ন্যায়-মতের সমালোচনা প্রসঙ্গে বিস্তৃত ভাবে বিবৃত 
করিয়াছি। অদ্বৈত-বেদাস্তোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
সাধক আলোচ্য অনুমানের অনুকূলে যুক্তিও দেখা যায় এই যে, 
জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতেই যখন জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উৎপত্তি 


১। বিজ্ঞানসামগ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্তহেত্বজন্তত্বং প্রমায়ঃ স্বতন্বং নাম । 
চিৎস্থখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-লাগর সং; 
২। লন ঢাক্ছন্তত্বাদব্য।প্তিরীশ্বরজ্ঞানে। তন্তাজন্তত্বেপি জ্ঞানসামগ্রীজন্ত্তে 
সত্যতিরিক্তকারণজন্যত্বলঙ্গণবিশিষ্টধর্্মববাভাবাৎ।  নাপ্যতিৰ্যাপকম্‌ ।  অগ্রাযায়! 
বিজ্ঞানদামগ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্তহেতুজগ্ত্বাৎ। 
চিৎস্থখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নিণ্য-সাগর সং; 


- জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৩ 


সম্ভবপর, তখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের পরত: উৎপত্তি উপপাদনের জন্য গ্যায়োক্ত 
কারণের গুণ বা দোষের অভাব প্রভৃতিকে অন্যতম সাধন হিসাবে গ্রহণ 
করার স্বপক্ষে কোন যুক্তি নাই, আর তাহা গৌরবও বটে ।১ জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি যে চক্ষু প্রভৃতি কারণের দোষমূলক, ইহ! অবশ্য 
স্বীকার্য্য। কিন্তু ইহা হইতে এইরূপ দিদ্ধান্ত করা চলে না যে, 
যেহেতু অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তি দোষমূলক, সুতরাং প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তিও দোষের অভাবমূলক | যাহা না থাকিলে কার্ধা 
কোনমতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সেই একান্ত আবশ্যকীয় মূল 
কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেক-দৃষ্টে কারণের স্বরূপ বিচার করিলে: দেখা 
যায় যে, কারণের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকিলে, সেশ্ষেত্রেই অপ্রমা বা 
মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হয়। কারণে দোষ-স্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান কখনও 
মিথ্যা হয় না। ইহা হইতে দোষের অভাব অপ্রমার প্রতিবন্ধক এইটুকুই 
মাত্র বুঝা যায়; দোষাভাব যে প্রমার উৎপত্তির কারণ, এমন বুঝা যায় না।২ 
এইজম্যই নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তিকে "পরত” 
বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে পরতঃ নহে, স্বতঃ, তাহা দেখা গেল। 
এখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও যে স্বত; অর্থাৎ জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্গী 
হইতেই উদিত হয়, তাহা উপপাদন করা যাইতেছে । 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (elements which make 
বোধও জন্মে ১ 
দির knowledge intelligible) বিভিন্ন মীমাংসক সম্প্রদায়ের 
মতে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও, সকল মীমাংসকের মতেই জ্ঞানের 
'গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও গ্রাহক-সামগ্রী বটে। জ্ঞানের 


শা 


১। (ক) বিজ্ঞানসামগ্রীমাত্রাদেব প্রমে।ৎপন্ধিপন্তবে তদতিচিক্তপ্ত গুণপ্ত 
দোধাভাবস্ত বা কারণত্বকল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গে! বাধকন্তর্ক: | চিৎস্থবী, ১২৩ পৃষ্ঠা) 
(খ) জ্ঞানসামগ্রীত এব প্রমোদ্তবসম্তবে দোষাভাবন্তাপি তদ্ধেতুত্বকল্লন! 
নিজ্ামাপিকা, তন্মাৎ্থ প্রম। বিঞ্তানসামগ্রীমান্রাদেব জায়ত ইতি সিদ্ধম্‌। চিৎশুখী, 
১২৪ পৃষ্ঠা; ্ু 
২। দেযশ্ক অগ্রমাহেতুহ্ে তঁদতাবন্ত গলে পাছুকান্ঠায়েন প্রমাং প্রতি 
হেতৃত্বং স্তাদ্নিতিচেং, স্তাদেবং যগ্যনগ্থাসিদ্ধাননবয়ব্যতিরেকৌ কারণত্বাবেদকোী 
স্তাতাংং তৌ তু নিরোধ্যপ্রমাপ্রতিনন্ধকতেনোপগীণৌ ন. ক1রণসাত্রহমাবেদয়তঃ ৷ 
চিৎস্খী। ১২৩১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং) 


৩৫৪ বেদান্ত দর্শন_অছৈতবাদ 


গ্রাহক-সামগ্রী এবং জ্ঞানের শ্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী কোন মীমাংসফের 
মতেই বিভিন্ন নহে, অভিন্ন! স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের এই মূল সূত্র মীমাংসক এবং 
বেদাস্তী কেহই অস্বীকার করেন না! মীমাংসকের সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অদ্বৈত-বেদান্তীও বলেন-_ প্রমাজ্ঞপ্তিরপি বিজ্ঞানজ্ঞাপকসামগ্রীত এব.। 
চিৎসুখী, ১২৪ পৃষ্ঠা ; জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী-বলেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
অবগুতিও সম্ভবপর হয়। যেই কারণে জ্ঞানকে জানা যায়, সেই কারণ-বলেই 
যদি সেই-জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানা যায়, তবে “এই জ্ঞানটি প্রমা কিনা' (ইদং 
জ্ঞানং প্রম! নবা) এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয়ের উদয় হয় কেন? 
জ্ঞানের উদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এঁ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উদয় এবং অবগতি 
' সম্ভবপর হইলে, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ 
জাগিবার অবকাশই তো দেখা যায় না। দ্বিতীয়তঃ এইমতে ঝিনুক দেখিয়া 
ক্ষেত্রবিশেষে যে সত্য বিন্ুক-জ্ঞানের উদয় না হইয়া, মিথ্যা রজত-জ্ঞানের 
উদয় হয়, এই ভ্রম-জ্ঞানের উৎপত্তিই বা জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী সমর্থন. 
করেন 'কিরূপে ? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে এই সকল প্রশ্নের 
উত্তরে মীমাংসকদিগের নিদ্ধান্তের অনুকরণে বেদাস্তী বলেন যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী'বলে জ্ঞানটি সত্য হওয়াই স্বাভাবিক ; তবে যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক প্রবলতর 
দৌষের অস্তিত্ব পাওয়া যায়, কিংবা সুদৃঢ় বাধ-বুদ্ধির উদয় হয়, জ্ঞান 
সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, অপ্রমা বা মিথ্যাই হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি 
এবং অবগতিকে “ম্বতঃ' বলিলেও, অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিকে 
তো মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক কেহই “ম্বতঠ বলেন না। অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি : 
এবং তাহার অবগতিকে পিরতঃ' অর্থাৎ কারণের দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি- 
মূলক বলিয়াই স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্থিকগণ সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন ! ইহা আমরা মীমাংসকদিগের মতের বিচার-প্রসঙ্গে পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। সুতরাং কারণের বিভিন্ন প্রকার দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি মূলে সন্দেহ 
এবং ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হইতে বাধা কোথায় ?১ কারণের দোষ এবং 


১। নচ জ্ঞানজ্ঞপকীাদেব প্রাম।প্যগ্রহণে মিখ্য।রজতাদিবৃদ্ধিযু প্রামাণ্য- 
গ্রহণপপ্রলঙ্গ: | প্রগক্তন্তাপি প্রামাণ্যগ্রহণশ্ত কারণদোষ।বগমবাধবোধাভ্যামপনয়াৎ। 
ন চ তাভ্যানপনয়ে তয়োরতাবজ্ঞানন্ত প্রামাণাগ্রহণহেতৃত্বোপপত্বৌ পরত:- 
প্রামাণ্যাপত্বিরিতিবাচ্যম।  দোববাধবোধয়োরলদয়মাত্রেণ প্রামাণাশ্ফুরণোররী- 
করণাৎ। চিৎস্থখী, ১২৫ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর লং) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৫৫ 
বাধ-বুদ্ধিবশত; সন্দেহ এবং ভ্রম-জ্ঞান প্রভৃতির উদয় হয় বলিয়াই, 
তাহাদের অতাবকে যে প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্যবাদীর এই যুক্তির কোন মূল্য আছে 
বলিয়া, ্বতঃপ্রামাণ্যবাদী আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। স্বতঃ- 
প্রামাপ্যবাদীর মতে দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি না থাকিলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে * 
স্বতঃই প্রমাণ হইবে_দোষবাধবোধযোরনুদয়মাত্রেণ প্রামাণ্যস্কুরণোররী- 
করণাৎ। চিৎসুখী, ১২৫ পৃষ্ঠা; পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর যুক্তি অনুসরণ 
করিয়া দোষ এবং বাধ-বুদ্ধির অভাবকে যদি জ্ঞানমাত্রেরই প্রমাণ্যাব- 
গতির অপরিহার্ধ্য সাধন বলিয়া মানিয়া লওয়া হয়, 'তবে কারণের এ 
দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধির প্রামাশ্য-স্থাপনের জন্য 
তাহাদেরও দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধক-জ্ঞানের অতাবকে গ্রামাশোর 
হেতু বলিয়া অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে । ফলে, “অনবস্থা-দোষই' 
আসিয়া দীড়াইবে,১ এবং প্রামাণ্যের কারণ নিরূপণও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইয়া 
পড়িবে। এইজস্যই কারণের দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভায- 
বোঁধকে স্বতঃ প্রামাশ্যবাদী জ্ঞানের প্রামাণ্যাবগতির হেতু বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। "জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধকে ‘স্বতঃ’ না বলিয়া ‘পরত!’ 
অর্থাৎ বিজ্ঞান-সামগ্রীর অতিরিক্ত অমুমান প্রভৃতি মূলে উদিত হয় 
বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানেও প্রশ্ন 
দাড়ায় এই যে, জ্ঞানের পরতংপ্রামাণ্য-বোধের সমর্থক এ অন্থমানটি 
যে প্রমাণ, তাহা তোমাকে (পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে ) কে বলিল? এ 
অনুমানের প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্যও পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে পুনরায় 
অনুমানের আশ্রয় লইতে হইবে; সেই অনুমানের প্রামাণ্য উপপাদনের 
জহ্যও আবার অন্থমানের প্রয়োগ করিতে হইবে। এইন্পূপে 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদী “অনবস্থার' হাত হইতে কিছুতেই পরিত্রাণ পাইতে 
পারিবেন না। আর এক কথা এই, প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি 
যে-সকল প্রমাণ পরতঃপ্রামাণ্যবাদী স্বীকার করিয়াছেন, এ প্রমাণ- 
গুলির কোনটাই তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ নহে। এওঁ সকল প্রমাণের 


১। যেন হি দোষাঙাবজ্ঞানেন আগ্তন্ত প্রীমাণ্যমবগম্যতে তৎপ্রামাণ্যা- 
বগমার্থমপি দোধাতাবজ্ঞালাস্তরং গবেষণীয়ম্‌, এবংকারমুপর্যপীত্যমবস্থা। 
ত্প্র্দীপিক শ্টাকা, ময়সপ্রসাঁদিনী ১২৫ পৃষ্ঠা; 


৬৫৬ বেদাস্ত দর্শন_অধৈতবাদ 
প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে তিনি যেই অন্থমান প্রভৃতি প্রমাণের উপন্যাস 
করিরেন তাহাও তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ হইবে না! এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যের সাধক সেই সকল অন্থুমানের প্রামাণ্য- . 
স্থাপনের জন্যও পুনরায় অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের অবতারণা অত্যাবশ্যক 
হইবে । সকল ক্ষেত্রেই “অনবস্থা-দোষ” আসিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তকে কলুষিত করিবে। এই জন্যই দেখিতে পাই, ম্ায়-বৈশেষিক 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা প্রভৃতি দেখিয়া জ্ঞানের প্রামাণ্য-স্থাপনোদোশ্যে 
যেই অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, 'অনবস্থা” প্রভৃতি দোষমুক্ত করিবার 
জন্য গ্যায়বাণ্তিক-তাৎপর্ধ্য-টাকার রচয়িতা অসামান্য মনীষী পণ্ডিত বাচস্পতি 
মিশ্র সেই অনুমানকে ‘হৃত: প্রমাণ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছন।১ 
ভ্রান্তি, সন্দেহ প্রভৃতি সর্বপ্রকার আশঙ্কা-নির্খুক্ত অমুমানকে বাচম্পতি . 
যেই যুক্তিতে ‘স্বতঃ-প্রমাণ' বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন, সেই 
যুক্তিতেই স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পণ্ডিতগণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ প্রভৃতি সর্বববিধ প্রমাণ এবং এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
প্রমা-জ্ঞানকে 'স্বতঃ প্রমাণ’ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ।- 

মীমাংসক এবং অধ্বৈত-বেদাস্তীর দৃষ্টিভঙ্গীর অনুসরণ করিয়া দ্বৈত- 
বেদাস্তী মাধব-সম্প্রদায়ও প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছেন এবং 

এওঁ প্রামাণ্যের অবগতিকেও “‘স্বতঃ' বলিয়াই ব্যাখ্যা 

কনের প্রামাণ্য করিয়াছেন। জ্ঞানের যাহা কারণ, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তিরও তাহাই কারণ; এবং যাহার দ্বারা জ্ঞানকে 
জানা যায়, তাহার দ্বারাই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানিতে 
পারা যায়। ইহাই মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি এবং 
স্বতঃ অবগতির রহস্য |. অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতি. মাধ্ব-মতেও 
“স্বতঃ,নহে, পর্তঃ” | জ্ঞানের কেবল উৎপাদক-সামঞ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রী* 
বলেই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং এঁ অগ্রামাণ্যের অবগতি 


ও 
মাধ্ব-মৃত 


১।  উক্তঞ্চেতাহ্থযানাদেঃ স্বত:প্রামাণ্যমাচার্ঘবাচল্পাতনা ্ঠাপ্সবাতিক- 
টীকায্নাম্‌। 'বিমতং জ্ঞানমর্ধাব্যতিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্থাৎ যদিপুনরেবং না- . 
তবিধ্যর লমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিধ্যং যথা! প্রমাণাহালস’ ইতি ব্যতিরেকী। 
অন্ব্ব্যতিরেকী বা। ‘অনুযানপ্ত স্বতঃ প্রমাণতয়া অবয়ন্তাপি সম্তবাৎ। তথাহুমানগুতু 
পরিতো নিরশাসমন্তবিত্রয়াশ্বস্ত স্বতএব প্রামাণ্যম' । চিৎসুখী, ১২৫-১২৪ পৃষ্ঠা ) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬৫৪ 
সম্ভবপর হয় না। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতে পৃথক, জ্ঞানের , 
কারণ চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির বিবিধ দোষ বশত;ই জ্ঞানের অপ্রামাশ্যের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে ; এবং জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তদ্ব্যতীত অন্ুমান-প্রমাণের 
সাহায্যেই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে জানা যায়। চেষ্টার বিফলতা দেখিয়াই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য অনুমিত হইয়া থাকে 1১ জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বত: উৎপত্তির 
এবং স্বতঃ অবগতির কারণ (জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক 
সামগ্রীর স্বরূপ-_8187087768 which originate knowledge and 
make knowledge known) ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, মাধব পণ্ডিতগণ বলেন 
যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন চক্ষুরিজ্দিয় প্রভৃতির সাহায্যেই প্রত্যক্ষ 
প্রমুখ জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের কারণ 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতির যেমন জ্ঞানের জনক শক্তি আছে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের জনক শক্তিও ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আছে। ইন্সিয়ের এই জ্ঞান-জনন- 
শক্তি এবং প্রামাণ্যের জনক শক্তি, একই শক্তি বটে, ভিন্ন শক্তি নহে। 
সেই শক্তি বশতঃই-জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের উৎপত্তি একই 
কারণমূলে (ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে ) উদিত হইয়া থাকে, ইহাই মাধব- 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের, স্বতঃ উৎপত্তির মর্শ্ম ।২ জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য 
উভয়ই সাক্ষি-বেন্য ! ্বয়ন্প্রকাশ সাক্ষীই জ্ঞানকে এবং তাহার প্রামাণ্যকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে । জ্ঞানমাত্রই সাক্ষি-বেছ্য বিধায়, অপ্রমা-জ্ঞানও যে 
সাক্ষি-বেদ্য হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? কিন্তু এ অপ্রমা-জ্ঞানে যে অপ্রামাণ্য 
আছে, তাহা সাক্ষি-বেছ্চ নহে । প্রবৃত্তি অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে পাইবার চেষ্টার 
বিফলতা দেখিয়া, অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের অনুমান হইয়া থাকে ( ইদং 


১:১। তত্র উৎপতৌ স্বতত্বং নাম জ্ঞানকারণমাত্রজন্তত্বম্‌। যেন জ্ঞানং 
জাতে তেনৈব তদ্গতপ্রামাণ্যং ভায়ত ইতি। জণ্তো স্বতত্বং নাম জ্ঞানগ্ৰাংক- 
মাত্রগ্রাহৃতদ্‌ । যেন জ্ঞানং গৃহতে তেনৈৰ তদ্গতপ্রামাণামপি গৃহত ইতি। 
অপ্রামাণ্যন্ত পরতস্বমপি দ্বিবিধম্‌। উৎ্পতো জঞপ্ৌ চেতি। তত্রোৎপত্তৌ পরতন্বং 
নাম জ্ানকারণাতিরিক্তকারণজ্রন্থত্বম্‌। জ্ঞধ্বৌ পরতন্তং নাষ জ্ঞানগ্রাহকাতি- 
রিক্তগ্রাহত্মিতি বস্তস্থিতিঃ ৷ f 

প্রমাণ্চন্দ্রিকা, ১৬৫ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিস্তালয় সং; 

২। তথাচ ভ্ঞানজ্নকত্বশক্তি প্রামাণাজ্নকত্বশক্রযোরেকত্বমেব প্রামাণ্য- 

স্তোৎপত্রৌ শ্বতন্বমিতি ভাবঃ। 


প্রমাণপন্ধতির জনাদ ন-কৃত টাকা, ৯১ পৃষ্ঠা; 


৬৫৮ বেদান্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 


জ্ঞানমপ্রমা বিসংবাদিপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ) এখানে অপ্রমা-জ্ঞানের গ্রাহক-সাম্রী 
(সাক্ষী ) এবং এ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( উল্লিখিত অনুমান ) 
এক বা অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্য অপ্রামাণের বোধকে কিছুতেই “ম্বতঃ” 
বলা চলে না, “পরত+ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। এইরূপ অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তিও ‘স্বতঃ' নহে, 'পরতঃ ৷ অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
কেবল ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জন্য নহে। জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে পৃথক, 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষ বশতঃই অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়! 
থাকে। ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে শক্তি আছে, সেই শক্তির 
সহিত জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক শক্তির বস্তুত: কোন ভেদ না থাকায়, ইন্দিয়- 
শক্তি-বলে জ্ঞান প্রমা হওয়াই স্বাভাবিক, এবং প্রামাণ্যের স্বতঃ উতপত্তিই 
স্বীকাধ্য। তবুও এখানে দ্রষ্টব্য এই যে, জ্ঞানের কারণ .ইন্জরিয় প্রভৃতিতে 
নানারূপ দোষ থাকায়, ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক যে শক্তি 
আছে এ শক্তি তিরোহিত হইয়া, তাহার স্থলে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের জনক 
এক বিরুদ্ধ-শক্তির আবির্ভাব হয়। ওঁ শক্তির প্রভাবেই জ্ঞান ক্ষেত্রবিশেষে 
অপ্রমা হইয়া দাড়ায় । জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে 
শক্তি আছে, তাহা হইতে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ এক বিরুদ্ধ শক্তি বশতঃই জ্ঞানে 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া থাকে এইজন্যই অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তিকে ‘পরতঃ’ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে ।১ জ্ঞানের -প্রামাণ্যের 
অবগতিকে স্বতঃ বা সাক্ষি-বেদ্চ না বলিয়া, পরত: অর্থাৎ নৈয়ায়িকের 
দৃষ্টিতে অনুমান-গম্য বলিয়া স্বীকার করিলে যে গুরুতর অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ আসিয়া পড়ে, এবং তাহার ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধের 
উপপাদনই যে অসম্ভব হইয়া দাড়ায়, তাহা আমরা মীমাংসা এবং 
অদ্বৈত-বেদাস্তের মতের বিচার-প্রসঙ্গেই বিস্তৃত তাবে আলোচনা করিয়া 
দেখাইয়াছি। পরতঃপ্রামাণ্যবাদে “অনবস্থার' হাত হইতে পরিত্রাণ 
পাইবার উপায় নাই দেখিয়াই, গ্যায়বান্তিক-তাৎপর্য-রচয়িতা সর্ব্বত্ব- 


১। (ক) করণানাস্ত জ্ঞানঞ্নকত্বশক্তিরেব শ্বকারণাসাদিতপ্রাযাণ্যজনকত্ব- 
শক্কিঃ। অপ্রামাণ্যজননেত্বন্ত! শক্তিদে {যবশাদ।বির্ভবতি। জ্ঞপ্তিস্ত পরত এব। 
প্রযাণপন্ধতি, ৯১ পৃষ্ঠা; 
(খ) জ্ঞানজনকত্বশক্তাপ্রামাণাজনকত্বশক্ষ্ো ভেঁদ এব করণগতাং প্রামাণ্য- 
স্তোংপত্তৌ পরতন্বমিতি তাবঃ | 
প্রমাণপদ্ধতির জলাদ ন-কৃত টাকা, ৯১ পৃষ্ঠা; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৯ 


স্বতন্ত্র পণ্ডিত. বাচস্পতি মিশ্র জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের সাধক গ্যায়োক্ত 
অন্থমানকে যে “ম্বতঃ প্রমাণ' বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহাও আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি । সেই আলোচনার স্ৃত্র ধরিয়াই মাধ্ব-পণ্ডিতগণ 
বলেন, পরতঃ প্রামাণ্যবাদীকে অনবস্থা-দোষ-বারণের জগ্ঠ যদি কোন জ্ঞানকে 
ন্বিতঃ প্রমাণ বলিয়া মানিতেই হয়, তবে সাক্ষি-বেছ। প্রথমোৎপন্ন জ্ঞানকে 

‘ম্বতঃ প্রমাণ’ বলাই যে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি! 
জ্ঞানের স্বতংপ্রামাণ্যবাদী মাধ্বের-মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধকে 
সাক্ষি-বেছ্ বলায়, ্বয়ন্প্রকাশ, চিন্ময় সাক্ষী স্বীয় চিদ্রপতাকে এবং 
তাহার প্রামাণ্যকে এক সময়েই গোচর করে এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করায়, উল্লিখিত অনবস্থার কোন প্রসঙ্গই উঠে না। জ্ঞান নিজেই নিজেকে 
এবং নিজের প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে ইহা না বলিয়া, সাক্ষী 
( witnessing Intelligence) জ্ঞান ও জ্ঞানগত প্রামাণ্যকে জ্ঞাপন 
করে, মাধ্বের এইরূপ বলার উদ্দেশ্য এই যে, মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জড় অন্তঃ-করণের 
বৃত্তিকেই (function of the internal organ) জ্ঞান-সংজ্ায় অভিহিত 
করা হইয়া থাকে। জড় অন্তঃকরণের. বৃত্তিও জড় এবং পরপ্রকাশ. এই 
জন্যই সে নিজে নিজেকে প্রকাশ করিতে পারে না। স্বপ্রকাশ সাক্ষী-চৈতন্ই 
জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে। জ্ঞানের প্রকাশের সঙ্গে 
সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও প্রকাশিত হইয়া থাকে। প্রামাণ্যের প্রকাশের 
জন্য জ্ঞানের প্রকাশক ব্যতীত অন্য কিছুর অপেক্ষা নাই, এই দৃষ্টিতেই 

জ্ঞানকে “স্বতঃ প্রমাণ’ বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।১ 

রামানুজ-বেদাস্ত-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বত:প্রামাণ্য-সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করেন। জ্ঞেয় বস্তুটি প্রকতপক্ষে যেই রূপ, সেইরূপেই যখন উহা আমাদের 
জ্ঞানে ভাসে, তখনই আমরা জ্ঞানকে প্রমা বা সত্য 
রা বলি। এক বস্তু অন্য বস্তরূপে জ্ঞানগোচর হইলেই 
রামানব- সেই জ্ঞানকে বলি মিথ্যা বা অপ্রমাণ। ঝিনুক-খণ্ড 
সম্প্রদায়ের অঠিমত দেখিয়া তাহাকে বিন্ুক-খণ্ড বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রেই 
জ্ঞান 'প্রমা'-বা-সত্য আখ্যা প্রাপ্ত হইবে ; আর বিন্ুকের 


২। ন চ সাক্ষিবেহ্ততেংপানবস্থানগ্রসঙ্গঃ সমান ইতি বাচ্যম। সাক্ষী 
শ্বয়স্্রকাশঃ স্বাত্মানং শ্বগ্রামাণাপ গোচয়তীত্যঙ্গীকারাৎ। জ্ঞানন্তৈব তথা 
তাবোইস্যগমাতামিতিচে্। অস্তঃক রণবৃত্তে জ্ ণনপ্ত জড়ব্বেন স্বয়ম্প্রকাশত্বাইযোগ!দিতি | 

প্রযাণচন্দিক!, ১৬৬ পৃষ্ঠা; 


৩৬৪ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 

টুক্রাকে রূপার টুকৃরা মনে "করিলে, জ্ঞানটি সেখানে জেয় 'বন্তর যথার্থ 
রূপের পরিচয় দিতে.পারে নাই বলিয়া, মিথ্যা বা অপ্রমাণ হইবে ।- ইহাই 
জ্ঞানের সত্য ও মিথ্যার, প্রামাণ্য এবং .অপ্রমাণ্যের' রহস্য । তথাভূৃতার্থ- 
জ্ঞানংহি প্রামাণ্যমূচ্যতে, অতথাতৃতাৰ্থজ্ঞানংহি অপ্রামাণ্যম। মেঘনাদারি-কৃত 
নয়হ্যমণি, পুথি ; প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের যাহা স্বভাব দেখ! ' গেল, 'তাহা 
হইতেই- তাহার প্রামাণ্যের (৪1101) নিশ্চয় করা চলে, তথাত্বাবধারণাম্মকং 
প্রামাণ্যমাত্মনৈব নিশ্টীয়তে । নয়ছ্যমণি, পুথি ; জ্ঞানের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের 
জন্য সেই জ্ঞান ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণের কিংবা বাহিরের কারণের 
উপর নির্ভর করিতে হয় না। প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানে রামামুজ্জ বলেন, 
জ্ঞেয় বস্ত্র যে প্রকৃত রূপের অবধারণ আছে, ইহাই প্রমা-জ্ঞানের 
প্রমাত্ধ বা প্রমাণ্য বলিয়া জানিবে। এতদ্ব্যতীত প্রামাণ্য বলিয়া 
অন্য কোন পদার্থ নাই, যাহার সাধনের জন্য প্রমা বা যথার্থ-দ্রানের 
সাধন ছাড়িয়া, অপর কোন সাধনের কিংবা প্রমাণের শরণ লওয়া 
আবশ্যক । সেরূপ ক্ষেত্রে এ সকল . বাহিরের সাধনেরও প্রামাণ্য 
যাচাই করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । ফলে, 'অনবস্থা দোষই' আসিয়া 
দাড়ায় । এই 'অনবস্থা-দোষের' পরিহারের জন্য জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধক প্রামাণান্তরকে অগত্যা ‘স্বতঃ প্রমাণ বলিয়া মানিতে গেলেই, পরতঃ 
প্রামাণ্যবাদীর 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদ' অচল হইয়া পড়ে। অনবস্থা-' 
পরিহারায় কস্যচিৎ স্বতস্তাঙ্গীকারেচ ন পরতঃপ্রামাণ্যম্‌। নয়ছ্যমনি, 
পুথি; প্রবৃত্তি ব। চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে 
জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের অনুমান করিয়া থাকেন, সেখানেও প্রশ্ন আসে 
এই যে, বুদ্ধিমান দর্শকের বস্থ-প্রাপ্তির এইরূপ চেষ্টা বা প্রবৃত্তির 
মূল কি? তাহার এই প্রবৃত্তি কি জ্ঞানমূলক, না অজ্ঞানমূলক ? যখন 
কোনও ব্যক্তিকে আমরা কোনও বস্তু দেখিয়া তাহার - প্রতি ধাবিত 
হইতে ' দেখি, তখন সহজভাবে এই কথাই মনে হয় যে, এ ব্যক্তির 
এরপ প্রবৃত্তির মূলে আছে তাহার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-বোধ। তাহার 
দেখাটা ঠিক ইহা না বুঝিলে, কখনই তরী ব্যক্তি এ বস্তুটি পাইবার 
জন্য উহার প্রতি ধাবিত হইত না। বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি জানিয়া শুনিয়াই 
চেষ্টা করেন, না জানিয়া করেন না। কোনও ক্ষেত্রে জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সন্দেহের কারণ ঘটিলে, এ সন্দেহ দুর করিবার জন্যও লোকের 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬১ 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টা হইতে দেখা যায়। এরূপ চেষ্টার মূলে জিজ্ঞাস্থর যে 
জ্ঞান আছে, তাহাকে তো ম্বতঃগ্রমাণই বলিতে হইবে, নতুবা 
সে-স্থলেও তো 'অনবস্থার' আপত্তি উঠিবে। দ্বিতীয়ত; পর্ববক্ষেত্রেই 
যদি জ্ঞানের প্রামাণ্যকে পিরতঃ' বা সংবাদমূলক, অনুমান-গম্য 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে সকলস্থালে সংবাদের পরীক্ষা সম্ভবপর 
হয় না বলিয়া, আমাদের জ্ঞানের বড় অংশেরই প্রামাণ্য নিরূপণ করা 
যায় না। সেই অবস্থায় জ্ঞানের কোন মূল্যও দেওয়া যায় না। সর্ব্বর 
সন্দেহবাদই (8081182) জ্ঞানের রাজ্যকে আচ্ছন্ন করিয়া তোলে । 
এইজন্য জ্ঞানের ্বতঃপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্তই স্বীকারধ্য। অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা না রাখিয়া, জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুর সত্যতা প্রকাশ 
করতঃ স্বীয় “প্রমা'রূপের পরিচয় দেয়, সে-ক্ষেত্রে জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে 
জ্ঞানের প্রামাপ্যের বোধও জ্ঞান-সামগ্রী-বলেই উদিত হয়। ইহাই 
রামানুজ-মতে জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাশ্যের' মর্শ্ম বলিয়া জানিবে। পূর্বব- 
অনুতবসাপেক্ষ বলিয়া স্মৃতি রামান্ুজের মতে “ম্বতঃপ্রমাণ' নহে । জ্ঞানের 
স্বতঃপ্রামাণ্য স্বীকার করিলে, জ্ঞানে প্রামাণ্যের সন্দেহের উদয় 
হয় কেন? পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, যে-সকল সাধনমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং জান! 
যায়, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও তাহাদের সাহাযোই উৎপন্ন হয় এবং ভ্রানা 
যায়। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও উৎপাদক এবং গ্রাহক বটে । তবে ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞান-সামগ্রীর 
মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ (06০৭ ) থাকার দরুণ জ্ঞান জ্্েয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপের পরিচয় দিতে সমর্থ হয় না; জ্ঞানের “তথাভূতার্থাবধারণ'- 
ক্ষমতা সেখানে ব্যাহত হয়, এবং তাহারই ফলে কোন কোন স্থলে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কেও সংশয় জাগরূক হয়। কিন্ত ইহার দ্বারা জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য-সিদ্ধান্তের অপলাপ হয় না ।১ 
জ্ঞানের “হ্বতঃপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্ত নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়েরও অভিপ্রেত। 
জ্ঞানের স্বতঃ- জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের অর্থ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে 
সি মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজে বলিয়াছেন, প্রামাণ্য 
সিদ্ধান্ত শব্দের অর্থ প্রমাত্ব অর্থাৎ জ্ঞানের যথার্থতা । জ্ঞানের 

৯। ভ্যায়কুলীশ পু, ২৭ পৃষ্ঠা) 


৩৬২ বেদাস্ত দর্শন-__অদৈতবাদ 


এই যথার্থতা বা প্রমাত্ব সেই ক্ষেত্রেই শুধু দেখা যায়, যেখানে জ্ঞেয় বস্তুর 
সত্য রূপকে অবলম্বন করিয়া জ্ঞান উৎপন্ন হয়। রূপার খণ্ড দেখিয়া ‘ইহা 
একখণ্ড রূপা’ এইর্ূপে যে জ্ঞানোদয় হয়, সেই জ্ঞান জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ 
স্বরূপকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া, এ জ্ঞানকে (তদ্বতি তৎ- 
প্রকারক-জ্ঞান বা) (প্রমা-জ্ঞান' আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । বিম্বুক খণ্ডকে 
রূপার খণ্ড মনে করিলে, ( এ জ্ঞান “তদ্বতি তৎপ্রকারক' হয় না, অর্থাৎ ) 
এরূপ জ্ঞানে জ্ঞেয় বস্তুর প্রকৃত রূপের পরিচয় পাওয়া যায় না। এই 
জন্য এ জাতীয় জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলা যায় না, উহা অপ্রমা 
বা মিথ্যা-জ্ঞান। জ্ঞানের এরূপ সত্যতা এবং. মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্যের 
এবং অপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, 
জ্ঞান প্রমা বা যথার্থ হওয়াই স্থাতাবিক। জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে কোথায়ও 
কোনরূপ দোষন্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান জ্ঞানকে 
যেমন উৎপাদন করে, সেইরূপ এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করিয়া 
থাকে । তারপর যেই সামগ্রী বা উপাদানমূলে জ্ঞানটি আমাদের গোচর হয়, 
সেই সামগ্রী-বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্কেও আমরা জানিতে পারি।১ 

দোষ অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে। মিথ্যা-জ্ঞানও এক 
শ্রেণীর জ্ঞান। সুতরাং ভ্রম-জ্ঞানের ক্ষেত্রেও যে জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
বিদ্যমান আছে, তাহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। তবে সেখানে জ্ঞানের সামগ্রীতে 
দোষ থাকার দরুণই সেই শ্রেণীর জ্ঞানকে অপ্রমা বা ভ্রম বলিয়া অভিহিত 
করা হইয়া থাকে । জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান সত্য এবং মিথ্যা, উভয় 
প্রকার জ্ঞানের স্থলেই বিছ্যমান থাকে ; জ্ঞানের সামগ্রীর সহিত দোষ মিলিত 
তইয়! জ্ঞানকে অপ্রমায় পরিণত করে। জ্ঞানের সাগগ্রীতে কোনরূপ দোষ- 
‘স্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান সে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ ই হইবে, ইহাই জ্ঞানের ' 
স্বভাব। নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে দোঁধাভাব-সহকৃত অন্যনিরপেক্ষ জ্ঞান- 
সামগ্রীকেই জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক এবং গ্রাহক বলা হইয়া থাকে। 
দৌষাভাবে সত্যন্থনিরপেক্ষত্বে চ সতি যাবৎ স্থাশ্রয়ভৃতপ্রমাগ্রাহকসামত্রী- 
গ্রাহাত্বং স্বতন্থমূ। তেন প্রামাণ্যং গৃহাতে। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা ; 


১। প্রামাণাং স্বত এব গ্রাহং প্রামাণ্যং নাম তদ্যাথাজ্যং তত্ব তদ্বতি 
তত্প্রকারকজ্ঞনত্বম্‌........... বস্ততত্ত ঘাবৎ স্বাশ্রয়ভূত *মা গ্রাহকসামগ্রীমাত্রগ্রা ত্বম্‌ 
স্বতত্বম] পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২৫২-২৫৩ পৃষ্ঠা ; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬৬ 


পরত:প্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের দৃষ্টির অন্ুদরণ করিয়া দোষের অভাবকে 
প্রামাণ্যের সহকারী কারণ হিসাবে গণনা, করিলে, (জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
ছাড়াও দোষের অভাবকে প্রামাণ্যের হেতু বলিয়৷ গ্রহণ করিলে ) নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের এই মত তো পরতঃ প্রামাণাবাদেরই অগ্ুভূক্ত হইয়া দাড়ায়। 
এইরূপ মতকে নিশ্বার্ক-সম্প্রাদায় স্বতঃপ্রামাণ্যবাদের মর্যাদা দান করেন কি 
হিসাবে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমূকুন্দ বলেন যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
সাধনের জন্য জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদানের অতিরিক্ত আগস্তক কোন ভাবরূপ 
(0০9916159) কারণের অপেক্ষা থাকিলেই, সেক্ষেত্রে জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্য- 
সিদ্ধান্ত করা চলে না। জ্ঞানকে এরূপ ক্ষেত্রে পরতঃ প্রমাণ' বলিয়াই 
মানিয়া লইতে হয়। গাগন্তক ভাবরূপ হেত্বপেক্ষায়াং পরতস্তাভ্যুপগমাৎ । 
পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা ; আগন্তক কোন ভাবরূপ কারণের অপেক্ষা 
না থাকিলে, দোষের অভাবরূপ কারণকে সহকারী বলিয়া গ্রহণ 
করিলেও, তাহা দ্বারা জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের ব্যাঘাত জন্মে না। 
ইহাই নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে জ্ঞানের “স্বতঃপ্রামাণ্যের' যূল কথা। জ্ঞানের 
পরতঃ প্রামাণ্যের সমর্থক নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকের মতে অন্ুব্যবসায়ের 
(introspection) সাহায্যে জ্ঞানকে জানা যায়, অনুমানের সাহায্যে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য গৃহীত হয় । এই মতে জ্ঞান-সামগ্রী হইতে পৃথক্‌ ভাবরূপ অন্ুব্যৰসায়- 
জ্ঞানকে জ্ঞানের গ্রাহক, এবং সার্থক-চেষ্টার (সফল-প্রবৃত্তির) জনক অনুমানকে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক বলিয়া অঙ্গীকার করায়, এই মত 'পরতঃ- 
প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । পরত: প্রামাণ্যবাদের উল্লিখিত 
তাৎপর্ধ্যই নিশ্বার্কপন্থী বৈদাস্তিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন ।১ ১ 


১। পরপক্ষগিরিবন্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা; 


নবম পরিচ্ছেদ 


অপ্রমা-পরিচয় 


জ্ঞানের প্রামাণ্য পরীক্ষা করা গেল। এই প্রবন্ধে অপ্রমা ব৷ 
মিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে । অপ্রমা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বিশ্বনাথ তাঁহার ভাষাপরিচ্ছেদে বলিয়া- 
ছেন, তচ্ছ,ন্ে তন্মতির্াস্যাদ প্রমা সা নিরূপিতা। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১২৭ 
কারিকা; যে-বস্তু প্রকৃতপক্ষে যেখানে নাই, সেখানে সেই অবিদ্মান 
বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইরূপ জ্ঞানই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞান বলিয়া, জানিবে। আলোচ্য অপ্রমা-জ্ঞান প্রধানত: দুই প্রকার_ 
(ক) ভ্রম এবং (খ) সংশয়। ভ্রম ও সংশয় ছাড়া, অযথার্থ স্মৃতি, 
স্বপ্ন, অনধ্যবসায়, উহ প্রভৃতিও অপ্রমারই নানারূপ রকমাস্তর বটে। 
অপ্রমার ব্যাথ্যা-প্রসঙ্গে আমরা এ সকলেরও পরিচয় দিতে চেষ্টা 
করিব। সংশয়ের ব্যাখ্যায় স্যায়-বৈশেষিক বলেন, “বিমর্শঃ সংশয়ঃ, 
“বিমর্শ শব্দের অর্থ বিরুদ্ধ জ্ঞান ; কোন একটি পদার্থে একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধ নানাপ্রকার জ্ঞানোদয়ের নাম সংশয় | এই সংশয়ও যে এক শ্রেণীর 
জ্ঞান, তাহা অবশ্য শ্বীকার্য্য । নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় নহে। কেননা, যেই 
বিষয়-সম্পর্কে আমাদের কোনরূপ: জ্ঞানই নাই, সেই বিষয়েও নিশ্চয়ের 
অভাব আছে, কিন্তু সেই সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয়ে তো কাহারও কখনও 
কোনরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় না। একই কালে একই 
পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধৰ্ম্ম থাকে না, থাকিতে পারে না। একই 
পদার্থে একই সময়ে যাহা থাকিতে পারে না সেইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ 
একাধিক ধর্মশ্মের একত্র জ্ঞান জম্মিলেই সেই জ্ঞান সংশয়াত্বকই হইবে। 
নৈয়ায়কের আলোচ্য দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টিতে সংশয়ের লক্ষণ এবং 
বিভাগ করিতে গিয়া দ্বৈতবেদান্তী মাধ্ব-সম্প্রদায় বলেন, যেই জ্ঞানে বস্তুর 
প্রকৃত রূপের অবধারণ বা নিশ্চয় নাই, তাহাকেই সংশয় বলে। 


১। একধগ্সিকবিরদ্ধতাবাভাবপ্রকারকং জ্ঞানং সংশয়ঃ। 
সিদ্ধান্তযুক্তাবলী, ১৩০ কারিকা; 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৫ 
কিমিদং সংশয়ত্বম1 অনবধারণত্বং তদিতি, প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, 
কলিকাতা বিশ্বঃ বিঃ সং; উল্লিখিত ‘অনব্ধারণ' কথাটির তাৎপর্য 
বিশ্লেষণ করিয়া সংশয়ের একটি নির্দোষ সংজ্ঞা দিতে গিয়া শ্রীমচ্ছলারি 
শেষাচাধ্য তাহার প্রমাণচন্দ্রিকায় বলিয়াছেন যে, একই পদার্থে 
প্রতিভাত পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধর্পকে অবলম্বন করিয়া যেই 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাকেই সংশয় ('অনবধারণ-জ্ঞান' ) বলিয়া 
জানিবে।১ জ্ঞানমাত্রই কিছু সংশয় নহে, তাহা হইলে পুস্তকাধারে 
অবস্থিত আমার এই পুস্তকের সত্য-জ্ঞানও সংশয়-লক্ষণাক্রাস্তই হইয়া 
দাড়ায় না কি? সংশয়-জ্ঞানের যথার্থ স্বরূপ-প্রদর্শনের জন্যই জ্ঞানকে 
“একাধিক বিরুদ্ধ ধর্ম্মবিশিষ্ট' এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। সংশয়কে কেবল “একাধিক ধর্ম্মবিশিষ্ট' হইলেই চলিবে না, 
সেই ধর্থগুলি আবার পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম্ম হওয়া চাই; নতুবা “ঘটো 
দ্রব্যম ‘বটে! বৃক্ষ: এই প্রকার জ্ঞানে ঘটে ঘটত্ব এবং দ্রব্যত্ব, বটে 
বটত্ব এবং বৃক্ষত্, এইরূপ একাধিক ধর্শ্মের ভাতি হওয়ায়, এরূপ জ্ঞানও 
সংশয়ই হইয়া পড়ে। আলোচ্য ধর্মশসকল পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্শ নহে 
বলিয়াই, এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না । সংশয়ের প্রকাশক বিরুদ্ধ ধর্শ্ব- 
সকল কোন একটিমাত্র পদার্থকে (ধর্ম্মাকে) আশ্রয় করিয়া যেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, সেই ক্ষেত্রেই সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। ফলে, বৃক্ষপুরুযৌ, 
বৃক্ষ এবং পুরুষ, ঘট-পট-্তস্ত-কুস্তাঃ, ঘট, পট, খুটি এবং ঘড়া, এইরূপ 
সমৃহালম্বন-জ্ঞানের (collective cognition)~ ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে না। সমৃহালম্বন জ্ঞানে (collective cogni- 
৮০) নানাপ্রকার বিরুদ্ধ ধর্শ্মের ভাতি হয় বটে, তবে সেই বিরুদ্ধ ধর্মের 
ভাতি কোন একটি পদার্থকে (ধন্মীকে) আশ্রয় করিয়া উদিত হয় না। 
বিভিন্ন ধৰ্ম্মীকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে। এই জন্যই 
সমৃহাবলম্বন-জ্ঞানকে ( collective cognition ) কোনমতেই সংশয়ের 
লক্ষ্য বলা চলে না। সংশয়ের স্থলে যেই ব্যক্তির সংশয় জন্মে, তাহার দৃষ্টিতে 
একই সময়ে সংশয়ের মূল পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম্মগুলি অতি স্পষ্টভাবে প্রকাশিত 

কি একন্মিন্‌ ধমিণি ভাসমানবিরুদ্ধ(নেকাকারাবগ|ছি ভ্ঞান্ৈৰ অনবধারণ- 
পদেন বিবক্ষিতত্বাৎ। 


প্রযাণচন্র্িকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং) 


১৬৬ বেদান্ত দর্শন-_-অদৈতবাঁদ 

হওয়া বাঞ্ছনীয় 1” একই বস্তুতে একাধিক বিরুদ্ধ ধর্ষের প্রকাশ একই সময়ে 
সমানভাবে না ঘটিলে, সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদর হয় না, হইতে পারে না। 
ইহা বুঝাইবার জন্যই “ মাধেবোক্ত সংশয়ের লক্ষণে ‘ভাসমান’ পদটির 
অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। পথে চলিতে চলিতে 
পথের উপর পতিত ঝিনুকের টুকুরা দেখিয়া, ‘ইদং রজতম্, এইরূপে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে একই বঝিন্ৃক-খণ্ডে পরস্পর-বিরুদ্ধ 
শুক্তি-ধর্ম্মের এবং রজতের ধশ্বের বোধ হয় বটে; কিন্তু সেই বিরুদ্ধ 
ধর্ম দুইটি একই সময়ে জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে না। যখন ভ্রান্ত 
ব্যক্তির ঝিনুক-খণ্ডে মিথ্যা-রজত বোধের উদয় হয়, তখন সেখানে রজতের 
বিরুদ্ধ বিন্ুক-খণ্ডের জ্ঞান জন্মে না, আবার যখন বিন্ুক-খণ্ডের বোধ 
উৎপন্ন হয়, তখন রজত-জ্ঞানের উদয় হয় না; অর্থাৎ একই সময়ে 
শুক্তি ও রজত, এই দুইটি পদার্থের পরস্পর-বিরুদ্ধ ধর্ম্মের বোধ শুক্তিকে 
অবলম্বন করিয়া ভ্রমের স্থলে প্রকাশ পায় না। এইজন্য ‘ইদং রজতম্ঃ 
এইরূপ তভ্রম-জ্ঞানকে কোনমতেই সংশয় বলা চলে না।১ এই 
সংশয়কে স্যায়-সৃত্রকার গৌতম (ক) সাধারণ-ধর্মজন্য সংশয়, (খ) অসাধারণ- 
ধর্শজন্য সংশয়, (গ) বিপ্রতিপত্তি বা বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যমূলক 
সংশয়, (ঘ) উপলব্ধির অব্যবস্থাজম্য সংশয় এবং (উ) অন্ুপলব্ির 
অব্যবস্থাজন্য সংশয়, এই পাঁচ প্রকার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
নিয়ে আমরা এ সকল সংশয়ের বিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । 
সন্ধ্যার অন্ধকারে পথের ধারে উচ্চতায় এবং বিস্তৃতিতে মানুষেরই 
সমান একটি মুড়া-গাছের গুড়ি দেখিয়া, গাছের গুড়ি এবং মানুষের 
কোনরূপ বিশেষ ধৰ্ম্মর নির্ণয় করিতে চেষ্টা করিয়াও অপারগ হইয়া 
পথিক' সংশয় করিয়া থাকেন, অদুরে এ যে দেখা যাইতেছে, উহা কি 
একটি গাছের গাড়ি, না একটি মানুষ ? এই প্রকার সংশয়ের মূলে 
১) জ্ঞানং সংশয় ইত্যুক্তে অয়ংঘট ইতি জ্ঞানেইতিন্যাপ্তিয অতোহনেকা। 
কারাবগাহাত্যক্রম্‌। তাবত্যুক্তে স্থাগুপুরুষৌ ঘটপটস্তম্ভকুম্ভ! ইত্যাদি সমূহালম্বনেতি 
ব্যাপ্তিঃ, তত্পরিহারার্থং 'একন্মিন্‌ ধশ্মিণীতি। তাবত্যুক্তে বৃক্ষঃ শিংশপা, ঘটে?- 
দ্রবামিত্যাদিজ্ঞানেইতিব্যান্তিঃ অতো বিকুদ্ধেতি। তাবত্যুক্তে ইদং রঞ্জতমিতি 


জমেইতিব্যান্তিঃ) অতো তালমানেতি। অত্র বিরোধে ভাসমানত্বন্ত বিবক্ষিতত্বারোক্ত- 
দৌষইতালধেয়ম্। প্রযাণচন্ড্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় লং) 


অপ্রমা-পরিচয় _ ৩৬৭ 


আছে মুড়া-গাছের গুঁড়ি এবং মানুষ, এই উভয়েরই যাহা সাধারণ-ধর্শ 
(common mark) সেইরূপ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ। এইজন্য 
এই জাতীয় সংশয়কে নৈয়ায়িক সাধারণ-ধর্ম্মজম্য সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়া থাকেন।- ক্ষেত্রবিশেষে অসাধারণ ধর্শ্মের ভিত্তিতেও সংশয়ের উদয় 
হইতে দেখা যায়। যেমন শব্দের ধর্ম্ম শব্দত, এই শব্দত্ব কেবল শন্দেই 
থাকে, শব্দ ব্যতীত অন্য কোথায়ও ইহা থাকে না। সুতরাং শব্দত্ব যে 
শব্দের অসাধারণ ধর্ম (91001011)010 characteristics) তাহাতে সন্দেহ 
কি? এখন এই শন্দে যদি নিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্শ্মের, কিংবা 
অনিত্য পদার্থের কোনও বিশেষ ধশ্মের নিশ্চয় না থাকে, তবে শব্দ 
ত্য, কি অনিতা, এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইবে, তাহাকে এই 
ক্ষেত্রে শব্দত্রপ অসাধারণ-ধর্ম্মজন্য সংশয় বলাই যুক্তিযুক্ত হইবে 
নাকি? একজন দার্শনিকের মুখে জগৎ মিথ্যা” আর একজনের মুখে 
জগৎ সত্যম’, এইরূপ বিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞা শুনিয়া, তৃতীয় ব্যক্তির জগৎ 
সত্য, কি মিথ্যা, এইরূপে যে সংশয় জন্মে, তাহাকে বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ-উক্তিমূলক সংশয় বল! যায়। পদার্থ বি্যমান থাকিলে 
তাহার উপলব্ধি হইয়া থাকে, আবার বিদ্যমান না থাকিলেও, ভ্রান্তি বশতঃ 
স্থলবিশেষে সেই পদার্থের উপলব্ধি হইতে দেখা যায়! সুতরাং উপলব্ধির 
কোনরূপ সুনির্দিষ্ট নিয়ম পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কূপ খনন করিয়া 
জল দেখিয়া সংশয় জন্মিল যে, জল কি পূর্ব হইতেই কূপের মধ্যে 
বিমান ছিল, না খননের ফলে কূপে পূর্বে অবিদ্ধমান জলের উদ্ভব 
হইল । এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইয়া থাকে, তাহাকে উপলব্ধির 
অব্যবশ্থা-জন্ত সংশয় বলে! বস্তুর উপলক্দির যেমন কোন ধরাবীধা নিয়ম 
নাই, বস্তুর অনুপলন্ধিরও সেইরূপ কোন ধরাবাধা নিয়ম নাই। হিমগিরি- 
কিরীটিনী রত্বপ্রসবিনী ধরণীর গর্ভে কত অমূল্য রত্বরাজি লুক্কায়িত আছে, 
তাহা আমাদের উপলব্ধির গোচরে আসে না। তারপর, যাহার উৎপত্তি হয় 
নাই, কিংবা চিরতরে বিনষ্ট হইয়াছে তাহারও উপলব্ধি হয় না। এইরূপ 
অবস্থায় কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইলেই, এ বস্তু আছে, কি নাই, 

৯। স্থানুগুরুষয়োঃ সমানং র্মমারোহপরিনাহে পন্ন্‌ পূর্বদৃষ্টকু তয়ো- 


বিশেষং বৃভৃত্লম।নঃ কিংস্দিদিতান্যতরং নাবপারয়তি, তদনবধারনং জ্ঞানং সংশয়: 
স্বাস্থ, বাৎপ্তায়ন-ভাষ্য, ১১1২৩) 


৩৬৮ বেদাস্ত দর্শন__-অদৈতবাদ 

এইরূপ সংশয় হওয়া খুবই স্বাভাবিক । মহাশ্বশানের নিকটবর্তাঁ বটগাছে 
ভূত বাস করে, এইরূপে যিনি বহুদিন হইতে শুনিয়া আসিতেছেন, 
তিনি যদি বিশেষভাবে লক্ষ্য করিয়াও এ বট গাছে ভূত দেখিতে না পান, 
তরে তাহার মনে এইরূপ সংশয় হওয়া অদ্বাভাবিক নহে যে, ভূত কি বস্তুতঃ 
নাই, মেইজন্যাই আমি ভূত দেখিতে পাইতেছি না, কিংবা ভূত গাছে থাকিয়াও 
তাহার তিরোধান-শক্তি বশত; তিরোহিত হইয়া আছে, এইজন্যই বৃক্ষে 
অবস্থিত ভূত আমার দৃষ্টিগোচর হইতেছে না। এইরূপে যে সংশয়ের উদয় 
হয়, তাহাকে অন্থুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয় বলা হইয়া থাকে৷, উল্লিখিত 
গৌতমের মতের সমালোচন। করিয়া মাধ্ব-বেদাস্তী বলেন যে, মহধি 
গৌতম আলোচ্য দৃষ্টিতে সংশয়কে পাচ প্রকারে বিভাগ করিলেও, 
ধীরভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, উপলব্ধির ওব্যবস্থা এবং 
অনুপলব্ধির অনবস্থামূলে সংশয়ের যে দুইটি স্বতন্ত্র বিভাগের উল্লেখ 
করা হইয়াছে, তাহার কোনই মূল্য নাই। কেননা, সর্বপ্রকার সংশয়ই 
উপলক্গির অব্যবস্থা এবং অনুপলব্ধির অব্যবস্থার ফলেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । সুতরাং উহ। সংশয়মাত্রেরই কারণ, কোন প্রকার বিশেষরূপ সংশয়ের 
কারণ নহে। যে ছুইটি বিরুদ্ধ কোটিকে লইয়া সংশয়ের উদয় হয়, 
তাহার যেকোন একটির নিশ্চয়ের হেতু না থাকাই উপলব্ধির অব্যবস্থা, 
এবং যে-কোন একটির অভাবের নির্ণয়ের প্রবলতর হেতু না থাকাই 
অনুপলন্ধির অব্যবস্থা বলিয়া নৈয়ায়িক ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সংশয়মাত্রেই 
এই দুইটি থাকা একান্ত আবশ্যক ৷ গাছের গোড়া, কি মানুষ, ইহার একটার 
নিশ্চয় হইলে, কিংবা উহার একটার অভাব বুঝা গেলে, সেক্ষেত্রে গাছের 
গোড়া, না মানুষ, এইরূপ সংশয় কিছুতেই জন্মিবে না। গাঁছের গোড়া এবং 
মানুষের দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধর্পের জ্ঞান থাকিলেও, বিশেষ 
নিশ্চয় থাকিলে, এ অবস্থায় সংশয় উৎপন্ন হইতে পারে না বলিয়া, আলোচ্য 
উপলব্ধি এবং অনুপলক্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়ের সাধারণ কারণ 


১। (ক) সমানানেকধর্ষোপপত্তেপিগরাতিপত্রেরূপলক্ক্যসুপলব।ব্যবস্থাতশ্চ 
বিশেষাপেক্ষে। বিমর্শঃ সংশয়ঃ। ন্যায়সৃত্র। ১১২৩, | 
(খ) তপ্ত সংশয়শ্ত নির্ায়কাতাবলহকৃত1ঃ সাধারণধর্মাস[পারণধর্মবিগ্রতি- 
পত্তপলব্ধাহুপলন্ধয়; পঞ্চ কারণানীতি কেচিদ|হু:। প্রগাণচন্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা; 
জরতীর্ঘ-কুত প্রযাণপদ্ধতি। ৯-১* পৃষ্ঠ; 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৯ 


বলিয়াই বুঝিতে হইবে। ফলে, সংশয় পাঁচ প্রকার না হইয়া তিন 
প্রকারই হইয়া দীড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা 
এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয়কে, এমন কি ন্যায়োক্ত বিপ্রতিপত্তি- 
জন্য এবং অসাধারণ-ধর্শজন্য সংশয়কেও সাধারণ-ধন্মমূলক সংশয়ের 
মধ্যে অন্তভূক্ত করিয়া, সংশয়কে সাধারণ-ধর্ম্মজন্য 

সা এক পার বাই দা কাজে! এই 
অন্তর্ভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন, 

অন্ধকার-গৃহে বিগ্কমান ঘটের আলোক-আনয়ন প্রভৃতির ফলে 
উপলরি হইয়া থাকে । আবার অবিদ্যমান ঘটেরও মৃতশিলীীর শিল্প- 
নৈপুণ্যের ফলে উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় উপলন্ধিকে 
বিদ্যমান এবং অবিদ্বামান, এই উভয় প্রকার ঘটের সাধারণ-ধর্শ হিসাবেই গ্রহণ 
করা যাইতে পারে । তারপর সৰ্ব্বদা সর্ব্বত্র বিরাজমান ঈশ্বরেরও যেমন 
প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি হয় না, সেইরূপ আকাশ-কুম্থম প্রভৃতি অলীক বন্রও 
প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। অন্ুপলব্ধিকেও এই অবস্থায় নিত্য 
পরমেশ্বরের এবং অলীক আকাশ-কুস্ম প্রভৃতির সাধারণ-ধর্শ্ম বলিয়া 
অনায়াসেই গ্রহণ কর! যায় এবং সেই সাধারণ-ধর্মমূলেই এ সকল সংশয়ের 
উপপাদন করা চলে ।. অসাধারণ-ধর্মের জ্ঞানমূলে আকাশের গুণ শব্দ নিত্য, 
কি অনিত্য, এইরূপে যে সন্দেহের উদয় হয়, তাহা বিশ্লেষণ করিলেও 
দেখা যায় যে, উহাও. বন্তুতঃপক্ষে সাধারণ-ধর্শের জ্ঞানজন্য সংশয়ই বটে। 
প্রথমত: কথা এই যে, ‘শব্দ একমাত্র আকাশের গুণ' এইরূপ শুনিয়া তো 
কাহারও কোনরূপ সন্দেহেরই উদয় হইবে না। কেননা, সন্দেহের দুইটি কোটি 
অবশ্য থাকা চাই ; এইটা না এইটা, এইরূপ কোটিদবয়েঝুঞ্ভান না হইলে, 
সেখানে সংশয়ের কথাই উঠে না। অসাধারন যেখানে 
সংশয়ের উদয় হইবে, সেক্ষেত্রেও সংশয় উপপাদনের জন্যই সংশয়ের 
দুইটি কোটিকে স্পষ্টভাবে উল্লেখ করিতে হইবে । আলোচ্য স্থলে ‘নিত্য, 
কি অনিত্য’, ইহাই সেই কোটিদ্বয়। শব্দত শব্দের অনাধারণ-ধর্মম | 
ইহাকে শব্দের অসাধারণ-ধর্মশ বলা হয়, কারণ, এ শব্দত্ব ধর্শ্টি একমাত্র শব্দেই 
আছে, শব্দ ভিন্ন অন্ত কোন নিত্য বস্তুতেও এ ( শব্দত্ব ) ধর নাই, এবং 
অনিত্য বস্ততেও উহা নাই। শব্দের ধর্ম শব্দতে অপরাপর নিত্য 
৯। প্রমাণচক্্রিক!। ১৩৩ পৃষ্ঠা; প্রযাণপদ্ধতি, ১ পৃষ্ঠা; ৯ 


৩৭০ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


এবং অনিত্য এই উভয়বিধ পদার্থের অভাবরূপ সাধারণ-ধর্মই আছে। 
ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, . এইরূপ : সংশয়কেও সাধারণ 
ধর্শমূলক সংশয়ই বলা চলে। পার্থক্য শুধু এই যে, 'স্থাণুর্বা পুরুযোবা', 
মানুষ, না গাছের গোড়া, এইপ্রকার সংশয়ের স্থলে স্থাণু ও পুরুষের সাধার্ণ- 
ধৰ্ম্ম দৈৰ্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ হয় ভাবমূলে, (03ii৮৪l)) আর শব্দ 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ স্থলে শব্দের ধর্ম শব্দত্বে নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উতয় কোটির অভাবরূপ সাধারণ-ধর্মের বোধ হয় অভাবমুখে 
(negatively)> তারপর, বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ উক্তি প্রত্যুক্তি প্রভৃতি 
তো দেখা যায় সংশয়ের প্রযোজকমাত্র, সাক্ষাৎ সাধন নহে। এ সকল 
স্থলেও যে সাধারণ-ধর্শের জ্ঞানবশতঃই সংশয়ের . উদয় হয়, ইহা ন্যায়- 
বৃত্তির রচয়িতা বিশ্বনাথ প্রভৃতিও স্বীকার করিয়াছেন । মহষি কণাদও 
ংশয়কে সাধারণ-ধর্শ্মের জ্ঞানজন্ত এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।, 
মহৰি কণাদের বৈশেষিক-সৃত্রের উপস্কারে পণ্ডিত' শঙ্কর মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, স্যায়াচার্য্য গৌতম তাঁহার ন্যায়-দর্শনে অসাধারণ-ধর্ম্ম 
প্রভৃতির জ্ঞানমূলে সংশয়ের পীচ প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিলেও, 
বৈশেষিকাচার্্য কণাদ তাহা অনুমোদন করেন নাই |! তাহার কারণ এই যে, 
মহয়ি কণাদ সংশয়ের ম্যায় 'অনধ্যবলায়' (indecision) নামে এক প্রকার 
জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন।, কণাদের সিদ্ধান্তে আলোচ্য অমাধারণ-ধর্ম্মের 
জ্ঞান 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঘানেরই কারণ, সংশয়ের তাহা কারণ নহে। 
সাধারণ-ধর্্ের (০02010010 character) বোধই সংশয়ের কারণ । কণাদোক্ত 
'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানকে মহামুনি গৌতম এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়া্কবনন। সংশয়ের গৌতমোক্ত পাঁচ প্রকার বিভাগ উদ্দ্যোতকর, 
বাচস্পতি মির তি প্রাচীন নৈয়াযিক এবং বৈশেষিক আচার্য্যগণের 


১। বয়ন্তর্ূমঃ,  অসাধারণধর্মবিপ্রাতিপত্ত্যোরপি লাধারণধর্ষএবান্র্ভাবঃ। 
অপাধারণধর্মোহি ন স্বরূপেণ সংশয়হেতুঃ, কিন্তু ব্যাবৃত্তিমুখেনৈব | তথাচ নিত্য- 
ব্যাবৃত্তত্বমনিত্যন্ত, অনিত্যব্যাবৃত্ততর্ নিত্যন্ত ধর্ম ইতি সাধারণ এব। 
প্রমাণ-পদ্ধতি এবং প্রয।ণপদ্ধতির জনাদ্ি-কৃত টীকা, ১-১১ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য; 

২। কণাদ-কৃত বৈশেষিক-সুত্রে কোথায়ও 'অনধ্যবসায়+ (1988019100) নামক 
জ্ঞানের উল্লেখ দেখা যায় ন|। কণ|দ-রচিত বৈশেষিক-দর্শনের ব্যাখ্যাতা আচার্য্য 
প্রশস্তপাদ তাহার পদার্থপর্মসংগ্রহ নামক গ্রন্থে অনধ্যবসায় জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৭১ 


অন্থমোদন লাভ করে নাই। কিং সংজ্জঞকোইয়ং বৃক্ষঃ ? এই গাছটির 
নাম কি? এই প্রকার 'অনধ্যবসায়" (বা অনিশ্চয়াত্বক ) জ্ঞান এবং 
প্রাঙ্গনে এ যে দীড়ান দেখা যায়, উহা সম্ভবতঃ একটি পুরুষই বটে, 
এই প্রকার উই বা সম্তাবনা-জ্ঞান যে সংশয়ই বটে, সংশয় ব্যতীত 
অপর কিছু নহে, তাহা দ্বৈত-বেদান্তী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপদ্ধতি 
নামক গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন । 
রামানুজ-সম্প্রদায়ের প্রবীণ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার হ্যায় 
পরিশুদ্ধি গ্রন্থে সংশয়ের বিস্তৃত ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 
বেক্কটের সংশয়ের. ব্যাখ্যা পর্য্যালোচনা করিলে সুধী 
নিল পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বেঙ্কটনাথ সংশয়ের বিভাগ 
কত প্রকার হওয়া বাঞ্ছনীয় তাহার প্রতি অত্যধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন নাই। তিনি সংশয়ের ক্ষেত্রে মানসিক ভাব- 
প্রবাহের কি প্রকার পরিবর্তন সাধিত হয়, মনোবিজ্ঞানের কি অবস্থায় 
সংশয়ের চিত্র মানবের চিত্ত-পটে নানা বর্ণে ফুটিয়া উঠে, নিপুণ শিল্পীর ন্যায় 
তাহারই 'অতি সুন্দর এবং সুক্ষ বিশ্লেষণ করিয়াছেন । তাহার মতে অপ্রমা 
বা মিথ্যা-জ্ঞানমাত্রই দোষমূলক ৷ সংশয়ও একজাতীয় মিথ্যা-জ্ঞানই বটে। 
ুতরাং সংশয়ের মূলেও যে জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির কোন-না-কোন 
প্রকার দোষ অবশ্যই থাকিবে, তাহা নিঃসন্দেহ। রজঃ এবং তমোগুণের ধুলি- 
জালে মন যখন আচ্ছন্ন হয়, মনে তখন সত্ব গুণের প্রভাব ক্রমশঃ হ্রাস পাইতে 
থাকে । ফলে, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গ এবং ইন্িয়জ-বিজ্ঞানের সঙ্গে দৃশ্য 
বিষয়ের যেই প্রকার ধনিষ্ঠ সংযোগের ফলে বস্তুর যথার্থ-জ্ঞান মানুষের মনে 
উদিত হয়, সেই প্রকার সংযোগের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়ে; এবং 
তাহারই ফলে বস্তুর সত্য-জ্ঞানোদয় বাধা-প্রাপ্ত হয়, ভ্রম, সংশয় 
প্রভৃতির উদয় হইয়া জ্ঞান-রাজ্যে আবিলতার স্থষ্টি হয়। বস্তুর সত্য- 
জ্ঞান বাধাপ্রাপ্ত হইলেই, মানুষের মন তখন বস্তুর প্রকৃতরূপ নিরূপণে 
"অসমর্থ হইয়া, সেই বস্ত্-সম্পর্কে নানা বিরুদ্ধ ভাবের কল্পনা করিতে থাকে । 
সত্য-নির্ণয়ে অক্ষম এরূপ মনকে দোলার সহিত তুলনা করা যায়। 
দোলা যেমন ছুই দিকে ঘুরিতে থাকে; একবার এদিকে যায়, 
একবার ওদিকে যায়, কোন এক দিকেই স্থিতি লাভ করে না। 
সেইরূপ দোলা-চঞ্চল মানব-চিত্তও অদূরে যে মুড়া গাছটি দেখা যাইতেছে 


৩৭২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


তাহা কি গাছের গুড়ি, না একটি মান্থৃষ দীড়াইয়া আছে? ( স্থাণুর্বা 
পুরষো বা) এইরূপ ভাবে একদিকে গাছের গুঁড়ি এবং অপর 
দিকে মানুষ, এই ছুই দিকেই ঘুরিতে থাকে ।) দোলাবেগবদত্রশ্ুরণ- 
ক্রমঃ। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৫৮ পৃষ্ঠা; একই গাছের গুঁড়ি একই সময়ে 
মানুষ এবং গাছের গুড়ি, এই ছুই হইতে পারে. না, ইহা বুদ্ধিমান্‌ 
মানুষ বুঝিলেও, একের অনুকূলে এবং অপরের প্রতিকূলে কোন প্রবল 
যুক্তি সে খুঁজিয়া পায় না বলিয়া, সংশয়ের দোলায় চড়িয়া বেড়ান 
ভিন্ন তাহার তখন আর কোন পথ অবশিষ্ট থাকে না। এইরূপ সংশয়ের 
কারণ সাধারণ-ধর্শের (c০mmon 017810697) জ্ঞান এবং বিশেষ নিরূপণের 
চেষ্টা থাকিলেও বিশেষ-ধন্মের ( 5peci9] 27810. ) অজ্ঞান । গাছের গুঁড়ি 
এবং পুরুষের মধ্যে যে একই প্রকার দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি সমান-ধৰ্ম্ম বা 
সাধ্বারণ-ধর্ম্ম (001001000, character) আছে, তাহা সংশয়াতুর দর্শকের স্মৃতি- 
পটে জাগরূক হয় বটে, কিন্তু গাছের খুঁড়ি এবং মানুষের, কোনরূপ বিশেষ- 
ধর্ম, (80901811080) যেই বিশেষ-ধর্মের জ্ঞানের ফলে ইহা গাছের গুঁড়ি, 
না মানুষ, তাহা নিশ্চিতভাবে বুঝা যায়, সেইরূপ (স্থাণু এবং পুরুষের ) কোন 
বিশেষ চিহু প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায়ই সংশয় আসে, ইহা কি মুড়া 
গাছ, না একটি মানুষ ? এইরূপ সংশয় একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটিকে অবলশ্বন করিয়া উদিত হইয়া থাকে । এই বিরুদ্ধ কোটিকে 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ ভাব ও অভাবরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে “স্থাণুর্নবা”? ইহা স্থাণু কিনা? ইহাই হইবে 
সংশয়-জ্ঞানের আকার (000 )। ভাব ও অভাবরূপ বিরুদ্ধ-কোটি 
ব্যতীত, পরস্পর-বিরুদ্ধ ভাবরূপ কোটিছয়কে অবলম্বন করিয়া “স্থাণুর্বা 
পুরুষো বা” এইরূপে যে সংশয়ের ক্ষুরণ হইতে পারে, তাহা নব্য- 
নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন না। কিন্তু প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় তাহা 
স্বীকার করিয়াছেন। প্রাচীন-মতে ছুই বা ততোধিক পরস্পর-বিরুদ্ধ 
ভাব কোটিকে লইয়াও সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধা নাই। ছুইটি- 


১। যথা একমেবদোলাপ্রেরণং পরম্পরোপমার্কসন্তন্তযান দিগৃদ্বয়সংযোগ- 
হেতুত্বে তানং জনয়তি। তথা এক এবেপ্রিয়সংযোগঃ পরস্পরোপমর্দকসম্তস্থমান- 
ভাবাভ[বগোচরজ্ঞানপরম্পরাং জনয়তীতিতাবঃ। 

স্যায়পরিশ্ুদ্ধির ীনিবাল-কৃত টীকা, ৫৮ পৃষ্ঠা ; 


অপ্রমা-পরিচয় ৬৪৬ 
কোটির ন্যায় পরস্পর-বিরুদ্ধ বহু ভাব-কোটিকে লইয়াও যে সংশয়ের 
উদয় হইতে পারে, তাহা বেঙ্কটনাথও অনুমোদন করিয়াছেন; এবং 
ইহা বুঝাইবার জন্যই বেঙ্কট তাহার সংশয়ের লক্ষণে ‘অনেক’ পদটির 
অবতারণা করিয়াছেন। সংশয়ের ক্ষেত্রে পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির সমানভাবে ক্ষুরণ একান্ত আবশ্যক । তুল্যভাবে বিরুদ্ধ কোটিগুলির 
শ্ুরণের ফলেই, সংশয় যে 'লীতঃ শঙ্ঘঃ এই প্রকার বিপর্ধ্যয় বা 
ভ্রম-জ্ঞান নহে, কিংবা ঘটে ‘অয়ং ঘটঃ’ এইরূপ ঘট-বুদ্ধির ম্যায় প্রমা 
বা সত্য-জ্ঞানও নহে, তাহা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। আলোচিত সংশয়ের 
নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া বেঙ্কট তাহার ম্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বলিয়াছেন, 'যে-ক্ষেত্রে পরিদৃষ্ট বস্তুর উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ- 
ধর্মের ক্ষরণ হয়, এবং এ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধশ্মের 
সহিত যাহাদের বিরোধ নাই, অথচ যাহারা পরস্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ 
স্থাণুত, পুরুষ হ প্রভৃতির বোধ যদি একই সাধারণ-ধর্শবিশিষ্ট ধর্্মাকে, স্থাণু 
কিংবা পুরুষকে আশ্রয় করিয়া উদিত হয়; এবং স্থাণু কিংবা পুরুষ, এইরূপ 
বিশেষভাবে নিশ্চয় করিবার অনুকূল কোনরূপ বলিষ্ঠ হেতু যদি সেই ক্ষেত্রে 
না থাকে, তবে এরপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে।- এখন কথা এই 
যে, সামান্য-ধর্ম্মবিশিষ্ট কোন বস্তুতে (ধম্মীতে) পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক ধর্ম্মের 
স্ুরণকেই, যদি সংশয় বলা হয়, তবে যে-ক্ষেত্রে সংশয়ের স্চক বিরুদ্ধ-কোটি- 
গুলির সুস্পষ্ট স্কুরণ হয় না, সাধারণ-ধর্শ্মেরও (common characteristic) 
অবগতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ স্থলে সংশয় জাগে কিরূপে ? উল্লিখিত 


১১।  সাযান্থধমিপ্ুরপে  সত্প্রতিপরতদ্বিরোধপ্রতিপরমিখোবিরোধানেক 
বিশেবস্ছ্রণং সংশয়ঃ | ন্তায়পরিশুদ্ধি, ৫৭ পৃষ্ঠা) 

গোত্ব এবং অশ্বত্,। এই দুইটি ধৰ্ম্ম পরস্পর বিরুদ্ধ ( গোত্বাস্বতে পরম্পর- 
বিরুদ্ধে) এই প্রকার নিশ্চয়াত্মক যথার্থজ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্রি 
বারণের উদ্দেশ্যে আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে “ধিস্ফুরপেসতি' এই ( সত্যন্ত ) পদটির 
অবতারণা করা ছইয়াছে বুঝিতে হইবে । উল্লিখিত স্থলে গোত্ব 'এবং অশ্বস্ব, 
এই দুইটি বিরুদ্ধ ধর্শের শ্কুরণ কোনও একটি ধর্ম্াকে ( বিশেষ্য পদীর্থকে ) আশ্রয় করিয়া 
উদিত হয় নাই? সুতরাং এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না। সংশয়ের স্থলে কেবল 
ধর্মীর স্ফুরণ হইলেই চলিবে না৷, এ ধর্মাটিকে ( বিশেধ্য পদার্থটিকে ) সংশয়ের স্থচক 
পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির মধ্যে যে সকল ( দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি) সাধারণ-ধর্শ্ম (Gmmon 
218700) দেখা যায়, সেই সকল সাধারণ-ধর্ম্মবিশিষ্টও হইতে হুইবে, নতুবা সংশয় সেখানে 


৬৭৪ বেদান্ত দর্শন_-অদৈতবাদ 
সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতিই বা হয় কিরূপে ? দৃষ্টান্তস্বরপে আত্মা 
জ্ঞানম্বরূপ, না জ্ঞাতা ? জ্ঞান কি আত্মার ধন্ম, না স্বতন্ত্র পদার্থ? এই শ্রেণীর 
ংশয়ের উল্লেখ করা যাইতে পারে। এই সকল স্থলে 'স্থাণুর্যা পুরুষো 
বা, এইরূপ সংশয়ের ন্যায় বিরুদ্ধ কোটির সুষ্পষ্ট স্্ুরণ নাই, কোনরূপ 
সাধারণ-ধর্মেরও জ্ঞানোদয় স্পষ্টতঃ ঘটে গাই । এই অবস্থায় আলোচ্য স্থলে 
সংশয়ের উপপাদন সম্ভবপর হয় কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় 
যে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি সম্পর্কে দার্শনিক পরমাচার্ধ্যগণের মধ্যে নানা- 
প্রকার মত-ভেদ পরিলক্ষিত হয়। ফলে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি তকিত বিষয়- 


জন্মিবেই না| এইপ্রন্তই ঘট-পটৌ মিথে। ভিন্লো, ঘট, এবং পট ইহারা পরস্পর বিভিন্ন, 
এইরূপ যথার্থ জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্ডতি ঘটিল না। কেননা, এস্থলে ধর্ম, বা 
বিশেষ্য ঘট, পট প্রভৃতির স্ফুরণ থাকিলেও, সংশয়ের স্থুচক বিরুদ্ধ কোটিদ্বয়ের যাহ। 
সাধারণ ধৰ্ম, সেট সামান্ঠ-ধশ্মবিশিষ্টরূপে ধন্মীর এখানে শ্ফুরণ হয় নাই। ভাল, ঘট-পটো 
মিথে। তিশৌ। এই কথার পর যদি 'তুল্যপরিমাপৌ” এইরূপ একটি বিশেষণ জুড়িয়া 
দেওয়া হর, তবে এন্থলে তুল্যপরিযানত্বরূপ সাধারণ-ধর্ম্মবিশিষ্ট পর্মীরই অবস্ত স্যুরণ 
হইবে । এইরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বল! যাইবে কি? এইরূপ প্রশের উত্তরে গ্ভায়পরি- 
শদ্ধির টীকাকাব শ্রীনিবাস বলেন যে, এরূপ জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই, আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে ছুই বা বহু কোটির যে শ্যরণের 
কথ! উল্লেখ করা হইয়াছে (অনেকবিশেষস্ুরণম্‌) তাহাকে এইভাবে বিশেষ 
করিয়া বলিয়া দেওয়া হইয়াছে যে, সংশয়ের স্থলে যে সকল ধশ্মের 
স্কুরণ হইবে, সেই ধর্দের সহিত ধনীর যদি বিরোধ প্রতীতি-গে।চর না হয়, 
তবেই, সেক্ষেত্রে লামান্ত-ধন্শের জান বশতঃ সংশয়ের উদয় হওয়! সম্ভবপর 
হুইবে। এক্ষেত্রে ভূল্য-পরিমানত্বন্ধপ ধর্শের সঙ্গে. ধর্মী ঘট-পট প্রভৃতির বিরোধ ন! 
থাকিলেও, উক্ত বাক্যে “ঘট পটে যিথো ভিন্নৌ” এইরূপে পরস্পর যে 
তেদ-কোঁটির উল্লেখ পাওয়া গিয়াছে, তাহার দিকে লক্ষ্য রাখিয়া বিচার 
করিলে, ঘট এবং পট এই ধণ্িদ্ধয়ের পরম্পর ভেদ বা বিরোধেরই স্পষ্টতঃ 
স্কুণ হইবে । ফলে, এরূপ ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতি পাওয়া যাইবে 
না। ইহ প্ৰতিপাদন করিবার জন্যই সংশয়ের লক্ষণে ‘অপ্রতিপন্ন তদ্বিরোধ, এইরূপ 
একটি বিশেষণ-পদ অনেক ধর্শের স্বুরণের ( অনেকনিশেষশ্দুরণম্‌ ) অংশে জুড়িয়া 
দেওয়া হয়াছে। সংশয়ের ক্ষেত্রে সংশয়ের ঘটক. পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক 
ফোটির একই সময়ে তুল্যতাবে স্ফুরণ ভ্রয-জ্ঞানে সংশয়ের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্যই 
অত্যাবশ্তক। ‘ইদং রজতম্» এইরূপ ভ্রম-জ্ঞানে রজত-কোটি এবং শুক্কি-কোটি, এই 
কোটিদ্বয়ের বোধ ‘ইদং? পদার্থকে আশ্রয় করিয়া উদিত হইলেও, একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধরূপে উছাদের শ্যুরণ হয় নাই । এইজন্ই ভ্রম-জ্ঞানকে সংশয়ের অন্তভু ক্তে করা 
চলে না। দুইটি বিরুদ্ধ কোটির স্ফুরণ হইলে যেরূপ সংশয়ের উদয় হইবে. সেইরূপ 
বহ্‌ বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হইলেও সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধা 
নাই, ইহ! হুচনা করিবার জন্যই সংশয়ের লক্ষণে ‘অনেক পদটির অবতারণা 
কর! হইয়াছে বুঝিতে ছইবে। | 


ভাপ্রমা-পরিচয় ৩৭৫ 


সম্পর্কেও পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হওয়া এবং তন্মুলে সংশয়ের উদয় 
হওয়া বিচিত্র কিছু নহে। উচ্চতা, বিস্তৃত প্রভৃতি সমান-ধর্শ্মের জ্ঞান থাকিয়া 
[বশেষ নিশ্চয়ের কোনরূপ হেত না পাওয়া গেলে, সেখানে যেমন স্থাণুরা 
পুরুষো বা" এইরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। সেইরূপ দার্শনিক 
পরমাচার্ধ্যগণের মুখে পরস্পর.বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনা গেলে, সেক্ষেত্রে 
কাহার মতটি সত্য, কাহার মতটি মিথ্যা, এইরূপ সন্দেহ হওয়। স্থুধী- 
মাত্রেরই স্বাভাবিক । এইজন্যই আমরা দেখিতে পাই যে, সমান-ধর্ম্ম বা 
সাধারণ-ধন্মের (common characteristic) জ্ঞান এবং বিগ্রতিপন্তি অর্থাৎ 
শান্ত্র-প্রণেতগণের পরস্পর বিরুদ্ধ উক্তি, এই দুইকেই সংশয়ের সাক্ষাৎ, 
সাধন বলিয়া বেঙ্কট তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে উল্লেখ করিয়াছেন । সমানধর্ম- 
বিপ্রতিপত্তিভ্যামেবাসাধারণকারণাভ্যাং যথাসম্ভবমুদভবঃ | ন্ায়পরিশুদ্ধি, ৬০ 
পৃষ্ঠা ; সংশয়ের অন্থতর প্রধান কারণ বিপ্রতিপত্তির (বিরুদ্ধ উক্তির ) 
বাখ্যা করিতে গিয়া বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, মনীষার মূর্তবিএাহ দার্শনিক 
পরমাচার্যগণের মুখেও কোন কোন তত্ব-সম্পর্কে পরম্পর নান! 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনিতে পাওয়া যায়। অথচ সেই সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ উক্তির কোনটি সভ্য, কোন্টি অসত্য, কোন্টি সবল, কোনটি 
দুর্বল, কোন্টি বিচারসহ, কোন্টি যুক্তিবিরদ্ধ, তাহা বুঝিবার 
কোন উপায় খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। কোন দার্শনিকের মুখে 
শুনা গেল, আত্মা বলিয়া একটি পদার্থ আছে, আবার কেহ বলিলেন, 
আত্মা ঝালয়া কিছুই নাই। অপ্য্যাত্মেত্যেকং দর্শনম্‌, নাস্ত্যাম্মেত্যেকং দর্শন । 
শঙ্করের অবতার শঙ্করাচাধ্যের উক্তিতে জানিলাম, আত্মা বা ব্রহ্ম জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিষ্চণ-নিবিবশেষ : ভক্তচূড়ামণি শ্রীরামানুজাচার্যের মুখে শুনিলাম, 
আত্মা সপ্ুণ, সবিশেষ, অনস্তকল্যাণগুণ-নিলয় শ্রীকৃষই জগদাত্বা পরব্রহ্ম, 
সব্বপ্রকার জ্ঞান এবং শক্তির আধার। এইরূপ পরস্পর-বিরোধী 
সিদ্ধান্ত শুনিবার পর, এ প্রকার সিদ্ধান্তের অমুকূল এবং প্রতিকূল 
যুক্তির বল-তারতম্য বিচার করিবার পথ যদি খুঁজিয়া পাওয়া যায়, 
তবে সেই পথ অনুসরণ করিয়া সুধী কোনও দার্শনিকের সিদ্ধান্তকে 
দুর্বল যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া বুঝিয়া তাহা পরিত্যাগ করেন, 
কাহারও সিদ্ধান্তকে যুক্তিযুক্ত মনে করিয়া গ্রহণ করেন। প্রবল যুক্তির 
গতিবেগের মুখে পড়িয়া দৃব্ধল যুক্তিজাল যদি বাধা প্রাপ্ত হয়, ভবে 
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সেখানে আর সংশয় জাগে না। প্রবল যুক্তিসিদ্ধ সত্যকে জিজ্ঞাস নিঃসংশয়ে 
মানিয়া লন। কিন্তু যে-ক্ষেত্রে বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের সমর্থন বিভিন্ন যুক্তিলহরী 
আলোচনা করিয়াও যুক্তিজালের বল-তারতম্য বিচার করিতে অন্নুসন্ধিৎসু 
অপারগ হন, সেই ক্ষেত্রে এ সকল বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের দুইটি অবশ্য 
সত্য হইতে পীরিবে না, একটিই সত্য হইবে । এখন দুইটির কোন্টি 
সত্য? এইরূপ সংশয়ের ধূলিজালে সত্য জিজ্ঞাসুর দৃষ্টি সগাচ্ছর 
হইয়া পড়ে; তখন তিনি কোনরূপ স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে 
পারেন না। ইহাই বিপ্রপত্তি অর্থাৎ পরস্পর বিরদ্ধার্থ-প্রতিপানক 
বাকাজ সংশয়ের রহস্ত। এইরূপ সংশয় যে কেবল দুইটি কোটিকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে এমন নহে। যত রকমের বিরুদ্ধ 
উক্তি প্রত্যুক্তি শুনা, যাইবে, ততটাই সংশয়ের ভিন্ন . ভিন্ন কোটি 
হইয়া দাড়াইবে |; এইরূপ সংশয়ের যূল-কারণ অনুসন্ধান করিতে 
গিয়া বেঙ্কটনাথ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্ব স্ব প্রমেয় বস্তুর যথার্থ- 
স্বরূপ-প্রকাশের অক্ষমতাকেই দায়ী করিয়াছেন। জ্ঞানের সহিত 
জ্ঞেয় বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ সত্য জ্ঞানের, অদৃঢ় সংযোগ যে সংশয়ের 
মূল, তাহা বেঙ্কট ন্যায়পরিশুদ্ধিতে অতিস্পষ্ট ভাষায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
এখন কথা এই যে, এই সুদৃঢ়, এবং অদৃঢ় সংযোগের অর্থ কি? যেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয়টিকে যথাযথভাবে প্রকাশ 
করে, সেইক্ষেত্রে জ্ঞানের 'সহিত জ্ঞেয়, বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ হইয়াছে 
বলিয়া বুঝা যায়। আর যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয়কে 
প্রতিষ্ঠা করিতে পারে না; প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের 
(কোটির) উদয় হয়, সেখানে জানের সহিত বিষয়ের সংযোগকে অদৃঢ় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়া .থাকে। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যথাযথভাবে 
প্রমেয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই প্রমাণ-সংজ্ঞা লাভ করে। এই অবস্থায় যে- 
ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয় বন্থাটিকে ঠিকভাবে প্রকাশ করিতে পারে 
না। প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের উদয় হয়। সেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণকে প্রমাণের মর্যাদা দেওয়া চলে না। প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি সেক্ষেত্রে প্রকৃত প্রমাণ নহে, 'প্রমাণাভাস' মাত্র। প্রমাণ যে- 
১। দ্বয়োস্তয়াপাং চতুর্ণাং পঞ্চান।মধিকানাং বা জ্ঞাপকানামুপস্থাপনে তাবৎ- 
'কোটিকাং সংশয়; সবারিত্যর্থ:। স্যায়পরিশদ্ধির শীনিবাস-কৃত টীকা, ৬* পৃষ্ঠা? 
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ক্ষেত্রে প্রমাণাভাস' হয়, সেক্ষেত্রে যথার্ধ-জ্ঞানের উদয় লা হুইয়া 
সংশয় প্রভৃতির উৎপত্তিই অবশ্থস্তাবী হয়। প্রত্যক্ষতঃ দেখিলাম একরকম, 
আবার প্রত্যক্ষাতাস বা ছুষ্ট-প্রত্যক্ষ তাহাকে দেখাইল আর এক 
রকম, তাহার সশ্বদ্ধে জন্মাইল বিরুদ্ধ জ্ঞান। প্রত্যক্ষাভাস-জনিত এই 
বিরুদ্ধ কোটির বোধকে সত্য-প্রত্যক্ষ অপেক্ষায় দুর্বল বলিয়া মনে হইল না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের সঙ্গে প্রত্যক্ষাভাসের বাধিল দন্দ, সংশয় জাগিল 
ইহাদের কোন্টি সত্য? এইরূপে প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের 
বিপ্রতিপত্তি, অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞান$ অনুমানের সহিত প্রত্যক্ষাভাস 
এবং অনুমানাভাসের বিপ্রতিপত্তি; শ্রুতিবাক্যে বিপ্রতিপত্তিৎ আচার্্য- 
গণের উত্তিতে বিপ্রতিপত্তি, অসত্যবাদীর উক্তি শুনিয়া বিপ্রতিপত্তি। 
প্রত্যক্ষ ও অন্থমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি এবং প্রত্যক্ষ ও আগমের 
বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি হরেক রকমের বিপ্রতিপত্তি বা বিরুদ্ধ-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। দৃষ্ান্তম্বরূপে বলা যায় যে, সম্মুস্থ আয়নায় 
আমার নিজের মুখ প্রতিফলিত দেখিলাম, ভাবিলাম সত্যই কি উহা 
আমার নিজের মুখ? পরে হাত বাড়াইয়া পাইলাম আয়নাখানি, 
বুঝিলাম উহা আমার নিজের মুখ নহে, উহা নিজের মুখের ধাতিবিদ্ব- 
মাত্র । আবার সংশয় আসিল, আয়নায় আমার মুখখানি কি ঠিক ঠিক 
ভাবেই প্রকাশিত হইয়াছে, না উপ্টাভাবে দেখা যাইতেছে? এইরূপ 
সংশয় প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের ছন্দের ফল । ধূম দেখিয়া পর্বতে 
বছির অনুমান করা গেল, আবার আলোকের অভাবদৃষ্টে পর্ববতকে 
অগ্নিশৃন্য মনে করিয়া সংশয় হইল, পর্বত কি বহ্িযুক্ত, না বহিশৃদ্ত ? 
এই শ্রেণীর সংশয় অনুমান এবং অনুমানাভাসের ফলে উদিত হইয়া 
থাকে। জীব এবং ব্রন্মের ভেদের এবং অভেদের বোধক বিরুদ্ধ-শ্রতি 
দেখিয়া সংশয় হইল, জীব কি ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, না অভিন্ন? ইহা 
শ্রুতি-বিপ্রতিপত্তি। বৈশেষিক পণ্ডিতগণ বলিলেন ইন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, 
সাংখ্য দার্শনিক বলিলেন ইঞ্জিয়গুলি অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন হইয়া /থাকে। 
এইরূপ বিরুদ্ধ দার্শনিক-সিদ্ধান্ত শুনিবার ফলে সত্য জিজ্ঞাস্থর মনে 
ইন্দ্রিয়, সকল ভৌতিক, না অভৌতিক, এইরূপে যে সংশয় জাগে, 
তাহার মূলে রহিয়াছে দার্শনিক পরমাচাধ্যগণের পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্ত । 
ইহাকেই বলে বাদি-বিপ্রতিপত্তি। কোন অসত্যভাষীর মুখে “নদীর 
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তীরে পাঁচটি ফল আছে” শুনিয়া সংশয় - হইল, বাস্তবিকই নদীর তীরে 
পাচটি ফল আছে. কি? এইরূপ সংশয় অসত্যভাষীর উক্তি অবণেরই 
ফল। চঙ্ষুর ছারা দেখিলাম শঙ্খ শাদা নহে, হলুদবর্ণণ অনুমান 
করিয়া জানা গেল, শঙ্খ শাদা বর্ণের । প্রত্যক্ষের সহিত অনুমানের 
এইরূপ বিরোধ হওয়ায় সংশয় হইল-_কিময়ংশঙ্খঃ গীত: সিতো বেতি, শঙ্খ 
বস্তুতঃ শাদী, না হলুদবর্ণের ? ইহা প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি। 
নিজেকে স্থুলোইহং বলিয়া প্রত্যক্ষ করিলাম, অথচ উপনিষত্পাঠে জানিলাম 
.যে অহং বা আত্মা স্থল নহে, অস্থুল। এইরূপ বিপ্রতিপত্তিকে প্রত্যক্ষ 
এবং আগমের বিপ্রতিপত্তি বলা হয়।. অনুমানের সাহায্যে বুঝা গেল 
যে, জগতের উপাদান পরমাণু, শ্রুতির লেখায় জানা গেল, জগতের 
উপাদান মায়া। এই অবস্থায় অনুমানের সঙ্গে শ্রুতির বিরোধ 
অপরিহার্য : এইরূপ বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপত্তির অসংখ্য দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করা যাইতে পারে। বিপ্রতিপত্তি বলিলে যে কেবল বাদি- 
বিপ্রতিপত্তিই বুঝা যায় তাহা নহে; যত প্রকার বিরুদ্ধ-জ্ঞান আমাদের 
গোচরে আসে, সকল প্রকার বিরোধকেই বিপ্রতিপত্তি-শব্দে বুঝ। যায়। 
অতএব ন্যায়াচাধ্যগণ বিপ্রতিপত্তি বলিতে যে কেবল বাদি-বিপ্রতিপান্তিকেই 
বুঝিয়াছেন, তাহা গ্রহণ-যোগা নহে । সব্বপ্রকার বিপ্রতিপত্তির যূলেই 
আছে: “আগৃহামাণ বলতারতম1” অর্থাৎ যুক্তিবিচারের ফলে বিপ্রতিপত্তির 
বিভিন্ন কোটির মধ্যে কোন্‌ কোটিটি সবল এবং গ্রহণ-যোগ্য ; আর কোন্‌ 
কোটিটি ছুব্ধল বা বাধিত তাহার নির্ণয়ের অসামর্থ্য। এই অসামর্থ্য 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি বিভিন্ন প্রমাণের ক্ষেত্রে সময় বিশেষে অতিস্পষ্টভাবেই 
প্রকাশ পায়। সুতরাং বাদি-বিপ্রতিপত্তির ন্যায় প্রমাণের বিপ্রতিপত্তিকেই 
বা বিপ্রতিপত্তি বলিয়া মানিয়া লইতে বাধা কি? বিপ্রতিপত্তি নানা 
কারণে সম্ভব বলিয়া, বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপণ্ডি বশতঃ সংশয়ও যে বহু 
প্রকারের হইবে, তাহ! নিঃসন্দেহ । 

বেস্কটনাথ সংশয়ের ব্যাখ্যায় সংশয়ের অবস্থায় দোদুল্যমান মনোবৃত্তির 
বিষয়ই বিশেষভাবে উল্লেখ করিয়াছেন। সংশয়ের কারণ এবং সংশয়- 
স্কুল মনোবৃত্তির বিশ্লেষণের উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ 
করায় গৌতমোক্ত সংশয়ের পাঁচ প্রকার বিভাগ বেঙ্কটের 
মনোযোগ আকর্ষণ করে নাই । বেঙ্কট বলেন, সংশয়ের উপযুক্ত কারণ থাকিলে 


সংশয়ের বিভাগ 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৭৯ 
সংশয় পাঁচ প্রকার কেন, বহু প্রকারেরই হইতে পারে । রামানুজ-সম্প্রদায়ের 
অন্থতম আচার্য্য বরদনারায়ণ তাহার প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থে সংশয়কে 
যে. সাধারণ-ধর্মমূলক, অসাধারণ-ধর্মমূলক, বাদী এবং প্রতিবাদীর পরস্পর 
বিপ্রতিপত্তিযূলক, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিতে চেষ্টা .করিয়াছেন,১ 
তাহা বেঙ্কটের মতে গ্যায়-মতের অম্থকরণ মাত্র--তদপিনুনং পরামুকরণ- 
মাত্রম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৬২ পৃষ্ঠা; ন্যায়-মতের অনুকরণ, এই কথা বলিয়া 
গৌতমোক্ত সংশয়ের বিভাগের প্রতি, বেঙ্কটনাথ তাহার উপেক্ষাই প্রদর্শন 
করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ যাহাকে “অসাধারণ-ধণ্মমূলক” সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা. 
করিয়াছেন, সুক্মভাবে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, সেই সকল 
সন্দেহের যূলেও কোন-না-কোন প্রকার সাধারণ-ধর্মাই বিরাজ করে। 
নৃতরাং তাহাও সামান্ত-ধর্মমূলক সংশয়ই বটে। অসাধারণ-ধর্মমূলে 
কোন 'সংশয়ই কখনও উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইহা আমরা 
মাধ্ব-মতের বিচার-প্রসঙ্গেই উল্লেখ করিয়াছি । বেস্কটও এই সম্পর্কে 
মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, গন্ধবত্বাৎ পৃথিবী 
নিত্যা, অনিত্যা বা” এইরূপ সংশয়-রহস্ত বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, গন্ধ একমাত্র পৃথিবীরই অসাধারণ ধর্ম; পৃথিবী ভিন্ন অন্য 
কোন নিত্য বস্তুরও ( আত্মা প্রভৃতিরও ) গন্ধ নাই, অনিত্য জল প্রভৃতিরও 
গন্ধ নাই। এই অবস্থায় এইরূপ সন্দেহ হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে 
গন্ধময়ী পৃথিবী যখন নিত্য আত্মা প্রভৃতি হইতে ভিন্ন, তখন উহা 
অনিত্য বস্তু কি? পক্ষান্তরে, পৃথিবী যখন অনিত্য জল প্রভৃতি 
পদার্থ হইতে বিভিন্ন, তখন পৃথিবী নিত্য কি? _্যায়োক্ত এই প্রকার সংশয় 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া বেহ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, আলোচ্য সংশয়ের 
হেতু কি? গন্ধবত্তা কি? গন্ধ দেখা যায় নিত্য পার্ধিব পরমাণুতে 
আছে, আবার অনিত্য মাটির ঢেলাতেও আছে। এই অবস্থায় পৃথিবী 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সন্দেহের ক্ষেত্রে কোন একতর পক্ষের 
নির্ণয়ে 'গন্ধবস্তাকে' হেতুরূপে গ্রহণ করার তো কোনই অর্থ হয় না৷ 
কেননা, গন্ধবত্তা পৃথিবীর অসাধারণ-ধর্ম হইলেও, ইহা দ্বারা কোন কালেও 


৯। সাধারণাক্কতে্‌ ষ্ট্যানেকাকারগ্রহাত্তথা। 
বিপশ্চিতাং বিবাদাচ্চ ত্রিধা সংশয় ইধ্যতে ॥ 
স্।য়পরিশুদ্ধির ৬২ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থের শ্লোক ) 


৬৮৪ বৈদাস্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাঁদ 


পৃথিবী নিত্য, কি অনিত্য, এই প্রকার, সংশয়ের মীমাংসা হইবে না। 
এই সংশয়ের মীমাংসা শুধু তখনই সম্ভবপর হইবে, যখন নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় প্রকার পদার্থের যাহা সাধারণ-ধর্শ্ম (common 
7811) পৃথিবীতে তাহার উপলন্দি হইবে ; এবং নিত্য, অনিত্য এই উভয় 
পক্ষের কোন এক পক্ষকে বুঝিবার অনুকূল প্রবল যুক্তিও খুজিয়া পাওয়া 
যাইবে। পৃথিবীর যাহা অসাধারণ-ধর্শ (uncommon charac- 
(9586০ ) সেই গন্ধবত্তার স্ফুরণই 'যদিও আলোচ্য সংশয়ের মূল, তাহা 
হইলেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই সংশয় সাধারণ-ধর্মমূলক 
সংশয়ই বটে, অসাধারণ-ধর্মমূলক সংশয় নহে। বৈশেধ়িক-মতের 
আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বৈশেষিক-পণ্ডিতগণ সংশয়ের 
অনুরূপ “অনধ্যবসায়” (1906015100) নামে .এক প্রকার জ্ঞান স্বীকার 
করিয়াছেন এবং এ 'অনধ্যবসায় নামক জ্ঞানের সাহায্যেই বৈশেষিক- 
আচাধ্যগণ অসাধারণ-ধর্শমূলক সংশয়ের উপপাদন করিয়াছেন । বৈশেষিকের- 
মতে অসাধারণ-ধর্ম্মমূলে কখনও কোনরূপ ‘সংশয়’ জন্মে না, 'অনধ্যবসায়ই” 
(indecision ) জন্মে! সংশয় একমাত্র সাধারণ-ধর্ণামূলেই উদিত হয়। 
এমনও কতকগুলি সংশয় দেখ! যায়, যে-সকল স্থলে সংশয়ের আবশ্যকীয় 
বিরুদ্ধ কোটিগুলির ক্ষরণ স্পষ্টত; হয় না। দৃষ্টান্তস্বূপে “কিং সংজ্ঞ 
কোইয়ং বৃক্ষ” এই গাছটির নাম কি? এই প্রকার সংশয়ের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এখানে সংশয়াঙ্গ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির স্ফুরণ 
না থাকায়, কোন কোন পণ্ডিতগণ এ জাতীয় সংশয়কে 'অনধ্য- 
বসায়ের'ই অন্তভুক্তি করিতে চাহেন। বেঙ্কটনাথ এ মত অনুমোদন 
করেন নাই। তাহার মতে সংশয় ব্যতীত 'অনধ্যবসায়' নামে স্বতন্ত্র একটি 
জ্ঞান মানিবার কোনই যুক্তি নাই। সর্ধপ্রকার “অনধ্যবসায়ের' ক্ষেত্রে 
সংশয়েরই উদয় হয়। এই গাছটির নাম কি? বুদ্ধিমান ব্যক্তি যখন 
এইরূপ প্রশ্ন করেন, তখন এই গাছটি কি বট, না আশ্বখ, না অন্য 
কিছু, এইরূপ মনে মনে আবশ্যই পধ্যালোচনা করিয়া থাকেন। এ 
প্রকার আঁনোচনা করিয়াও তিনি যখন .কোন স্থির সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
পারেন না, তখনই প্রশ্ন করেন, এই গাছটির নাম কি? তাহার এই 
প্রশ্নটিকে একটু তলাইয়া দেখিলেই ইহার অন্তরালে সংশয়ের অঙ্গ 
'বটো বা অশ্বথো বা” এইরূপ বিরুদ্ধ-কোটির এবং এ সকল বিরুদ্ধ- 


অপ্রমা-পরিচয় ৬৮১ 


কোটির মধ্যে অবস্থিত সাধারণ-ধন্মের বিকাশ এবং 'দোলা-বেগবত, 
তাহার চিত্তের সংশয়াতুর অবস্থা সুধী সহজেই লক্ষ্য করিবেন।: ফলে, 
আলোচ্য অনধ্যবসায়-জ্ঞান (12009019107) যে সংশয় ভিন্ন অপর কিছু নহে, 
তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই ৷ ন্যায়গুর গৌতমও অনধ্যবসায়কে 
সংশয়-জ্ঞান বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। 'কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষ এইরূপ 
অনধ্যবসায় এবং 'প্রায়ঃ পুরুষেণ অনেন ভবিতব্যম্‌* সম্ভবতঃ উহা একটি 
মানুষই হইবে, এই প্রকার উহ্‌ বা সম্তাবনা-জ্ঞানকে মাধ্ব-পণ্ডিতগণও সংশয় 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। ‘উহ’ 
নামক সম্ভাবনা-জ্বানে “প্রায়” শব্দ থাকার দরুণ কতকটা অবধারণের আভাস 
থাকায়, উহকে আর অনিশ্চয়াত্বক “অনধ্যবসায়' বলা চলিল না, 
ভিন্নরূপেই উল্লেখ করিতে হইল । উহ বা৷ সম্তাবনা-জ্ঞানে 'অনধ্যবসায়ের' 
হবার সংশয়াঙ্গ বিরুদ্ধ-কোটির সুন্পষ্ট জ্ঞান না থাকিলেও, মৃশ্ষ্মভাবে 
বিচার করিলে উহাকে এক শ্রেনীর সংশয় বলিয়াই অবশ্য মনে 
হইবে। উহকে যে-ক্ষেত্রে অনুমানাঙ্গ তর্ক বলা হহয়া থাকে, তাহাও 
এক প্রকার অনুমানই বটে। ইহা আমরা অনুমান-পরিচ্ছেদে তর্কের 
স্বরূপবিচার-প্রসঙ্গেই বিবৃত করিয়াছি । মাধ্ব-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বিপ্রত্তিমূলক সংশয়কে সাধারণ-ধর্শ্বজন্য 
সংশয় হিসাবেই গণনা করিয়াছেন; এবং সংশয়কে একমাত্র সাধারণ- 
ধণ্মমূলক বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কোন কোন নৈয়ায়িও 
এ মত অনুমোদন করিয়াছেন। কিন্তু এ প্রকার মত বেস্কটের 
সমর্থন লাভ করে নাই। বেস্কটনাথ সংশয়াতুর মনোবৃত্তির বিচিত্র 
বিশ্লেষণ পূর্বক দেখাইয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্িই সংশয়ের প্রাণ। 
বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞানোদয় না হইলে, কোনরূপ সংশয়ই 
সেখানে জশ্মিবে না। এই বিপ্রতিপত্তি বলিতে বেঙ্কট নৈয়ায়িকের 
হ্যায় বাদী এবং প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ-উক্তিকেই মাত্র বোঝেন নাই। ইহা 
দ্বারা তিনি সংশয়াতুর মনের দোলা-বেগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন। সম্মুখে 
গাছের গুঁড়ি দেখিয়া তাহাকে গাছের গুঁড়ি বলিয়া বোধ হইল না! 
মানুষের সমান উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের * গুঁড়ি এবং মানুষের 
সাধারণ-ধর্শ্মেরই ( common characteristic) কেবল বোধ উদিত 
৯. কায়পরিশুদ্ধি, ৬৭ পৃষ্ঠা 3 
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হইল। মনের ধর্ম তর্ক করা; মন তৎক্ষণাৎ প্রশ্ন করিল, সম্মুখে 
এ যে দেখিতেছি এটি কি গাছের গুঁড়ি, না মানুব { সংশয়ের এই 
প্রকার বিশ্লেষণের ফলে দেখা গেল যে, সাধারণ-ধশ্শের (90201:200 mark) 
বোধ এবং বিপ্রতিপত্তি, এই দুইই সংশয়ের মুখ্য সাধন।১ বিপ্রতিপত্তিকে 
ছাড়িয়া সংশয় চলিতেই পারে না। সংশয়ের প্রাণ এই বিপত্তিপত্তি কোথায়ও 
থাকে অন্তনিহিত, (যেমন কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষঃ, এই গাছটির নাম কি? 
এই স্থলে বিপ্রতিপত্ি এবং বিপ্রতিপান্তির অঙ্গ বিরুদ্ধ কোটির ক্ষরণ 
অন্তর্নিহিত অবস্থায় আছে) আবার কোথায়ও থাকে অতিষ্পষ্ট। 
এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল দেখা যায়, যেখানে একাধিক বিপ্রতিপত্তির 
উম্মেষও সম্ভবপর হয়। ফলে, এ সকল স্থলে একাধিক সংশয়েরও 
উদয় হইতে কোন বাধা নাই ( সংশয়ঘয়সমাহারঃ )। সংশয়ের 
এইরূপ সমাহারের দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, যহু ও মধু, এই 
দুই জনের একজন চোর, ইহা যখন নিশ্চিতভাবে জানা যায়, তখন 
ছুই জনের মধ্যে কে চোর তাহা জানা না থাকায়, 'অয়ং চোরোইয়ং 
বা চোর?’ এই প্রকার সন্দেহ অবশ্যস্তাবী। এই সন্দেহটিকে আপাত- 
দৃষ্টিতে একাধিক ব্যক্তিতে (ছুই ব্যক্তিতে ) একই চোরত্ব ধর্মের 
প্রকাশক বলিয়া মনে হইলেও, বিচার' করিলে দেখা. যাইবে যে, ইহা 
প্রকৃতপক্ষে একটি সন্দেহ নহে, দুইটি সন্দেহেরই সমাহার । অয়ং চোর, 
অয়ং বা চোরঃ, ছুই ব্যক্তির প্রত্যেক ব্যক্তিতেই এইরূপ চোরত্বের সন্দেহ 
এখানে প্রকাশ পায়। ইহাকে আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বুঝা যায় যে, 'অয়ং 
চোরো নবা” 'অয়ং চোরো নৰা” এইরূপই হইবে আলোচ্য সংশয়ের আকার 
(09) | “নবা' শব্দের দ্বারা সংশয়ের অনুকুল ভাব এবং অভাবরূপ দুইটি 
বিরুদ্ধ কোটি সুচিত হইয়া থাকে । ফলে, আলোচ্য স্থলটি যে একটি সংশয়ের 
ইঙ্গিত করে না, ছুইটি সংশয়ের সমাহারই সূচনা. করে, ( সংশয়দ্বয়সমাহারঃ, ) 
তাহা বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি অস্বীকার করিতে পারেন না। কোন কোন সুধী 
আলোচ্য স্থলটিকে দুইটি সংশয়ের সমাহারের দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন যে,' আমর] যেক্ষেত্রে জানি যে, এই 
ছুই ব্যক্তি এক ব্যক্তি. অবশ্যই চোর, তৃতীয় কোন ব্যক্তি চোর নহে; 
১1. আন্তেবান্ত  লমানধর্রবিপ্রতিপত্তিভামসাধারণকারণ।ভাং  যথাসস্তবং 
(সংশয়ন্ত ) উদ্ভব; | বেঙ্কটের ন্যায়পরিস্তদ্ধি,. ৬০ পৃষ্ঠা 
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কিন্তু কে চোর তাহা জানি না, তখন “চোরতমেতন্নিষ্ঠমেতন্লিষ্ঠং বা' এই 
প্রকার সন্দেহ হওয়া তো খুবই স্বাভাবিক। যে চুরি করে চোরত্ব ধর্্মাটি 
তাহাতেই থাকে । এক্ষেত্রে চোরত্ব ধরন যদু এবং মধু এই উভয়েরই 
সাধারণ-ধর্মা বলিয়া গ্রহণ করিয়া, সেই চোরত্ব যখন হয় যছু, না হয় 
মধু, এই ছুইএর একে অবশ্যই থাকিবে, তখন চোরবকে কিংবা 
চোরত্ব-ধর্ম-বিশিষ্ট চোরকে সংশয়ের ধর্মী হিসাবে ধরিয়া লইয়া, যু 
এবং মধু, এই ছুইটিকে সন্দেহের দুইটি বিরুদ্ধ কোটি মনে করিয়া, 
“চোরতবমেতরিষ্ঠমেতন্নিষ্ঠং বা, 'যশ্চোরঃ সোহয়ময়ং বা’ এইরূপে একটি 
সংশয় স্বীকার করিয়াই তো উল্লিখিত, প্রতীতির উপপাদন করা যাইতে 
পারে। অতএব এক্ষেত্রে একাধিক সংশয়ের সমাহার স্বীকার করিবার 
কোনই বলিষ্ঠ যুক্তি দেখা যায় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, আলোচ্য স্থলে 
দুই ব্যক্তির এক ব্যক্তি যে চোর তাহাতে তো কোনই সন্দেহনাই। 
কেবল কে চোর? যছ না মধু চোর? এই বিষয়েই সন্দেহ আছে। 
এই অবস্থায় এখানে একই জ্ঞানে অংশভেদে সংশয় এবং নিশ্চয়াত্মক-জ্ঞানের, 
প্রমা এবং অপ্রমা-জ্ঞানের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয় নাকি? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, হ্যা, সংশয়ের স্থলে 
সর্বত্রই সংশয়-জ্ান এবং নিশ্চয়াত্বক-জ্ঞানের স্ব স্ব অংশে সমাহার অবশ্যই 
স্বীকার করিতে হইবে, কোনমতেই তাহা অস্বীকার করা চলিবে না। 
সন্দেহের ক্ষেত্রে যেই বস্তুতে (ধন্্ীতে) পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মের বোধের উদয় 
হইয়া থাকে, সেই বস্তুর (ধনীর জ্ঞান সব্ববিধ সংশয়ের স্থলেই অত্যাবশ্যক । 
ধন্টার অর্থাৎ সংশয়ের আলম্বন বিশেহ্া-বস্তরটির জ্ঞান না থাকিলে, 
কোন ক্ষেত্রেই কোনরূপ সন্দেহের উদয় হয় না, হইতে পারে না। কোন 
একই বস্তুতে ( ধন্মীতে ) পরস্পর বিরুদ্ধ-কোটির জ্ঞানোদয়কেই সংশয় 
বলা হইয়া থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে বিশে্য-পদার্থের (ধর্ম্মীর) জ্ঞানটি নিশ্চয়াত্মক 
না হইলে, সংশয়-জ্ঞান কাহাকে আশ্রয় করিয়া উদিত হইবে? এইজন্য 
ংশয়মারেই বিশেষ্য-বস্তুর (ধর্ম্মীর) নিশ্চিত-জ্ঞান একান্ত আবশ্যক। নিশ্চয়াত্বক 
এবং সংশয়-জ্ঞানের শ্ব স্ব অংশভেদে সমাহার দোষাবহ নহে ।১ এখানে মনে 


51 ন চ কগাপি জ্ঞানপ্ত সংশয়নিৰ্ণয়াত্মতাবিরেধঃ। লর্বস্মির্পি সংশয়ে 
ধর্মাংশাদো নির্যন্ত হৃস্তাজতাৎ। 
স্টায়পরিশুদ্ধি, ৬৬ পৃষ্ঠা; 
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রাখিতে হইবে যে, সংশয়ের !ক্ষেত্রে যেই বস্তুকে আশ্রয় করিয়া সংশয়ের 
উদয় হইয়াছে, সংশয়ের সেই আলম্বন বস্তুটির জ্ঞান সেখানে বস্তুর 
সাধারণ-ধর্ণমকে লইয়! উদিত হইয়াছে, বিশেষ-ধর্শমকে লইয়া নহে । গাছের 
গুঁড়িকে যদি গাছের গুঁড়ি বলিয়াই চিনিতে পারা যায়, অর্থাৎ গাছের 
গুঁড়ির সবিশেষ পরি5য়ই যদি জ্ঞানে ভাসে, তবে সেইস্থলে সম্মুখে যাহা 
দেখিতেছি তাহা গাছের গুঁড়ি, না একটা মানুষ, এইরূপ সংশয় জন্মিবে 
কিরূপে? গাছের গুঁড়ি দেখিয়া উহাকে গাছের গুঁড়ি বলিয়া প্রত্যক্ষ 
হইল না; উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের যাহা 
সাধারণ-ধর্শ্ম (9027200]0. character) সেই ধর্শ্মেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইল, বস্তুর 
বিশেষ পরিচয় প্রচ্ছন্নই রহিয়া গেল । এইজম্যাই বুদ্ধিমান্‌ দর্শকের মনে সন্দেহ 
জাগিল, ইহ! কি গাছের গুঁড়ি, না মানুষ? দৃশ্য বন্তুর সামান্যরূপে জ্ঞান 
এবং এবিশেষভাবে বস্ত্-পরিচিতির অভাবই যে, সন্দেহ এবং বিভ্রম, 
এই ছুই প্রকার অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মূল, তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। ঝিনুক-খণ্ডকে বিনুক-খণ্ড বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রে ইহা 
বিন্থক, ন! রূপার টুকরা? এইরূপ সংশয় কখনও জন্মতে পারে না। 
কোনরূপ আধার বা আশ্রয়কে অবলম্বন না করিয়া, নিরাশ্রয়ে ( নিরাধারে ) 
কাহারও কোনরূপ ভ্রমও জন্মে না, সংশয়েরও উদয় হয় না। ভ্রম এবং সংশয়, 
এই উভয় প্রকার অপ্রমার উদয়ে আধার বা আশ্রয়ের সাধারণ ভাবের 
জ্ঞান এবং বিশেষ পরিচয়ের অজ্ঞান যে আবশ্যকীয় পূর্ববঙ্গ, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। সংশয়ের স্থলে যে সকল বিরুদ্ধ-ধর্ম সন্দিদ্ধ 
বস্তুর বিশেষণরূপে প্রকাশ পায়, তাহাদিগকে সংশয়ের “কোটি' বলে। 
সথাণূর্বা পুরুযো বা' এই প্রকার সংশয়ে স্থাণু এবং পুরুষ, অথবা 
স্থাণুত্ব এবং পুরুষত্ব, ইহারা সংশয়ের এক একটি 'কোটি' বলিয়া 
অভিহিত হয়। এ সকল বিরুদ্ধ-কোটির সুষ্পষ্ট স্ষুরণ সংশয়ে 
অত্যাবশ্যক; এবং এ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটিদ্বয়ের কোন একটি কোটি 
যদি স্থাণুর কিংবা পুরুষের বিশেষ-জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধা প্রাপ্ত 
হয়, তবে এ একতর কোটির, স্থাণুর বা পুরুষের বাধা-প্রাপ্তির দরুণই 
অপর কোটিটি যে যথার্থ; স্থাণ-কোটি বাধিত হহলে পুরুয়-কোটি 
যে সত্য, তাহা নিশ্চিতরূপে জানা যায়। এই শ্রেণীর সংশয়কে 
বেঙ্কটনাথ তাহার ্তায়পরিশুদ্ধিতে “অন্তর কোটি-পরিশেষ-যোগ্য, 
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সংশয় আখ্যা দিয়াছেন। এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল পাওয়া 
যায়, যেখানে সংশয়ের উভয় কোটিরই বাধের উদয় হইতে দেখা 
যায়। একতর কোটির বাধে অন্তর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা 
সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় না। পর্বত-গাত্রোথিত, জ্বলন্ত তৃণরাশি-সঞ্জাত 
মসীকৃষ্ণ ধূমরাজি দেখিয়া, ইহা কি একটি হাতী, না পর্ববতেরই কোন 
শৃঙ্গ, “দ্বিরদো৷ গিরিশিখরং বা", এইরূপে দর্শকের মনে যে সন্দেহের উদয় 
হয়, সেই সন্দেহের দুইটি কোটিই ধূমের জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধাপ্রাপ্ত হয়। 
পর্ববত-গাত্রোখিত ধুমরাজি হাতীও নহে, গিরিশূঙ্গও নহে, ইহাই শেষ পর্যন্ত 
সাব্যস্ত হয়। আলোচ্য স্থলে 'স্থাণুবা পুরুষো বা” এই জাতীয় সন্দেহের ন্যায় 
এক কোটির নিষেধে অপর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা চলে না। 
এইজন্য এই শ্রেণীর সন্দেহকে ‘অন্যতর কোটির পরিশেষের অযোগ্য' সংশয় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । কোনও বস্তুতে বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির প্রত্যক্ষবশতঃ যেরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়, সেইরূপ 
বিরুদ্ধ কোটির স্মরণ, অনুমান প্রভৃতি মূলেও সংশয়-জ্ঞানোদয় হইতে কোন 
বাধা দেখা যায় না। ফলে, বিরুদ্ধ কোটির প্রত্যক্ষমূলক সংশয়, স্মৃতি, 
অনুমান প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন সংশয় এইরূপে সংশয়ের বিবিধ বিভাগও অবশ্য 
কল্পনা করা যায়। 

যোগদর্শনে দেখিতে পাওয়া যায় যে, মহামতি পতঞ্জলি সংশয় 
এবং ভ্রম, এই দুই শ্রেণীর অপ্রমা-জ্ঞানকেই বিপধ্যয়-জ্ঞান বলিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন। বিপধ্যয়-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় পতঞ্জলি বলিয়াছেন 
বিপর্ধয়োমিথ্যাজ্ঞানমতদ্রূপপ্রতিষ্ঠম। যোগদর্শন, ১৷১৷৮ ; টীকাকার বিজ্ঞান 
ভিক্ষু তাহার প্রসিদ্ধ যোগবাণ্তিকে বলিয়াছেন যে, স্থত্রোক্ত 'বিপধ্যয়' 
কথাটি লক্ষ্য, আর 'মিথ্যা-জ্ঞানম্‌, ইহাই বিপধ্যয়ের লক্ষণ বলিয়া 
জানিবে। গিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় কি? ইহার উত্তরে পতঞ্জলি বলেন 
মিথ্যাজ্ঞানম্‌ অতদ্রপপ্রতিষ্ঠম; যে-জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকৃত রূপের পরিচয় 
প্রদান করে না; জ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের যেই রূপ প্রকাশ পায়, জ্ঞেয় 
বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যদি সেইরূপ না হয়, তবেই সেই প্রকার 
জ্ঞানকে মিথ্যা বা বিপধ্যয়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে। ঝিনুক-খণ্ড দেখিয়া 
ইদং রজতম্ঠ এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে এ জ্ঞানের ফলে 
জেয় বস্তটিকে রজত বলিয়া বুঝা যায়। আসলে কিন্তু জেয় বস্তুটি 
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রূপা নহে, ইহা এক টুক্রা ঝিছুক। আলোচ্য জ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের 
যেই রূপটি প্রকাশ পাইয়াছে, দৃশ্য বিষয়ে সেই রূপটি প্রতিষ্ঠা লাভ 
করে নাই। রজত-রূপটি এক্ষেত্রে ঝিনুকের রূপের দ্বার! প্রত্যাখ্যাতই 
হইয়াছে । এইজন্যই ‘ইদং 'রজতম্‌’ এই প্রকার জ্ঞানকে বলা হইয়াছে 
বিপর্ধ্যয়-স্ান বা সিথ্যা-জ্ঞান। এইটি কি মান্য, না গাছের গুড়ি? 
(স্থাণুর্বা পুরুষো বা) এই প্রকার সংশয়ের স্থলেও জ্ঞেয় বস্তুর পরস্পর 
বিরুদ্ধ যে-ম্বরূপটি প্রকাশ পায়, তাহাও জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ রূপের 
পরিচয় প্রদান করে না। এইজন্য সংশযাত্মক-জ্ঞানও পতঞ্জলির মতে 
এক শ্রেণীর বিপর্য্যয়ই বটে। বিপর্যয় তাহা হইলে দেখা যাইতেছে 
এই মতে সংশয় এবং ভ্রম, এই ছুই প্রকার।১ পতঞ্জলি ব্যতীত 
বৈদান্তিক, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক প্রভৃতি কোন দার্শনিকই সংশয়- 
জ্ঞানকে বিপধ্যয়ের অন্তভূক্তি করেন নাই। যে-বস্ত প্রকৃতপক্ষে যাহা 
নহে, তাহাকে সেইরূপে জানাই হইল বিপধ্যয়-জ্ঞান বা ভ্রম-জ্ঞান__ 
অতদ্বতি ততপ্রকারকং জ্ঞানং বিপর্যয়: । আর একই বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়া পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক কোটির জ্ঞানকে বলে সংশয়। এইরূপ 

সংশয় এবং বিপর্ধ্যয়ের ভেদ অনস্বীকার্য্য । 
সংশয়ের স্বরূপ বিচার করা গেল, সম্প্রতি বিপর্যয় বা ভ্রম-জ্ঞান 
কাহাকে বলে, তাহার আলোচনা করা যাইতেছে। বিপধ্যয় বা ভ্রম-জ্ঞানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পর্ডিতগণ বলেন যে, তদভাববত্যেব তৎ- 
প্রকারাবধারণরূপজ্ঞানং বিপর্ষয়ঃ। প্রমাণ-চক্জিকা ১৩৩ 

মাধব-মতানুলারে 

বিপৰ্য্যয় পৃষ্ঠা; যে-স্থলে যেই বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে নাই, যে-বস্তুর 
বা অভাবই আছে, সেখানে সেই বস্তুর নিশ্চয়াত্বক জ্ঞানকে 
তা বিপধ্যয় বলা হইয়া থাকে । জ্ঞানং বিপৰ্য্যয়; এইরূপে 
| বিপর্য্যয়ের লক্ষণ নির্দেশ করিলে সংশয়ও একজাতীয় জ্ঞান 
বিধায়, সংশয়-জ্ঞানে বিপর্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া দাড়ায় বলিয়া, 
(সংশয় যাহাতে বিপৰ্য্যয় না হইতে পারে সেই উদ্দেশ্যে ) জ্ঞানকে নিশ্চয়াত্মক 


১। বিপর্যয় ইতি লঙ্ষ্যনির্দেশো মিথ্যান্তানমিতি লঙ্গণস্‌। মিথ্যেতান্চ 
বিবরণমতক্রপগ্রতিষ্ঠমিতি। ন তদ্রপে! ন স্বসমানাকারো যে! বিষয়ন্তৎপ্রতিষ্ঠং 
তদ্‌বিশেষ্যকমিত্যর্থ:| ত্রমস্থলে জ্ঞানাকারস্তৈব বিষয়ে সমারোপ ইতি ভাবঃ। 
লংশয়গ্তাপাকৈনান্তর্ভাবঃ | খেগবাত্তিক। ১১০৮ সৱ; 
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বা অবধারণরূপ' এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে। ‘অবধারণরূপ’ 
জ্ঞানকে বিপর্ধ্যয় বলিলে, নিশ্চয়াত্বক সত্য-জ্ঞানও বিপর্ধ্যয়ই হইয়া পড়ে। 
এইজন্যই বিপর্যয়ের লক্ষণে ‘তদভাবতি তৎপ্রকারক’ এইরূপ একটি বিশেষণ 
অবধারণের অংশে জুঁড়িয়া দেওয়া হইয়াছে । ফলে, সত্য-জ্ঞানের ক্ষেত্রে আর 
বিপর্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা ঘটল না। কোন একটি, বৃক্ষের 
শাখায় একটি বানর বসিয়া আছে, এ বৃক্ষের গোড়ায় বানর নাই ; অর্থাৎ একই 
বৃক্ষে অংশভেদে কপি-সংযোগ আছেও বটে, নাইও বটে । এই অবস্থায় বৃক্ষ- 
শব্দে এ বৃক্ষের শাখা ধরিয়া ‘বৃক্ষ: কপি-সংযোগী' এইরূপে যে সত্য-জ্ঞানের 
উদয় হইবে, সেখানে সেই জ্ঞান কপি-সংযোগের অভাবেরও আধার বৃক্ষকে 
অবলম্বন করিয়া উদিত হওয়ায়, এরূপ সত্য-জ্ঞানে বিপর্যয়ের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি আশঙ্কা করিয়া, তাহা বারণের উদ্দেশ্যেই আলোচ্য লক্ষণে “এব, 
শব্দটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 'তদভাববত্যেব' অর্থাৎ ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় মিথ্যা-বস্তুর অভাবই কেবল যেখানে আছে, আধারের 
কোন অংশবিশেষেও যাহার অস্তিত্ব নাই এইরূপ আধার-পদার্থে সেই বস্তুর 
অস্তিত্ব-বোধের উদয় হইলে, এরূপ বোধকে বিপৰ্য্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞান বলিয়া 
জাঁনিবে।১ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে শক্তিতে রজতের জ্ঞান যেমন বিপর্য্য়-জ্ঞান, 
শুক্তি-রজতের বিভ্রমের স্মৃতিও সেইরূপ বিপধ্যয়-জ্ঞানই বটে। স্বপ্নেযে 
ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি দেখা যায়, তাহা প্রকৃতপক্ষে মনেরই কল্পনা, বাস্তব কিছু 
নহে। এ মনোরাজ্যের ঘোড়া, হাতী প্রভৃতিকে বহির্জগতের ঘোড়া, হাতীর 
ন্যায়.কোন নির্দিষ্ট দেশে এবং কালে সঞ্চরণশীল বলিয়া যে বোধ হয়, 
তাহাও বিপৰ্য্যয় ভিন্ন অন্য কিছু নহে। আলোচ্য বিপর্যয়ের হেতু 
কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন, সচ (বিপর্ধয়ঃ ) 
প্রত্যক্ষাহ্বমানাগমাতাঁসেভ্যে জায়তে । প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৩৪ পৃষ্ঠা জ্ঞানের 
সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যখন উহাদের কারণ ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতির দোষ বশতঃ প্রমাণাভাল (1196 10:০0) বা ছৃ্ট-প্রমাণ 
হইয়া দাড়ায়, তখন এ সকল দুষিত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন 


৯1 প্ৰযাণচন্দিকা, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা ্ 

জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ১১ পৃষ্ঠা; 
২। স্বপ্নেহপি গজাদিদর্শনং চেদ্যথার্থমের মানসবাসন|ওপ্ঠতাদ গজাদীলাং। 
তেষু যদ্বাহাত্বজ্ঞানং স বিপর্যয় এব! প্রমাগপদ্ধতি; ১৩ পৃষ্ঠা ) 


৬৮৮ বেদান্ত দর্শন__আদ্বৈতবাদ 


জ্ঞান প্রমা বা সত্য না হইয়া, বিপধ্যয় বা বিভ্রমাত্মকই হইয়া দাড়ায় । 
ঝিনুকের টুক্রায় রজতের জ্ঞান দুষ্ট (1016 ) প্রত্যক্ষবশে উৎপন্ন হয় 
বলিয়া, ইহাকে বলে ‘প্রত্যক্ষাভাসমূলক’ বিপৰ্য্যয় পর্রত-গাত্র হইতে উত্থিত 
ধূলিজালকে ধূম ভ্রম করিয়া, যেই পর্বতে বহি নাই সেখানে অনুমান- 
বলে বহর সাধন করিতে গেলে, তাহা হইবে 'অনুমানাভাসমূলক' বিপর্ধযয়। 
অসত্যভাষী-প্রতারকের কথায় আস্থা স্থাপন করিলে এরূপ অসত্য বাক্যমূলে 
যে মিথ্যা-জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহাকে “আগমাভাসমূলক' বিপৰ্য্যয় বলিয়া 
জানিবে। প্রমাণাভাসই যে বিপধ্যয়ের মূল তাহা অবশ্য কোন দার্শনিকই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে কথা এই যে, বিপর্য্যয় যে কেবল 
প্রমাণাভাস বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন নহে। প্রমাণাভাসের গ্যায়, 
প্রমাতা কিংবা প্রমেয়ের বিবিধ দোষকেও ক্ষেত্রবিশেষে বিপর্যয়ের কারণ 
বলিয়া স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। তাহা ছাড়া, যে সকল বস্তু দেখিতে 
অনেকটা একই রকম সেই সকল বস্তুর সংস্কার, ভ্রমের আশ্রয় বা 
অধিষ্ঠানের সম্পর্কে উপযুক্ত জ্ঞানের অভাব, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের 
তিমির প্রভৃতি দোষও যে বিভ্রমের কারণ হইয়া থাকে, তাহা কোন 
মনীধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। রাগানুজ-সম্প্রদায়ের আচার্য 
বেস্কটনাথও তাহার শ্যায়পরিশুদ্ধিতে বিপর্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তির 
কারণসমূহ পধ্যালোচনা করিতে গিয়া, চক্ষুরাদি ইত্ড্িয়ের দোষ, অনুমানাঙ্গ 
ব্যাপ্তি, হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দোষ, প্রতারকের বাক্যে আস্থা- 
স্থাপন প্রভৃতি বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন ।১ এ সকল 
দোষ ছাড়াও প্রতিবাদী বৌদ্ধ এবং শঙ্কর প্রভৃতির কলুযিত 
দর্শনের সদোষ যুক্তিজালকে নির্দোষ মনে করিয়া এ সকল 
দুষ্ট যুক্তির পুনঃ পুনঃ আলোচনা (অভ্যাস) করার ফলে 
মানুযের সত্য দৃষ্টির, মালিম্য ঘটে। মানুষ যেই বস্তু দেখে, সেই 
বস্তুটির প্রকৃত স্বরূপ বুঝিতে পারে না, অন্ত বস্তু বলিয়া ভ্রম করে। 
রামানুজের মতে সর্ধববিধ বিভ্রমের যূলে আছে জীবের অধর্শ্ম__অধর্ম; 
সর্ববিপর্যয়হেতুঃ সামান্যকারণম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধির টীকা, ৫৬ পৃষ্ঠা; 
অধৰ্ম্ম, পাপাচরণ প্রভৃতির ফলে জীবের তত্ব-দৃষ্টি কলুষিত হয়, বিজ্ঞান- 
গ্রহসহকৃতৈবিপর্যয়ন্ত যথাসম্ভবমূন্ভবঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৫৭ পৃষ্ঠা; 


অপ্রমা-পরিচয় ৬৮৯ 


নদ শুষ্ক হয়, জ্ঞানের রাজ্যে অজ্ঞান মাথা উচু করিয়া দাড়ায় 
এই অজ্ঞান (ক) স্বরূপাজ্ঞান, (খ) অন্যথা-জ্ঞান এবং (গ) বিপরীত-জ্ঞান, 
এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। ফেক্েত্রে দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ই হয় না, জ্ঞেয় বস্তুকে চেনাই যায় না, তাহাকে 
খরূপাজ্ঞান বলে। যেখানে এক বস্তুকে অপর বস্তু বলিয়া, শুক্তিকে 
রজত বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকে 'অন্যথা-জ্ঞান' বলা হইয়া থাকে। আর 
যে-স্থলে পদার্থটি বস্তুত: যেরূপ সেইরূপে উহা জ্ঞানের গোচর হইলেও, 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধ যুক্তিজালের প্রভাবে সেই পদার্থ-সম্পর্কে বিরুদ্ধ- 
জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়, যেমন আত্মা প্রকৃত পক্ষে জ্ঞাতা হইলেও, 
মায়াবাদী দার্শনিকগণের কুযুক্তি বা অসদ্যুক্তির সাহায্যে আত্মা জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিষিবশেষ বলিয়া যে বোধ হইয়া থাকে, ইহাকে “বিপরীত-জ্ঞান' 
বলে।১ অন্যথা-জ্ঞান এবং বিপরীত-জ্ঞান, এই দুই জাতীয় অজ্ঞানেই 
বস্তুর প্রকৃতরূপের জ্ঞান না হইয়া, অন্তরূপে বস্তুর জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে। সুতরাং এ ছুই প্রকার অজ্ঞানই যে 'বিপধ্যয়' বলিয়া গণ্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজের মতে উল্লিখিত তিন প্রকার অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ শুধু অপ্রমার ব্যাবহারিক ব্যাখ্যা প্রদর্শন করিবার উদ্দেশ্যেই 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । নতুবা যেই রামাহুজ-সম্প্রদায় অজ্ঞানই আদৌ 
মানেন না, সর্বপ্রকার জ্ঞানকেই নাহার! যথার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
চাহেন-_যথার্থং সর্ববিজ্ঞানমিতিব্দেবিদাম্‌ মতম্ এই সিদ্ধান্ত যুক্তিবলে 
প্রতিপাদন করিতে চাহেন, তাহাদের মতে পৃর্ব্বোক্ত ত্রিবিধ অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ স্বীয় দার্শনিক সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ হয় নাকি? রামামুজ- 
সম্প্রদায় ভ্রম-স্থলে সর্বত্র “সত্খ্যাতিবাদেরই উপপাদন করিয়াছেন। 
ইহা আমরা খ্যাতিবাদের ব্যাখ্যায় পরে প্রকাশ করিতেছি। রামানুজ- 
সম্প্রদায় ব্যতীত মীমাংসকগণও ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করেন নাই, 


১। ত্রিবিধমন্তানম্। ন্বরূপাজ্জানমন্থপাজ্ঞানং বিপরীতজ্ঞানমিতি। স্বরূপা- 
জ্ঞানং নাম বস্তুনোই২প্রতিপত্তিঃ। অগ্যথাজ্ঞ।নং বস্তনোবস্শ্ুরতয়া তাসনম্। যথা 
শুক্তৌ রূপ্যতয়া। বিপরীতজ্ঞানস্ত যথাবদ্বস্তনি ভাসমানে যুক্তিতিস্তপ্তান্তথোপপাদনম্‌। 
যণ! জ্ঞাতৃতয়৷ অহন্বেন আত্মনি তাসমানেইপি কুবুজিতিরন্য ভ্রান্ততোপপাদনং 
কুদৃশামিতি। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৫৬-৫৭ পৃষ্ঠা ) 


৬৯০ বেদান্ত দর্শন__অছৈতধাঁদ 


ভ্রম-জ্ঞানের বিবরণ দিতে গিয়া “অখ্যাতিবাদ সমর্থন করিয়াছেন। এই 
দুই সম্প্রদায় ছাড়া আর সকল দার্শনিকই ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন 
এবং ভ্রম-প্তানের ব্যাখ্যায় পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 
ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের ভিন্ন ভিন্ন মতকে প্রসিদ্ধ 
পাঁচ প্রকার খ্যাতিবাদে রূপায়িত করিয়া নিয়োক্ত কারিকায় প্রকাশ করা 
হইয়াছে :-= 
আত্মখ্যাতিরসৎখ্যাতিরখ্যাতিঃ খ্যাতিরম্যথা ৷ 
তথাহনির্ব্বচনখ্যাতিরিত্যেতৎখ্যাতিপঞ্চকম্‌ ॥ 
ভমের স্থলে, বিজ্ঞান-বাদী বৌদ্ধগণ আত্মখ্যাতি, শৃশ্যবাদী বৌদ্ধ অসৎ- 
খ্যাতি, মীমাংসক-সম্প্রদায় অখ্যাতি, শ্যায়-বেশেষিক অন্যথাখ্যাতি, 
এবং অদ্বৈত-বেদান্তী অনির্ব্বচনীয়-খ্যাতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 
এতদ্ব্যতীত রামানুজ-সম্প্রদায় সৎখ্যাতি, বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি সাংখ্য- 
পণ্ডিতগণ সদসৎখ্যাতি স্বীকার করেন। ক্রমে আমরা এ সকল খ্যাতি- 
বাদের নাতিবিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি। ভ্রমের স্থলে শুক্তিতে 
যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, এ প্রত্যক্ষে শুক্তিতে রজত বস্তুতঃ থাকে না। 
সম্মুখে পতিত ঝিনুকের টুক্রায় রজতের খ্যাতি বা প্রকাশই কেবল থাকে। 
এইজন্যই ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদকে বিভিন্ন খ্যাতি-বাদ, বলে। 
শুক্তিতে রজতের যে ভ্রান্ত-প্রত্যক্ষের উদয় হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করেন। এখন কথা এই যে, শুক্তিতে যখন 
রজতের প্রত্যক্ষ হয়, তখন সেই রজত শুক্তিতে কোথা হইতে কি 
ভাবে আসিল? কিরূপে উহা চক্ষুর গোচর হইল, এবং প্রত্যক্ষ 
হইল, এই প্রশ্নই ভ্রম-প্রত্যক্ষের আসল প্রশ্ন । কেননা, দৃশ্য বিষয় 
ইন্দিয়ের গোচরে.না আসিলে: সেই বিষয়ের জ্ঞানকে তে প্রত্যক্ষ 
বলা যায় না। ভ্রমের ক্ষেত্রে সকলেই ঝিন্ুক-খণ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । শুক্তিতে রজতের এ ভ্রান্ত-প্রত্যক্ষ দার্শনিক আচার্য্যগণ 
তাঁহাদের দার্শনিক পরীক্ষার অঙ্ণুকুল বিভিন্ন দৃষ্টি-কোণ হইতে বিচার 
করিয়া উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। সেইজন্যই ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
ভিন্ন ভিন্ন:খ্যাতিবাদের স্থষ্টি ও পুষ্টি হইয়াছে। ৰ 
বৌদ্ধ-মতানুসারে ভ্রমের লক্ষণ ও স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
আচার্য্য শঙ্কর তাহার ব্রক্মসূত্র-ভাস্তের প্রারস্তে বলিয়াছেন, তং কেচিদম্যরে 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯১ 


শহ্যধর্মাধাস ইতি বাস্তি। এখানে “কেচিৎ পদটির দ্বারা সৌত্রান্তিক, 
বিজ্ঞানখারীর  বৈভাধিক, বিজ্ঞানবাদী বা যোগাচার এবং শৃষ্যবাদী 
আখ্মধ্যাতি বা মাধ্যমিক, এই চার প্রকার বৌদ্ধ-সম্প্রদায়েরই ইঙ্গিত 

ও করা হইয়াছে । বৌদ্ধদিগের এই সম্প্রদায়-ভেদের মূলে 
মিন আছে বুদ্ধদেবেরই নিম্নলিখিত বাণী-__“সর্ধং ক্ষণিকং ক্ষণিকং 
পরিচয় দুঃখং দুঃখং স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং শৃন্যম্‌ শূন্যম্‌।” বুদ্ধ-শিষ্যগণ 
তথাগতের এ রহন্যোক্তির প্রকৃত মৰ্ম্ম গ্রহণ করিতে অসমর্থ 

হইয়া, পূর্বোক্ত প্রধান চারটি শাখায় বিভক্ত হইয়া পড়েন। তন্মধ্যে সৌত্রান্তিক 
এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ ক্ষণিক জ্ঞান এবং জ্ঞানাতিরিক্ত ক্ষণিক জ্ঞেয় বাহা-বস্তর 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া থাকেন । পার্থক্য শুধু এই যে, সৌব্রাস্তিকগণ বাহা- 
বস্তুর অস্তিত্বকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা বলেন না। জ্ঞানের বৈচিত্র্য দেখিয়া বাহা-বস্ত 
অনুমিত হইয়া থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন। বৈভাষিক-সম্প্রদায় 
বাহা-বস্ত্কে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ্া বলিয়াই মানিয়া লন । এই ছুই প্রকার মতবাদীরা 
অপেক্ষাকৃত স্ুলদৃষ্টি-সম্পন্ন বলিয়া পরবর্তীকালে “হীনযান” আখ্যা লাভ করিয়া- 
ছেন। স্বহ্মতর দার্শনিক চিন্তার পরিচয় দেওয়ায়, যোগাচার এবং মাধ্যমিক 
বৌদ্ধ-মত “মহাযান” নামে অভিহিত হইয়াছে । যোগাচার বা বিজ্ঞান-বাদীর 
মতে ক্ষণিক বিজ্ঞানই একমাত্র সত্য বস্ত, জ্ঞানভিন্ন সমস্তই মিথ্যা ৷ পরিদৃশ্য- 
মান বিশ্বপ্রপঞ্চ সমন্তই মায়ার খেলা এবং অসত্য। জ্ঞানের বাহিরে জ্ঞেয় বলিয়া 
কিছুই নাই। জ্ঞেয় বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার (ছ0770) ছাড়। 
অম্য কিছু নহে; জ্ঞান ও জ্ঞেয় বস্তুতঃ অভিন্ন । অনাদি বাসনা বশত; ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই নানাবিধ ছ্ছেয় বস্তুর আকারে প্রতিভাত হইয়া থাকে । জয় বস্তু 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে, আবার জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়াই জেয 
বস্তু প্রকাশিত হয়। একে অন্বোর অভিন্ন সহচর । এককে ছাড়িয়া অপরের 
ভাতি হয় না। ছুইই 'নিয়ত-সহচর' বিধায়, জ্ঞান এবং জ্ঞেয় ইহারা একই 
সময়ে জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে। জ্ঞান ও জ্রেয়ের এইরূপ অবিচ্ছে্য সাহচর্য ইহাদের 
অতেদেরই সৃচন! করে। জ্ঞেয় যে বিশেষ আকারধারী ক্ষণিক বিজ্ঞান ভিন্ন 
স্বতন্ত্র কিছু নহে, এই সত্যই ঘোষণা করে। ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত জ্ঞেয়ও নাই, 
জ্ঞাতাও নাই । জ্জাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি সমস্তই অবিদ্ভার সৃষ্টি এবং মিথ্যা ৷? 


১। মহোপলশুনিয়মাদতভেদোনীলতদ্িয়ো: | 
হ্রেদশ্চ ত্রান্তিবিজ্ঞনৈদৃশ্যেতেন্দাবিবাদ্ধয়ে॥ 


৩৯২ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে না পারিয়া শৃন্যবাদী বলেন, যাহা 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে সেই জ্ঞেয় বস্তুরাজিকে মিথ্যা বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
জ্ঞানও সেই ক্ষেত্রে মিথ্যাই হইয়া দাড়াইবে এবং মহাশৃন্ততাই হইবে বৌদ্ধ- 
দর্শনের শেষ কথা । ইহাই হইল বিভিন্ন বৌদ্ধ-মতের সংক্ষিপ্ত বক্তব্য। এই 
সকল মতের সুমর্থকগণ শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় তাহার উপপাদন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, ভ্রমের স্থলে ‘অন্যত্র' শুক্তি প্রভৃতিতে অন্য-ধর্মের 
অর্থাৎ জ্ঞানের ধর্ম্ম রজত প্রভৃতির অধ্যাস বা আরোপ হইয়া থাকে। 
সৌত্রান্তিক এবং বৈভাঘিক বৌদ্ধগণ বাহা-বস্তুকে সত্য-ম্বাভাবিক বলিয়া 
স্বীকার করেন। সুতরাং তাহাদের মতে সত্য-শুক্তি প্রভৃতি অধিষ্ঠানকে 
অবলম্বন করিয়াই ভ্রম-জ্ঞানের উদয়*হয়। বিজ্ঞানবাদী এবং শৃন্তবাদীর মতে 
বাহ্-বন্ত অসত্য এবং কল্লিত; এ কল্পিত, অসত্য শুক্তি প্রভৃতিকে আশ্রয় 
করিয়াই ‘ইদং রজতম্‌” এইরূপ ভ্রেমের উদ্ভব হইতে দেখা যায়। বিজ্ঞানবাদী 
এবং শুন্যবাদীর সিদ্ধান্তে নিরধিষ্ঠানেই ( অর্থাৎ কোনরূপ সত্য অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় ব্যতীতই ) ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে। ভ্রম-স্থলে “ইদম পদার্থে 
যাহা আরোপিত হইয়া থাকে, সেই রজত প্রভৃতি যে মানসকল্পনা-প্রস্থৃত 
এবং মিথ্যা, ইহা কোন বৌদ্দ-সম্প্রদায়ই অস্বীকার করেন না। বৌদ্ধ- 
পর্ডিতগণ স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে বলেন যে, যেই বস্তু যেইরূপে 
আমাদের জ্ঞানে প্রতিভাত হইয়া থাকে, সেই বস্তু প্রকৃতপক্ষে সেইরূপই 
বটে। ইহাই হইল জ্ঞানের সাধারণ নিয়ম । যেক্ষেত্রে এই নিয়মের 
ব্যতিক্রম হয়, কোনও প্রবলতর জ্ঞানের সাহায্যে পূর্বের উৎপন্ন জ্ঞানটি 
বাধা প্রাপ্ত হয়, সেখানে পূর্ব্বের জ্ঞানটি যে নিছক ভ্রান্তি, তাহা 
অনায়াসে বুঝা যায়। ‘ইদং রজতম্” এই প্রকার জ্ঞানোদয়ের পর 
‘নেদং রজতম্ ইহা রজত নহে, এইরূপে যে বাধক-জ্ঞান জন্মে, 
তাহার দ্বারা ‘ইদং রজতম্‌’ এইরূপ জ্ঞানটি যে ভ্রম তাহা নিশ্চিতভাবে 
জানা যায়। কিন্তু এখন কথা এই যে, “নেদং রজত! এই বাধক- 


অবিতাগোহপি বুদ্ধাত্ম! ৰিপর্ধা সিতদর্শনৈ: | 

গ্রাহগ্রাহকসংবিত্তিতেদবানিব লক্ষ্যতে ॥ 

যশ্চায়ং গ্রাহৃগ্রাহকসংবিস্তীনাং পৃথগবভাসঃ 

স একন্সিংস্ভ্্রমসি দ্বিত্বাৰভাসইব ভ্রমঃ। 
সর্বদর্শনলংএহ, বৌদ্দদর্শন ; 


অপ্রমান্পরিচয় ৩৯৩ 


জ্ঞান কোন্‌ অংশে কাহার বাধ সাধন করিল? যাহার ফলে ‘ইদং 
রজতম্‌! জ্ঞানটি ভ্রম বলিয়া সাব্যস্ত হইল, তাহা বিশেষভাবে পরীক্ষা করিয়া 
দেখা আবশ্যক | 'নেদং রজতম্‌* ইহার দ্বারা পূর্বের উৎপন্ন ‘ইদং রজতম্‌, 
এই জ্ঞানের রজতাংশের নিষেধ হইল? না ‘ইদম্‌' অংশের নিষেধ 
হইল ? এখানে বৌদ্দ-দার্শনিকগণ বলেন যে, “নেদং রজতম” এই প্রকার 
বাধ-বুদ্ধির উদয়ের ফলে ইদমের সহিত রজতের অভেদ-বৃদ্ধিই বাধা-প্রাপ্ত 
হয়। ভ্রমের ক্ষেত্রে “ইদম্‌* অংশেরই বাধ হইয়া থাকে, ‘রজত’ অংশ বাধা-প্রাপ্ত 
হয় না। রজতের (ধ্্মীর বা বিশেষের) বাধ স্বীকার করিতে গেলে, সেক্ষেত্রে 
রজতের ধর্শ 'ইদমের' বাধও অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, 
ধর্মী বা বিশেষ্য রজত না থাকিলে, তাহার ধর্ম সেখানে থাকিবে কিরূপে ? এই 
অবস্থায় রজতের বাধ স্বীকার না করিয়া, কেবল রজতের বাহা-ধর্ম্ম 'ইদন্তার' বাধ 
স্বীকার করাই সমধিক যুক্তিযুক্ত নহে কি? একের ( ইদন্তা-ধর্শের ) বাধের 
দ্বারাই যে-ক্ষেত্রে অভিপ্রায় সিদ্ধ হইতে পারে, সে-ক্ষেত্রে উভয়ের বাধের কল্পনা 
করিতে যাওয়া গৌরবও বটে, নিপ্প্রয়োজনও বটে । আলোচ্য স্থলে রজতের 
‘ইদম্‌'রূপে বহিঃপ্রকাশ বাধিত হওয়ায়, রজত যে বাহিরের কোন বস্তু নহে, 
মনের বস্তু, জ্ঞানেরই এক প্রকার ধর্ম, এই সিদ্ধান্তই সমর্থিত হয়। আরও 
স্পষ্ট ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, 'নেদং রজতগ্‌' এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
উদয়ের ফলে আলোচ্য ভ্রম-জ্ঞানের 'ইদম্, অংশটি মাত্র অপস্থত হইয়া থাকে, 
রজতাংশ অপনীত হয় না। রজতের 'ইদন্তা' বা বহিবর্ত্তিতা বাধিত হওয়ায়, 
রজত জ্ঞানের ধর্ম্ম হিসাবে মনোরাজ্যে বিজ্ঞানের আকার বা অংশ হিসাবেই 
থাকিয়া যায়। ইহাই ভ্রমের ব্যাখ্যায় আত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বিজ্ঞানবাদীর মতে এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, 'ইদমে’ আরোপিত রজত দেখিয়া যেখানে ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভ্রান্তির 
উদয় হয়, সেখানে মনোময় রজতকে মনোরাজ্যের বাহিরে অস্তিত্বশীল বলিয়া. 
বোধ হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান মিথ্যা হইতে বাধ্য । দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ 
সমস্তই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে মনোময়। মনোময় জাগতিক বস্তুর 
বহিঃপ্রকাশ শুক্তি-রজতের প্যায়ই বিভ্রম বটে । এই যে শ্যামলা বিশ্বপ্রকতির 
কোটি কোটি বিচিত্র বস্তু আমরা আমাদের চারিদিকে ছড়ান দেখিতেছি, ইহাও 
বিশেষ বিশেষ আকারধারী এক একটি বিজ্ঞান ভিন্ন অপর কিছু নহে। বিজ্ঞান- 
বাদী মনোময় জগৎগ্রপঞ্চকে যখন মনোরাজ্যের বাহিরে জড় প্রপঞ্চরূপে দেখেন, 
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তখন তাহার সেই দৃষ্টিকে ভ্রান্তি বলা ছাড়া গত্যন্তর নাই। উল্লিখিত ( ‘অন্যত্র 
অন্ধর্মাধ্যাস£ এইরূপ ) ভ্রমের লক্ষণের শুক্তি-রজত যেমন লক্ষ্য, তথা- 
কথিত সত্য-রজতও সেইরূপই লক্ষ্য বলিয়া জানিবে। জ্ঞেয়মাত্রই 
জ্ঞানের বিশেষ আকার ছাড়া অন্য কিছু নহে। বিজ্ঞান ব্যতীত এই মতে 
আর কোনও পদার্থ নাই । স্বৃতরাং* ইদংরূপে” উৎপন্ন সর্বপ্রকার বস্ত-জ্ঞানই 
এই মতে অলীক-কল্কনাপ্রস্থত এবং মিথ্যা হইবে বৈ কি! এই বিজ্ঞান নদী- 
স্রোতের স্কায় জীবের মনোরাজ্য প্লাবিত করিয়া একটানা বহিয়া চলিয়াছে। 
অসংখ্য জল-কণা মিলিয়া যেমন নদী-প্রবাহের স্থষ্টি হইয়া থাকে, 
সেইরূপ অনন্ত জ্ঞান-কণা (ক্ষণিক-বিজ্ঞান ) গিলিয়াই বিজ্ঞান-ধারার 
সৃষ্টি হয়; এবং এই ধারাই বিশেষ বিশেষ আকার (1০ ) প্রাপ্ত 
হইয়া, গ্েয় বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং জ্ঞাতা ‘আসি’ প্রভৃতি রূপে আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। ‘আমি’ ‘আমি’ ( অহমহম্‌ ) এইরূপ বিজ্ঞান-ধারার নামই 'আলয়- 
বিজ্ঞান’। এই “আলয়-বিজ্ঞানকেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে জীবের আত্মা বলা 
হইয়া থাকে! জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা বিজ্ঞানের যেই বিশেষ রূপ (particular 
1020) প্রকাশ পায়, তাহাকে বিজ্ঞানবাদী 'প্রবৃত্তি-বিজ্ঞান” নামে অভিহিত 
করিয়াছেন ।১ বিষয়-বিজ্ঞান বা প্রবৃত্তি-বিজ্ঞানরূপে রজত-জ্ঞানও অবশ্য সত্য, 
কেবল মনোময় রজতকে “ইদং'রূপে মনের বাহিরে দেখাই এই মতে ভ্রম । 
শৃন্তবাদী মাধ্যমিক দৃশ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে যেমন মিথ্যা বলেন, সেইরূপ 
বিজ্ঞানবাদীর বিজ্ঞানকেও মিথ্যা বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন। জ্ঞেয় বিষয়ই 
জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে । জ্ঞানের: রূপদানকারী জ্ঞেয় 
অসৎখ্য।তিবাদ বিষয় মিথ্যা হইলে, মাধ্যমিকের মতে তথাকথিত বিজ্ঞানও 
জানি মিথ্যা হইতে বাধ্য । জেয়ও মিথ্যা, জ্ঞাতাও মিথ্যা, ভ্ঞানও 
মিথ্যা; ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তিও মিথ্যা, আরোপ্য 
রজতও মিথ্যা, রজত-ভ্ঞানও মিথ্যা, রজতকে যিনি প্রত্যক্ষ করেন সেই 
প্রত্যক্ষকারীও মিথ্যা । সর্বত্র মিথ্যার খেলাই চলিতেছে । ফলে, শৃন্তই. 
দাড়ায় শেষ কথা৷ জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি সকলেরই মহাশূন্যতায়ই 
শেষপর্যন্ত পর্য্যবসান হয়। এইজন্যই এই মাধ্যমিক মত “অসদ্বাদ' 
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১। তৎপ্তাদালয় বিজ্ঞানং যদ্তবেদহযাল্পদম্‌। 
তৎগ্ধাৎপ্রবৃত্তিবিজ্ঞানং যরীলা দিকমুল্লিখেদিতি ॥ 
নবদৰ্শণযংগ্রহ, বৌদ্দদর্শন ) 
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বা "শৃন্যবাদ' বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে । বৌদ্ধের চরম সিদ্ধান্ত 
এই শুন্ততা যে কি, তাহা লইয়া বৌদ্ধ-পঞ্ডিতি সমাজেও গুরুতর 
মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। কোন কোন প্রাচীন বৌদ্ধ যাহা- 
দিগকে গৌতম বুদ্ধেরও বহু পূর্ববন্তী, এমন কি ব্যাস, জৈমিনি 
প্রভৃতির পূর্ববর্তী বলিয়া পণ্ডিতগণ অনুমান করেন, তাহারা শৃন্যকে 
“অসৎ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন। আলোচ্য অসৎখ্য।তিবাদ 
তাহাদের সিদ্ধান্ত বলিয়া মনে করা যাইতে পারে। পরবর্তীকালে 
নাগার্জুন প্রভৃতি আচাধ্যগণ বৌদ্ধোক্ত মহাশৃষ্যকে সৎও নহে, অসৎও 
নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, এইরূপে ( উল্লিখিত চার প্রকারের 
কোন প্রকারই নহে বলিয়া ) ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । শৃশ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তে মহাশূন্যে যে জগদ্বিভ্রম হইয়া থাকে, তাহা অনাদি অজ্ঞান-' 
বাসনার কুফল; দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চকে অবিগ্যা-কল্পিত ( সাংকৃতিক ) বলিয়াই 
মাধ্যমিকগণ গহণ করিয়াছেন । এই প্রসঙ্গে প্রশ্ব হইতে পারে এই যে, এ 
অবিদ্যা-কল্পিত মিথ্যা জগতের সঙ্গে আলোচ্য মহাশৃন্ততার কোনরূপ সম্বন্ধ 
কল্পনা করা চলে কি? শৃন্যবাদে জগতের উৎপত্তিই বা কিরূপে সম্ভবপর হয় ? 
জগৎকে আবিছ্াক বলিয়া কল্পনা করিলে, এরূপ শূন্যতা স্বীকার করার 
প্রয়োজনই বা সেক্ষেত্রে কি? আর এরূপ মহাশুন্য অনির্ববাচ্য-স্থানীয়ই হইয়া 
দাড়ায় নাকি } ' এই সকল প্রশ্নের কোন সহৃত্তর আলোচিত শৃন্যবাদে পাওয়া 
যায় না। এই কারণে বৌদ্ধোক্ত শৃন্তবাদকে কোন মতেই গ্রহণ করা চলে না। 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মখ্যাতি-বাদ এবং শৃন্যবাদীর অসংখ্যাতি-বাদের 
সমালোচনা করিতে গিয়া প্রভাকর-মতাবলশ্বী মীমাংঘক বলেন, 
বৌদ্ধ-তার্কিকগণ শুক্তি-রজতের রজতকে জ্ঞানেরই এক 
সি বিশেষ আকার বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়া, ভ্রমের স্থলে 
ও আত্মখ্যাতি-বাদ উপপাদন করিবার যে চেষ্টা করিয়াছেন, ১ 
অসৎপ্যাতি-বাদের সেখানে জিজ্ঞান্ত এই যে, কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে 
দমাগোচনা : বৌদ্ধ-তার্কিকগণ রজতকে জ্ঞানের ধর্দ বলিয়া সাব্যস্ত 
করিলেন? যদি বল যে প্রত্যক্ষের সাহায্যে, তবে সেখানে প্রশ্ন 
এই যে, সেই প্রত্যক্ষের আকারটি (00:00) কিরূপ বলিবে ? ‘ইদং রজতম্‌' 
১। বৌদ্ধ-দারশশ(নক গণের সিদ্ধান্তে প্রত্যঙ্গ-ভ্রমস্থলে জ্ঞানের আকার মনোময় রজত 
প্রভৃতি বছিঃস্থ 'ইদম্। পদার্থে আরোপিত হইয়া খাকে। বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞান- 
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এই প্রকার প্রত্যক্ষ কি? এইরূপ প্রত্যক্ষ তো সম্মুখে “ইদম্ রূপে 
যে-বস্ত্রটি আমাদের চক্ষুর গোচর হইতেছে, তাহা যে একখণ্ড রূপা, অন্য 
কিছু নহে, ইহাই স্পষ্টত; বুঝাইয়া দেয়। ‘ইদং’ বস্তু এক্ষেত্রে রজতের 
আধার বলিয়াই প্রতিভাত হয়। রূপার টুকরাকে হাতের মুঠায় 
লইবার জন্য রুজতার্থীকে এ দিকে ধাবিত হইতেও দেখা যায়। 
রজত যে জ্ঞানের ধর্ম বা আকার, মনোরাজ্যের বস্তু তাহাতো বুঝা 
যায় না। যদি এ প্রকার প্রত্যক্ষের ফলেই রজত যে জ্ঞানের ধর্ম 
বহির্জগতের বস্তু নহে, তাহা বুঝা যাইত, তবে প্রত্যক্ষের আকারটি 
(Form ) সে-ক্ষেত্রে ‘ইদম্‌ রজতম্‌' ‘ইহা রজত', এই প্রকারের না 
হইয়া, ‘অহং রজতম্‌' ‘আমি রজত’, এইরূপই হইত। রজত ইদং পদার্থের 
ধর্ম না হইয়া জ্ঞানের ধর্ম হইলে, অহংরূপ আলয়-বিজ্ঞানই এখানে রজতের 
ধর্মী বা আশ্রয় হইয়া প্রকাশ পাইত। কেননা, সর্বপ্রকার বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞাকেই আম্মা বলা হইয়া থাকে। ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাঁড়া “আমি” বা 
আত্মা বলিয়া কোন পৃথক্‌ বস্তু নাই। “আমিরূপ' (অহমাকার) বিজ্ান-ধারাই 
জীবের আত্মা বা আলয়-বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । এ আলয়- 
বিজ্ঞান বা আত্ম-বিজ্ঞান যখন রজতকে নিজের ধর্মারগে প্রকাশ করে, 
তখনই কেবল রজত-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। এই; অবস্থায় রজত 
জ্ঞানে ভাসিলে, তাহা “ইদম্, পদার্থের ধর্ম্ম হইয়া ‘ইদং রজতম্* এইরূপে 
কোনমতেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ভাপিতে পারে না, আমি রজত, বা আমার 
রজত, ( অহং রজতম্, মম রজতম্‌) এইরূপেই কেবল ভাসিতে পারে। 
_বিজ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক, সুতরাং আমি ম-বিজ্ঞান বা আলয়- “বিজ্ঞানও যে ক্ষণিক, 


ব্যতীত বাহ পদার্থের অস্তিত্ব অন্বীকার কৰিলেও, জ্ঞানের আকার রজত 
প্রভৃতিই যে বাহ ‘ইদং’ বস্তুতে আরোপিত হইয়! ভ্রম উৎপাদন করিয় থাকে, তাহা 
স্বীকার করেন। বিশেষ শুধু এই যে, বিজ্জানবাদীর মতে বাহ বস্তু কল্পিত, 
আর শৌয়ান্তিক এবং বৈভাষিকের মতে বাহ বস্তু বাস্তব | শৃন্ঠবাদী মাধ্যমিক 
অসৎখ্যাতিবাদী হইলেও, ব্যাবহারিক শ্রম-স্থলে শৃন্তবাদীও যে আত্মখ্যাতি-বাদ 
অন্থযোদন করেন, তাহ! স্বীকার করিতেই. হইবে। কারণ, শুন্ভবাদীর মতে, 
বাহ্‌ বস্তুর অন্তিত্ব যেমন কল্পিত, জ্ঞানের অন্তিত্বও সেইরূপই কল্লিত। তাহার 
মতে বস্তুত: জ্ঞেয়ও নাই, জ্ঞানও নাই। কেবল কল্পিত বাহ বস্তুতে হুম-স্থলে 
কল্লিত প্রানের আকারের আরোপ হইয়া থাকে। অসৎখ্যাতির অর্থই এই যে, 
প্রান্ত রজত এবং ‘ইদং’ বস্তু উত্তয়ই অসৎ, উভয়ই মিথা]। 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৭ 
তাহা নিঃসন্দেহ । মানব-জীবন-নদে ক্ষণিক 'অহম্-বিজ্ঞানের যে 
ধারা প্রবাহিত হইতেছে, সেই ধারার সহিত মিশিয়াই রজত প্রমুখ 
বস্তরাজি জ্ঞানের গোচরে আসে । আরও স্পষ্ট কথায় বলিতে গেলে বলিতে 
হয় যে, “আমি'-বিজ্ঞান-ধারা যদি কখনও রজত-বিজ্ঞানরূপে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, তবে সেখানে রজতের প্রকাশের জন্য রজত-বিজ্ঞানের সহিত 
‘অহং’ বিজ্ঞানের সংমিশ্রণ বা মিলনই হয় একান্ত প্রয়োজন । “ইদমের 
সহিত রজতের সংমিশ্রণ রজতের প্রকাশের জন্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে 
অপেক্ষিত নহে, আর তাহা হয়ই বা কিরূপে? 'ইদং রজতম্‌, এইরূপ 
মিথ্যা-প্রত্যক্ষের দ্বারা রজত যে আত্মার ধৰ্ম্ম বা জ্ঞানের ধন্মঁ তাহা 
বুঝা যায় না। পক্ষান্তরে, বহির্ব্তা ইদমের সহিত রজতের মিশ্রণ এবং 
ইদমের ধর্শরূপে রজতের প্রকাশ রজত যে আত্মার ধন নহে, এইরূপ বৌদ্ধ- 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তই সূচনা করে। 

‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপ ভ্রম-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইদমের সহিত 
রজতের মিলনের ফলে রজতের বহির্বত্তিতা সূচিত হইলেও, পর 
মুহুর্তে 'নেদং রজতম্‌' ‘ইহা রজত নহে", এইরূপে যে বাধ-বুদ্ধি 
(রজতের অভাব-বোধ ) উদিত হয়, তাহা দ্বারা রজত যে ‘ইদম্‌’ পদার্থের 
ধৰ্ম্ম নহে, তাহা নিঃসংশয়ে বুঝা 'যায়। রজত বাহিরের বস্তু না 
হওয়ায় উহ! যে মনের বস্ত, জ্ঞানের ধৰ্ম্ম, তাহাই সাব্যস্ত হয়। 
“নেদং রজভম্ঠ ইহা রজত নহে, এইরূপ জ্ঞানের দ্বারা রজত যে ‘ইদং 
পদার্থ হইতে ভিন্ন, তাহা বেশ বুঝা যায়। ‘ইদম্‌’ শব্দে যখন বাহ 
বস্তুকে বুঝায়, তখন 'নেদং রজতম্ঠ এই প্রকার নিষেধটি ফলত; রজত 
যে বাহিরের বস্তু নহে, অস্তরের বস্তু, জ্ঞানের ধর্ম্ম, তাহাই শৃচনা করে নাকি? 
বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ 
বলেন, “নেদং রজতম্‌' এইরূপ নিষেধ-বুদ্ধির দ্বারা “ইদম্‌ঠ পদার্থ যে রজত 
নহে, তাহা অবশ্যই বুঝা যায়। কিন্তু সম্মুখে বিরাজমান 'ইদম্‌, বস্তুটি রজত 
না হইলেই, রজত যে অস্তরের বস্তু এবং জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইবে, তাহা বৌদ্ধকে 
কে বলিল ? ‘ইদং’রূপে সম্মুখে যাহা দেখা যাইতেছে তাহা রজত না হইলেও, 
অপর কোন বাহা বস্তু যে রজত হইতে পারিবে না, তাহা তুমি (বৌদ্ধ) 
বুঝিলে কিরপে ? জ্ঞানের ধৰ্ম্ম এবং ‘ইদং’ পদার্থের ধণ্ম ভিন্ন আর কোনও 
পদার্থের কি কোন ধর্ম নাই যে, ‘ইদং’ পদার্থের ধর্ম না হইলেই তাহা 


৩৯৮ বেদাস্ত দর্শন_-অছৈতবাদ 


অগত্যা জ্ঞানের ধর্ম হইবে? যদি বল, এ রজত যে জ্ঞানের ধৰ্ম্ম 
নহে, ইহা যখন বুঝা যাইতেছে না, তখন 'ইদমের' ধর্ম না হইলে 
জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইতেই বা বাধা কি? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, রজত 
বাহা ‘ইদম্‌’ বস্তুর ধর্মা নহে, ইহা হইতে রজত অন্তরের বস্তু ইহা কোন- 
মতেই প্রমাণিত হয় না, বরং ‘ইদং’ রূপে প্রকাশিত এই বাহা বস্তুটি 
রজত নহে, এইরূপ নিষেধের দ্বারা অপর কোন বাহ্য বস্তু রজত 
এইরূপ বুঝানই স্াভাবিক। রজতের মনোময়তা সাধন, জ্ঞান-ধর্ম্মতা 
উপপাদন স্বাভাবিক নহে, প্রমাণ-গম্যও নহে। এই অবস্থায় ভ্রমের 
স্থলে মনোময় রজত, যাহা জ্ঞানেরই একটি বিশেষ আকার, বহিঃস্থ 
‘ইদং’ পদার্থে আরোপিত হইয়া ভ্রান্তি উৎপাদন করে, এই বৌদ্ধ-সিদ্ধাস্ত 
কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। 
সত্য কথা এই যে, “নেদং রজতম্‌’ এই নিষেধের বারা আমরা 
এইটুকুই বুঝিতে পারি যে, ভ্রমের স্থলে প্রকৃতপক্ষে রজতের নিষেধ 
হয় না, “ইদমের'ও নিষেধ হয় না। কেবল রজতের 
ডি সহিত 'ইদমের' বস্তুত: যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই; 
“দম, এবং “রজত” এই উভয়ের পরস্পর অসম্বন্ধ ব! 
ভেদই স্পষ্টত; আছে, সেই অসম্বন্ধের বা ভেদের জ্ঞানাভাব ( অগ্রহ ) 
বশতঃই ছুইকে মিশাইয়া ‘ইদং রজতম্‌' এই প্রকার মিথ্যা-বুদ্ধির উদয় 
হইয়া থাকে। “নেদং রজতং' এইরূপ বাধ-বুদ্ধি “ইদম্, বস্তু এবং রজতের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের যে অভাব আছে তাহার নিষেধেরই শুধু 
ইঙ্গিত করে না, রজত যে বস্তুতঃ “ইদমে” নাই, ইহাও বুঝাইয়া দেয়। 
রজত যে জ্ঞানের ধন্ম? অন্তরের বস্তু তাহা বুঝায় না। 'ইদম্ঠ এবং ‘রজতের’ 
ভেদ-বুদ্ধির অনুদয়ের ফলে “ইদং রজতম্‌* এইরূপে ( বিশেষণ-বিশেষ্যভাবে ) 
ভাষায় প্রয়োগ এবং ভ্রান্তদর্শার রজতকে:হাতের মুঠায় লইবার যে চেষ্টা প্রভৃতি 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহারও নিষেধ “নেদং রজতম্‌' এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
দ্বারা সুচিত হইয়া থাকে । ইদং এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব-মূলে 
(তে দাগ্রহমূলে) প্রভাকর*মীমাংসার মতানুসারে ভ্রমের লক্ষণ নির্ববচন করিতে 
গিয়া আচার্য্য শঙ্কর তাহার শারীরক-মীমাংসা ভান্তের মুখবন্ধে (অধ্যাস-ভায়ে) 
বলিয়াছেন যে, যত্র যদধ্যাসস্তদ্বিবেকাগ্রহনিবন্ধনো ভ্রম ইতি। যে-বস্তুতে 
যেই বস্তুর অধ্যাস বা ভ্রম জন্মে, সেই উভয় বস্তর মধ্যে পরস্পর যে ভেদ 


- অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৯ 


বর্তমান আছে, এ ভেদের জ্ঞানোদয় না হওয়ার দরুণই এক বস্তুকে 
অন্য বস্তু বলিয়া লোকে বুঝিয়া থাকে । উভয়ের বিভেদ ভুলিয়া অভেদের 
বোধক ‘ইদং রজতম্, এইরূপ ভাষা ব্যবহার করে। ইহাকেই ভ্রম বলে।১ 
বস্তুতঃ ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই, সমস্ত জ্ঞানই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা- 
জ্ঞান। সব জ্ঞানং সমীচীনমাস্থেয়ম্‌ । ভামতী, আধ্যাস-ভাষ্য ; ভ্রম-জ্ঞান 
একটা কথার কথা মাত্র। আলোচ্য ভ্রমের লক্গণটির শুক্তি-রজতের 
স্থলে প্রয়োগ করিলে দেখা যায়, শুক্তিতে রজতের অধ্যাস বা ভ্রম 
হয় বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করে তাহার রহস্ত শুধু এই যে, 
শুক্তি এবং রজতের মধ্যে যে পার্থক্য আছে ভ্রান্তদর্শা তাহা ভুলিয়া 
যায়; “ইদং*শন্দ-বাচ্য শুক্তিটিকে রজতের বোধক রজত-শব্দের দারা 
বুঝাইতে চেষ্টা করে এবং রজতকে “ইদম্‌' বলিয়া শুক্তির সহিত অভিন্ন 
:করিয়া নির্দেশ করে। এইরূপে শব্দের প্রয়োগ এবং ভেদে অভেদের 
নির্দেশই ভ্রম আখ্যা প্রাপ্ত হয়৷৷ জ্ঞান বস্তুতঃ পক্ষে জ্ঞেয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপেরই পরিচয় প্রদান করে। জ্ঞানোদয়ের ফলে আমাদের 
দৃষ্টিতে যে বস্তু যেইরপে প্রকাশিত হয়, তাহা যদি ঠিক সেইরূপ না 
হয়, তবে আমাদের কোন জ্ঞানের উপরই কখনও নির্ভর করা চলে না! 
সন্চল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় উপস্থিত হয়। ফলে, জ্ঞানের 
দ্বারা কোনক্ষেত্রেই জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপ-নির্ণয় সম্ভবপর হয় না। আমাদের 
জীবন যাত্রাই অচল হইয়া পড়ে। সুতরাং জ্ঞানমাত্রই যে স্বতঃপ্রমাণ 
এবং যথার্থ, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করা ছাড়া গত্যন্তর নাই । এখন 
কথা এই যে, জ্ঞানমাত্রই যদি সত্য হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
লোকে যে একট! কথা বলে, তাহার অর্থ কি? ইহার উত্তরে প্রভাকর- 
মীমাংসক বলেন, ঝিনুকের টুক্রা দেখিয়া ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে যে 
তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 


খ্যাতিনিবন্ধনা, কি গৃহীতন্ত রজঙ্াদেস্তংস্মরণন্ত চ গৃহীতাংশপ্রমোষেণ, গৃহীতমাতন্ত 
চ ইদমিতি পুরোইবস্থিতা'দ,ব্যমাত্রা ত্ৎপ্রজ্ঞানাচ্চ [ববেকঃ, তদগ্রহনিবদ্ধনো ত্রমঃ | 
ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ঘয়-স।গর সং ; 
২। (ক) ত্রান্ততুঞ্চ গ্রহণস্মরণয়োরিতরেতরসামানাধিকরণ্যব্যপদেশো। রজতাদি- 
ব্যবহারশ্চেতি। তামতী, অধ্যাস-তাষ্য, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং; 
(খ) অখ্য।তিমতে হি রজতশ্ট অসংশ্লিধানাগ্রইঃ সংনিহিতত্বেন ব্যবহারহেতুত্বাদ 
ত্রমঃ।  অমলানন্দ-কৃত বেদাস্তকল্লতরু, ২৬ পৃষ্টা, নির্ণয়-সাগর সং; 
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যে, লোকে যাহাকে ভ্রম-জ্ঞান বলে, তাহা একটি জ্ঞান নহে, দুইটি জ্ঞান; 
এবং সেই দুইটি জ্ঞানই সত্য, কোনটিই মিথ্যা নহে। সেই দুইটি সত্য 
জ্ঞানকে দুইটি জ্ঞান বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে পারে না। জ্ঞান ছুইটিকে 
একাইয়া ফেলিয়া, একটি জ্ঞান বলিয়া সে ভ্রম করিয়া থাকে। “ইদম্‌ 
রজতম্‌' ইহাও একটি জ্ঞান নহে__তথাচ রজতম্, ইদমিতি চ দ্ধে বিজ্ঞানে 
স্মত্যনুভবরূপে, অধ্যাস-ভায্য-ভামতী ; একটি 'ইদং-বিষয়ক জ্ঞান, আর 
একটি রজত-বিষয়ক জ্ঞান। ইদং-বিষয়ক জ্ঞানটি এখানে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। 
কেননা, ‘ইদং’ জ্ঞানটি চক্ষুর গোচরে অবস্থিত কোনও বস্তুকে বুঝায়। চক্ষুর 
দোষ বশতঃ সম্পুখস্থ বস্তুটির বিশেষরূপ (শুক্তি প্রভৃতি স্বরূপ ) ডর্টার 
দৃষ্টিপথে ভাসে না। ছিদং রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানের গোচর হইয়া 
থাকে; এবং এ একটা কিছু দেখিতেছি, এই ভাবেই প্রতাক্ষ-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়। পরিদৃষ্ট বস্তুর চাক্‌চিক্য প্রভৃতি অবিকল রূপারই মত। এইজন্য ‘ইদং’ 
বস্তুর এরূপ প্রত্যক্ষই দর্শকের মনে পূর্বের অনুভুত রজতের সুপ্ত স্মৃতিকে 
জাগাইয়া তোলে; এবং সেই জাগ্রত (উদ্বুদ্ধ) রজত-সংস্কারই রজতের স্মৃতি 
জন্মায় । সুপ্ত সংস্কার কোনও কারণে উদ্বুদ্ধ (জাগরিত ) হইলে তাহা যে 
স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? রজতের স্মৃতি এক্ষেত্রে যথার্থ ই 
হইয়াছে, সন্দেহ নাই । বিশেষ এই যে, স্মৃতির যেইরূপ আকার (00:10) 
আমরা অন্যত্র দেখিতে পাই, তদনুসারে ‘সেই রজত’ ‘তদ্রজতম্‌’ এইরূপেই 
রজতের স্মৃতির উদয় হওয়া স্বাভাবিক? শুধু “রজত' এইরূপে 'কোথায়ও 
রজতের স্মৃতির উদয় হইতে দেখা যায় না। স্মৃতির ইহা একাংশমাত্র । 'গেই' 
অংশটি স্মৃতিতে এখানে ভাসে নাই বলিয়া, ইহা পুর্ণ স্মৃতি নহে । এই শ্রেণীর 
স্মৃতিকে দার্শনিক পণ্ডিতগণ অশ্মট-স্মৃতি ( প্রমুষ্ট-স্মৃতি ) বলিয়া ব্যাখ্যা! 
করিয়াছেন। চক্ষুর দোষ বশত: সম্মুখে অবস্থিত ঝিন্বুক-খণ্ড যেমন ঝিনুকের 
টুক্রা বলিয়া জ্ঞানের গোচর না হইয়া, 'ইদং' রূপেই কেবল তাহা জানে ভাসে, 
সেইরূপ স্মৃতির উপাদানের মধ্যে কোথায়ও কোনরূপ দোষ থাকার দরুণই 
রজতের স্মৃতি পূর্ণভাবে পরিক্ফ,ট না হইয়া, অর্থাৎ ‘সেই রজত’ 'তদ্রজতম্ঃ 
এইরূপে উদিত না হইয়া, ‘তদ্‌’ অংশটি অপরিস্ষুট থাকিয়া কেবল 
‘রজত’ এইরূপেই রজতের স্মৃতি হইয়া থাকে ।১ 


১। তথাচ রজতং, ইদমিতিচ দ্বে বিজ্ঞানে স্বত্যমুতবরূপে, তত্র ইদযিতি পুবোবতি 
দ্রব্যমাত্রগ্রাহণং, দোষবশাত্রদ্গতশুক্তিত্বপ।মানবিশেষগ্তাগ্রহ।ৎ, * * * * সন্নিহিত- 
রজতগোচরজ্্রানস্বারূপে)ণ,৭ ইদং রঙ্গতমিতি ভিরেইপি গ্রহণ-স্মরণে অভেদব্যবহারং 
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‘ইদং রজতম্‌ এখানে “ইদমের' যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাও সত্য, রজতের 
যে স্মৃতি হয় তাহাও সত্য। “ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং রজতের শ্মৃতি-জ্ঞান, 
ইহারা এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই জাতীয় জ্ঞান। এই দুই জাতীয় 
জ্ঞান দুইটির জাতিগত, আকারগত এবং বিষয়গত যে পার্থক্য আছে, ভ্রাস্ত 
ব্যক্তি তাহা বুঝিতে পারে না। এই দুইটি জ্ঞান ( ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মৃতি ) তাহার নিকট দুইটি জ্ঞান বলিয়া 'খ্যাতি' লাভ করে না; 
‘একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান' বলিয়াই সে মনে করে এবং তদমুরপ ব্যবহারও 
করিয়া থাকে। ‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপে ইদম্‌ এবং রজতের অভেদ উপলব্ধি 
করিয়া, ভ্রান্তুব্যক্তি রজত-প্রাপ্তির আশায় রজতের প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে । 
এই জ্ঞানকে সে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের ন্যায় সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই 
ধরিয়া লয়। তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞান এবং সত্য-জ্ঞানের পূর্ণ সাদৃশ্যই যে তাহার, 
এইরূপ ধরিয়া লইবার মূল, তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। দুইটি জ্ঞান 
একক্রিতভাবে 'ইদম্‌ রজতম্‌' এইরূপে প্রকাশিত হয়। ইহা যে একটি জ্ঞান 
নহে, দুইটি জ্ঞান, তাহা ত্রান্তদর্শীর মনে জাগে না; সুতরাং মিথ্যা ‘ইদং 
রজতম্ জ্ঞানকে সত্য “ইদং রজতম্‌' জ্ঞান মনে করিয়া, সে তদনুরূপ ব্যবহার 
করিলে তাহাতে আশ্চর্য্যাস্থিত হইবার কিছুই নাই। ভ্রম-জ্ঞানের সমর্থক 
দার্শনিকগণ 'ইদম্‌ রজতম' এই স্থলে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এইরূপ দুইটি জ্ঞান 
স্বীকার করেন না; এই জ্ঞানদ্বয়ের অখ্যাতিও € অগ্রহ ) সমর্থন করেন না। 
ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া তাহারা একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকেন৷ কিন্ত 
তাহার কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। আলোচ্য দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, 
এই দুইটি জ্ঞানের অখ্যাতি স্বীকার করিলেই। ইদং রজতম্* এইরূপ ভ্রমের 
যুক্তিসঙ্গত ব্যাথা প্রদর্শন করা যাইতে পারে । এই অবস্থায় ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান ত্রান্তির ক্ষেত্রে মানিয়া লইবার কোন সঙ্গত কারণ 
আছে বলিয়া অখ্যাতিবাদী মীমাংসক মনে করেন না। 

এখানে এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ‘ইদং রজতম্, এইরূপ 
ভ্রমের স্থলে যেমন প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এই জ্ঞানদ্বয়ের ‘অখ্যাতি’ হইয়া থাকে, 
সেইরূপ এ জ্ঞানদ্বয়ের যাহা বিষয়_ইদম্‌ এবং রজত, তাহাদের পরস্পর 
পার্থক্যও ভ্রান্তদর্শার জ্ঞানে তাসে ন! ৷ জ্ঞানদ্য়ের ভেদও যেমন গৃহীত হয় না, 
জ্রেয়-বিষয়ের পরস্পর যে পার্থক্য আছে তাহাও বুঝা হয় না। এইজন্যই ভ্রান্তি 
জন্মে। জ্ঞান দুইটি তিন্ন.জাতীয় জ্ঞান ; ইদ-জ্রানটি প্রত্যক্ষ, রজত-জ্ঞানটি 


৪*২ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


শ্মৃতি, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। দুইটি বিজাতীয় জ্ঞানের ভেদ গৃহীত হয় নাই 
বলিয়াই, অভেদের সুচক ‘ইদং রজতম্, এইরূপ বিভ্রমের ট হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। কতকগুলি ভ্রমের' ক্ষেত্র আবার এমনও আছে যে, সেখানে দুইটি 
জ্ঞানই হয় এক জাতীয় জ্ঞান, ছুই জাতীয় জ্ঞান নহে। এ এক জাতীয় জ্ঞান 
ছুইটিরও ভেদ বুঝা যায় না সত্য, কিন্তু তাহাদের জ্ঞেয় বিষয়ের যে প্রভেদ 
আছে, তাহা -অগৃহীত থাকে নাঃ জ্ঞানঘয়ের জ্ঞেয় বিষয় দুইটি পরস্পর 
পৃথকৃভাবেই ভ্রাস্তদর্শীর গ্রতীতির গোচর হইয়া থাকে, শুধু জ্ঞানদ্বয়ের ভেদ 
অগৃহীত থাকিয়াই তথাকথিত বিভ্রম উৎপাদন করে। দৃষ্টান্ত্বরূপে 'ীতঃ 
শঙ্ঘ£ এইরূপ ভ্রমের উল্লেখ করা যাইতে পারে। এখানে অদূরস্থ 
শঙ্ঘের প্রতি ধাবমান নেত্ররশির মধ্যে আমাদের দূষিত পিত্তের যে ভাগ 
বা অংশ আছে, তাহা আমর দেখিনা বটে, কিন্তু সেই অলক্ষিত পিত্তের হলুদ- 
বর্ণকে আমরা শজ্ঘের গায়ে স্পষ্টতই দেখিতে পাই; শঙ্খের প্রত্যক্ষেও 
কেবল শঙ্খটিকেই দেখিতে পাই, চক্ষুর দোষে শঙ্ঘের দুগ্ধধবল শুভ্রবর্ণ 
আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। নেত্ররশ্মির অভস্তরালবস্তাঁ পিত্তের হলুদর- 
বর্ণ এবং সমীপে অবস্থিত শঙ্খের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা ভুলিয়া গিয়া 
পিত্তের গীত-বর্ণকে শঙ্খের বর্ণ মনে করিয়াই আমরা ভ্রম করি; এবং ‘গীতঃ 
শঙ্খ? এইরূপ ব্যবহারও করিয়া থাঁকি। এক্ষেত্রে গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং 
শঙ্খ-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা বুঝা যায় না সত্য, কিন্ত 
হলুদ-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় দুইটি যে পরস্পর পৃথক্‌ তাহা বেশ বুঝা 
যায়। অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের দৃষ্টিতে ‘গীতঃ শঙ্খঃ এইরূপ শব্দ-প্রয়োগ 
এবং ব্যবহারের তথ্য যদি সৃন্মভাবে বিচার করা যায়, তবে দেখিতে পাওয়া 
যে, হলুদ-বর্ণের একটি ফুল দেখিয়া যখন আমরা উহাকে হলুদ-বর্ণের বলিয়া 
বুঝি, তখন হলুদ-বর্ণের সহিত'এ ফুলের সম্বন্ধ নাই ইহা আমরা বুঝি না; 
ঘনিষ্ঠ (তাদাত্ম্য) সম্বন্ধ আছে ইহাই বুঝি ৷ ফলে, ফুলটিকে হলুদ-বর্ণের বলিয়া 
ব্যবহারও করিয়া থাকি । এই ব্যবহারে যেমন হলুদ-বর্ণ এবং তাহার আধার 
পুষ্পের অসধন্ধ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ (তাদাত্ম্য) সম্বন্ধই ভাসে । 
সেইরূপ ‘গীতঃ শঙ্খঃ এই স্থলেও গীত-বর্ণ এবং এ গীত-বর্ণের আশ্রয় শঙ্খের 
মধ্যে যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, চক্ষুর দোষ প্রভৃতি বশতঃ তাহা আমরা বুঝি 
না, নিকট সম্বন্ধই বুৰিয়া থাকি। প্রকৃত হলুদ-বর্ণের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ- 
স্থলে হলুদ-বর্ণ এবং হলুদে বস্তুর যেমন অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাদাত্ম্য-সম্বন্ধের কথা 
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মনে আসে, অসম্বন্গের কথা মনে আসে না,--পীতঃ শঙ্খ: এই ভ্রমের স্থলেও 
সেইরূপ পীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, ইহারা দুইটি পৃথক্‌ জ্ঞান হইলেও, 
এ জ্ঞানদ্বয়ের ভেদের অগ্রহ বা জ্ঞানাভাব বশতঃ গীত-বর্ণ এবং শঙ্গের মধ্যে 
যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, তাহা ভ্রান্তুদরশীরি দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ তাদাত্মা- 
সম্বন্ধই তাসে। গীত-বর্ণ এবং গীত দ্রব্যের তাদাত্ম্য-সম্বন্ধের বোধ কিন্তু 
সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার পীত বস্ত্র দ্রানের স্থলেই সমানভাবে 
প্রকাশ পায়। তাহারই ফলে, গীত-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় ছুইটি পরস্পর 
পৃথক্‌ হইলেও, গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই দুইটি জ্ঞান একত্র মিলিত 
হইয়া, ‘পীতঃ শঙ্খ: এইরূপ ভ্রম-জ্ঞান, অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ, 
অভেদমূলক ব্যবহার প্রভৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে। প্রসঙ্গত; ইহাও 
এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, কোন কোন ভ্রমের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও জ্ঞানের 
বিষয়, এই উভয়েরই ভেদ-বুদ্ধি তিরোহিত হইয়া, তথাকথিত ভ্রান্তি উদিত 
হইয়া থাকে। ‘ইদম্‌'-এর প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই উভয়বিধ জ্ঞানের 
এবং এ দুইটি জ্ঞানের বিষয় ইদম্‌ এবং রজত, ইহাদের পরস্পর যে 
পার্থক্য আছে, এই উভয় প্রকার পার্থক্য অনুভবের গোচরে না আসিয়া, 
'ইদং রজতম্‌* এই প্রকার বিভ্রান্তি ঘটে । কখনও জ্ঞানের বিষয় দুইটি 
পরস্পর পৃথক্‌ বলিয়া বোধ হইলেও ( অর্থাৎ বিষয়দ্ধয়ের অভেদ-বোধ না 
থাকিলেও ) জ্ঞানদ্বয়ের অভেদ-বুদ্ধি (ভেদাগ্রহ ) বশত:ই ভ্রমের উদয় 
হইতে দেখা যায়। ‘পীত; শঙ্ঘঃ' এই প্রকার বিভ্রম এই শ্রেণীর অন্তুর্গত। 
এখানে পীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই জ্ঞানদয় পরস্পর অভিন্ন 
বলিয়া বোধ হইলেও, এ জ্ঞানের জ্ঞেয় শঙ্খ এবং গীত-বর্ণ যে অভিন্ন 
নহে, বিভিন্ন, তাহাতো স্বীকার করিতেই হইবে | এক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ 
থাকিলেও, জ্ঞান দুইটির মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি না থাকায়, ভেদ-জ্ঞানের 
অখ্যাতি (অগ্রহ) নিবন্ধনই যে উক্তরূপ ভ্রান্তি জন্মিতেছে তাহাতে সন্দেহ কি? 

ভ্রমবাদিগণ যাহাকে ভ্রম-জ্ঞান বলেন, তাহা বস্তুতঃ সত্য নহে, 
জ্ঞানমাত্রই যথার্থ। ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া অখ্যাতিবাদীর মতে কিছুই নাই। 
সংশয় বা ভ্রম বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করিয়া থাকে, সেই ব্যবহার 
পৰ্য্যালোচনা করিলে সেই সকল ব্যবহারের মূলে যে জ্ঞান আছে, তাহা যে 
যথার্থ-জ্ঞান, ইহাই শেষ পর্য্যন্ত দেখা যাইবে । ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া বস্তুতঃ কিছু 
না থাকায়, ‘ইদং রজতম্‌', এইরূপ ভেদে অভেদের ব্যবহার এবং তদহুরূপ 
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শব্দ-প্রয়োগই কেবল হইতে দেখা যায়। '‘নেদং রজতম্‌' এই প্রকার জ্ঞানকে 
যেত্রম-জ্ঞানের বাধক-জ্ঞান বলে, তাহাও সত্য কথা নহে। জ্ঞান কোন- 
কালেই বাধা-প্রাপ্ত হয় না, চিরকাল অবাধিতই থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব । 
কেবল ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ এবং অভেদমূলক 
ব্যবহারের বাধ সাধন করে বলিয়াই, পরবর্তী কালে উৎপন্ন 'নেদং রজতগ্* এই 
জ্ঞানকে বাধক-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। জ্ঞানের বাধক বলিয়া ইহাকে 
বাধক-গ্ঞান বলে না, অভেদ-বুদ্ধিমূলে উৎপন্ন ব্যবহারের বাধ সাধন করে 
বলিয়াই, গৌণভাবে ইহাকে বাধক-জ্ঞান বলে। জ্ঞানমাত্রই যে অবাধিত 
এবং সত্য, এমন কি “ইদং রজতম্ এইরূপ ভ্রান্তিপূর্ণ-ব্যবহারের মূলে 
যে জ্ঞান আছে, তাহাও যে ঘথার্থ-জ্বানই বটে, ইহা অখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক আচাধ্যগণ নিম্নলিখিত অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে উপপাদন করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন ;__ 
(ক) ‘ইদং রজতম্‌' এই প্রকার ব্যবহারের কারণ জ্ঞান যথার্থই বটে, 
( প্রতিজ্ঞা) 
(খ) যেহেতু তাহাও জ্ঞান, ( হেতু ) 
(গ) জ্ঞানমাত্রই যথার্থ বা সত্য হইয়া থাকে, যেমন বাদী মীমাংসক 
প্রতিবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতির অভিমত ঘট প্রভৃতির জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 
(ঘ) ‘ইদং’ রজতম্‌ এই প্রকার ব্যবহারের মূল জ্ঞানেও জ্ঞানত্বরূপ হেতু 
| বিদ্যমান আছে, (উপনয় ) 
(ঙ) সুতরাং ‘ইদং রজতম্‌' এই ব্যবহারের কারণ জ্ঞানও যে যথার্থই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ?? . (নিগমন ) 
ইহাই হইল জ্ঞানমাত্রের সত্যতার সমর্থক অখ্যাতিবাদের মূল কথা। 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসক যেমন ‘ইদং রজতম্‌' এই প্রকার ভ্রমের 
স্থলে একটি বিশিষ্ট-জ্ঞানের পরিবর্তে 'ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি- 
জ্ঞান, এইরূপ দুইটি সত্য-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান 
দুইটির অখ্যাতি বা অগ্রহ বশতঃ 'ইদং রজতম্‌! এই প্রকার 
ভ্রমের ব্যাখ্যা করিয়া, জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতার অনুমান 
করিয়াছেন, সেইরূপ বিশিষ্টাছৈত-বেদান্তী শ্রীরামানুজাচার্য্যও তাহার শ্রীভায্তে 


রাযামুঞ্োক্ 
সংখ্যাতিবাদ ' 


অধ্যাস-ভাষ্য-ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নিণ্য়-লাগর লং) 


‘যথার্থং সববিজ্ঞানমিতিবেদবিদাংমতম্* এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
অখ্যাতিবাদীর ভিন্ন দৃষ্টিতে জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতা উপপাদন করিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন । রামান্জ-সম্প্রদায় তাহাদের সতখ্যাতিবাদ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
বলেন যে, ঝিস্থুক-খণ্ড দেখিয়া ‘ইদং রজতম” এইরূপে যে রজত-জ্ঞানের উদয় 
হয়, তাহা ঝিনুকের মধ্যে রজতের যে অংশ আছে, সেই রজতাংশকে অবলম্বন 
করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এ রজত-জ্ঞান যে যথার্থ ই হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? রামানুজের বক্তব্য এই, যেই সকল বস্তুর পরস্পর সাদৃশ্য- 
বোধের উদয় হয়, তাহাদের এ সাদৃশ্যের মূল অনুসন্ধান করিলে জানা যায় যে, 
উহাদের উপাদান মৌলিক পরমাণুগুলিও পরস্পর সদৃশই বটে । সদৃশ পরমাণু- 
সকল পরম্পর পরস্পরের মধ্যে বিদ্যমান থাকে, তাহার ফলেই সদৃশ বস্তগুলির 
পরস্পর সাদৃশ্য বোধের উদয় হয়। ঝিনুকে ঝিনুকের পরমাণুও আছে, 
রজতের পরমাণুও আছে; এইরূপ রজতে রজতের পরমাণুও আছে, বিম্থুকের 
পরমাণু আছে। যেই বস্তুতে যেই বস্তুর মৌলিক পরমাণু অধিক মাত্রায় 
বর্তমান থাকে, তদনুসারে বস্তুর নামকরণ হইয়া থাকে । বিনুকে বিশ্থুকের 
পরমাণু অধিক মাত্রায় আছে এইজন্য উহা ঝিনুক, রজতে রজতের পরমাণুর 
বাহুল্য আছে সুতরাং উহা রজত। বঝিন্ুক-খণ্ড দেখিয়া যেখানে ‘ইহা রজত" 
এইবূপে জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ ঝিনুকে ঝিশ্নুকের 
মৌলিক পরমাণুর আধিক্য থাকিলেও, তাহা জ্ঞানের গোর হয় না, তিরোহিতই 
থাকে। ঝিনুকের মধ্যে অল্লমাত্রায় বর্তমান রজতাংশই জ্ঞানে ভাসে, 
এবং রজতেই রজতের জ্ঞানোদয় হয়। রজত দেখিয়া রজতার্থীকে তাহার 
প্রতি ধাবিত হইতেও দেখা যায়। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের দোষ যে-ক্ষেত্রে 
থাকে না, সেখানে ঝিনুকের ঝিশ্ুক-ভাগই নেব্রগোচর হয় । ফলে, ঝিনুককে 
ঝিনুক বলিয়া লোকে চিনিতে পারে, রজত বলিয়া বোঝে না। এইজন্য 
এ জ্ঞানকে সত্য, আর ঝিন্ুুক-খণ্ডে অল্প মাত্রায় অবস্থিত রজত-ভাগের জ্ঞানকে 
মিথ্যা বলে। ঝিনুকের জ্ঞানের দ্বারা রজতের জ্ঞানকে বাধা-প্রাপ্ত হইতেও 
দেখা যায়।১ শুক্তি-রজতের রজত-জ্ঞান শুক্তির রজত-ভাগকে আশ্রয় 


১। 'রূপ্যাদিসদৃশশ্ছাযং শুক্ত্য। দিরুপলভ্যতে। 
অতন্তস্তাত্রসদ্ভাবঃ প্রতীতেরপি নিশ্চিত: ॥ 
ক্দাচ্চিক্ষুরাদেস্ত দে'যাচ্চুক্ত্যংশব জিত: । 
রজতাংশো গৃহীতোতো রজতার্থা প্রবততে। 


৪০৬ বেদান্ত দর্শন_ অদ্বৈতবাদ 


করিয়া উৎপন্ন হইলেও, শুক্তি-রজতের রূপার দ্বারা রূপার কায হয় 
না, রূপার বাসন, রূপার অলঙ্কার প্রভৃতি প্রল্তুত করা চলে না। 
স্থৃতরাং রূপার খণ্ড দেখিয়া রূপা বলিয়া জানা, আর শুক্তি-রজতের রূপার 
ভাগকে রূপা বলিয়া জানা, এক প্রকারের জানা নহে। প্রথম জ্ঞানটিকে 
সত্য-জ্ঞান, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটিকে মিথ্যা-জ্ঞান বলা হয়। রামানুজের দৃষ্টিতে 
দ্বিতীয় জ্ঞানটির ক্ষেত্রেও রজাতেই ( শুক্তির রজত-ভাগেই ) রজত-বুদ্ধির উদয় 
হইয়াছে বলিয়া উহাও যে যথার্থ জ্ঞানই হইয়াছে, তাহা স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। রামানুজ-সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমের স্থলে সর্বত্র সত্য বস্তরই 
খ্যাতি ব৷ প্রকাশ হইয়া থাকে বলিয়া, এই মত 'সৎ্খ্যাতিবাদ' নামে প্রসিদ্ধ 
লাভ করিয়াছে । রামানুজ তাহার সৎখ্যাতিবাদ সমর্থনের জন্য বস্তুমাত্রেরই 
.মূল সন্ধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । জড় বস্তুমাত্রই ক্ষিতি, অপ, তেজ, 
এই সূঁতত্রয়াত্মক বা পাঞ্চতৌতিক। সকল বস্তুর মধ্যেই সকল মৌলিক 
বস্তুর সত্তা আছে; ক্ষিতির মধ্যে জল ও তেজ প্রভৃতির, তেজের মধ্যে 
ক্ষিতি, জল প্রভৃতির, জলের মধ্যেও ক্ষিতি এবং. তেজ প্রভৃতির অস্তিত্ব 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে; এবং বস্তভাগের আধিক্য বশতঃই ক্ষিতি, 
জল, তেজ; প্রভৃতি সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে বুঝিতে হইবে । এই অবস্থায় 
রামানুজের দৃষ্টিতে মরু-মরীচিকায় জলের জ্ঞান, ঝিন্বুক-খণ্ডে রজতের জ্ঞান 
প্রভৃতি কিছুই অসদ্বস্তুর জ্ঞান নহে। সৌর-কিরণের মধ্যে জলের যে-ভাগ 
আছে, ঝিনুকের মধ্যে রূপার যে-অংশ আছে, সেই সকল সত্য বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়াই এ সকল জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, অসত্য বস্তুকে অবলম্বন করিয়া হয় 
না। গীতঃ শঙ্খ?” প্রভৃতি প্রতীতি বিশ্লেষণ করিলেও শ্বেত শঙ্ঘের গীততা- 
বোধ যে রামানুজের মতে অযথার্থ বোধ নহে, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা 
যায় না। শুভ্র শশ্খকে কামলারোগী হলুদ-বর্ণের দেখে । তখন অবস্থাটা 
দাড়ায় এই যে, কামলা-গীড়িত ব্যক্তির নেত্রাস্তর্গত দূষিত পিত্তের গীততার 
সহিত তাহার নয়ন-রশ্বিসমূহ মিশ্রিত হইয়া পড়ে। পিত্বের পীত- 
বর্ণের দ্বারা শম্ঘের স্বভাবসিদ্ধ শুরুতা অভিভূত হইয়া থাকে। সেইজন্য 
শঙ্ঘের শুভ্রতা আর কামলারোগীর নেত্রগোচর হয় না। শঙ্খটিকে সোনার 


দোষহানৌড় শুক্তাংশে গৃহীতে তরিবর্ততে । 
অতো যথার্থ রূপ/াদিবিঞ্ঞানং শুক্তিকাদিযু॥ 
শ্রীভাধ্যু, ২০০ পৃষ্ঠা, বঙ্গীয় পাহিত্য-পরিষদ সং; 


অপ্রমা-পরিচয় £০৭ 


শঙ্খের হ্যায় সে হলুদ-বর্ণের দেখে । এক্ষেত্রে কামলা-পীড়িত ব্যক্তির নেত্রস্থ 
পিত্তের গীততাই শঙ্খগত হইয়া কামলারোগীর দৃষ্টিতে উদ্ভাসিত হইয়া থাকে। 
পিত্তের গীত-বর্ণকে অবলম্বন করিয়াই এক্ষেত্রে পীততা-বুদ্ধির উদয় হইয়াছে। 
সুতরাং কামলা-পীড়িত ব্যক্তির এরূপ জ্ঞান যে সত্য বস্তুকে আশ্রয় করিয়াই 
উদ্দিত হইয়াছে তাহা স্বীকার করিতেই হইবে। স্টিক স্বভাবতঃ 
স্চ্ছ-শু্র হইলেও, সমীপস্থ জবা-কুস্থমের লোহিত প্রভায় স্ষটিকের 
শুভ্রতা যখন অভিভূত হয় এবং স্কটিককে রক্তবর্ণের দেখায়, সেখানে জবা- 
কুসুমের রক্তিমাই দর্শকের নয়নগোচর হইয়া থাকে এবং এ রক্তিমা স্ফটিকের 
সহিত মিলিত হইয়া প্রতীতি-গোচর হয় বলিয়া, _‘রক্তঃ স্ফটিকঃ’ এইরূপ 
বোধের উদয় হয়। রামান্থজের সিদ্ধান্তে এই বোধও অযথার্থ নহে, যথার্থ ই 
বটে। এইরূপ বিবিধ যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া রামানুজ সর্বব-, 
প্রকার বিভ্রমেরই যথার্থতা উপপাদন করিয়া, স্বীয় সৎখ্যাতিবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। ন্বপ্লাবস্থায় জীবের যে-সকল শ্বগ্রদৃষ্ট বস্তুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাও সংখ্যাতিবাদীর মতে সত্য বস্তুরই জ্ঞান। জীবের পাপ-পুণ্য প্রভৃতির 
তারতম্যানুসারে স্বপ্রাবস্থায় এ জীবের তৎকালোচিত ভোগ্য এবং দৃশ্য 
বস্তুসমূহ জগৎপিত! পরমেশ্বরই দয়া করিয়া স্থষ্টি করেন। ঈশ্বর-স্ সত্য 
বস্তুই জীব স্বপ্রাবস্থায় দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। এ সকল স্বপ্দৃষ্ 
বস্তু, যেই -জীবের জন্য দয়াময় শ্রীভগবান্‌ স্বষ্টি করেন, সেই শুধু তাহা 
দেখিতে পায় এবং ভোগ করে । অন্তে তাহা জানিতে পারে না, ভোগও করে 
না। ভোক্তা জীবের পক্ষে সেই ব্বপূ্নষ্ট বস্তু সত্যই বটে । 
রামানুজ 'সৎখ্যাতিবাদ' উপপাদন করিতে গিয়া, স্বপ্লাবস্থায় জীব যাহা 
দেখে বা ভোগ কনে তাহার সত্যতা সাধন করিবার জন্য, ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
প্রীভগবানের শরণাপন্ন হইতে বাধ্য হইয়াছেন, জীবের 
রামাহুজোক পাপ, পুণ্য, অদৃষ্ট প্রভৃতিকে টানিয়া আনিয়াছেন। দার্শনিক 
জান চিন্তার বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে ইহাকে কোনমতেই শোভন 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারা যায় না। ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
যদি ভগবৎস্থষ্টি এবং ভগবৎপ্রসাদের উপর নির্ভর করিতে হয়, তবে সেই 
ব্যাখ্যাকে মননের উন্নত স্তরে অবস্থৃত, বৈজ্ঞানিক ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া 
উপযুক্ত মৰ্য্যাদ! দিতে পারা যায় কি? দ্বিতীয়তঃ মরীচিকা-জল, শুক্তি-রজত 
প্রভৃতির ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, সংখাঁতির সমর্থক রামানুজ সৃষ্টির মূলতব্ব 


৪০৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বিচার করিয়া বিশ্বের তাবদ্বস্তুকেই ক্ষিতি, অপ, তেজ: এই ভূতত্রয়াত্মক 
অথবা পঞ্চভূতের মিশ্রণে গঠিত বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, সকল বস্তুতে 
সকল বস্তুর সত্তা প্রমাণ করিয়াছেন। সদৃশ বা তুল্য বস্তুর ( শুক্তি- 
রজত প্রভৃতির ) সাদৃশ্য উপপাদন করিতে গিয়া, শুক্তির পরমাণু- 
সমূহের মধ্যে রজতের পরমাণুর আংশিক অস্তিত্ব অঙ্গীকার করিয়া শুক্তি- 
রজত প্রভৃতিতে যে সত্য রজতের খ্যাতি উপপাদন করিয়াছেন, সেখানে 
জিজ্ঞাস্য এই যে, যেহেতু উহা শুক্তি, রজত নহে, সুতরাং শুক্তির 
অংশ বা উপাদান _ যে সেখানে বেশীমাত্রায় বিদ্যমান আছে, রজতের 
উপাদানের মাত্রা অল্প; ইহা তো রামান্ুজও অস্বীকার করিতে পারেন না । 
এই অবস্থায় যাহ! অধিক মাত্রায় বিদ্যমান সেই শুক্তি-অংশের জ্ঞান ন! হইয়া, 
অল্পমাত্রায় বিদ্যমান রজতাংশের জ্ঞানোদয় কেন হইল? মরু-মরীচিকায় 
যে জলের জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে বহুল মাত্রায় বর্তমান সৌর-কিরণমালার 
প্রতীতি না হইয়া, অতি অশ্লমাব্রায় বর্তমান জলের জ্ঞান কেন উৎপন্ন 
হইল? ইহার কোন সন্তোষজনক উত্তর আমরা সৎ্খ্যাতিবাদীর মুখে 
শুনিতে পাই না! তারপর, শুক্তি-রজতের রজত সত্য রজতের ন্যায় 
ব্যাবহারিক জীবনে কার্যকর হয় না। ফলে, শুক্তি-রজতের রজত 
যথার্থ হইলেও, প্রকৃত রূপার খণ্ডের ন্যায় তাহাকে সত্য বলা কোন মতেই 
চলে না। সৎখ্যাতিবাদে এই সকল দোষ আসিয়া দাড়ায় বলিয়া, অপর 
কোন দার্শনিকই আলোচা সৎখাতিবাদ অনুমোদন করেন নাই । 

বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রমুখ সকাধ্যবাদী সাংখ্যাচাধ্যগণ ভমের ব্যাখ্যায় 
সৎখ্যাতিবাদ গ্রহণ করেন নাই, “সদসৎখ্যাতি' . সমর্থন করিয়াছেন । 
ঝিনুকের টুকরা! দেখিয়া “ইদং' রজতম্* এইরূপে যে ভ্রম- 
জ্ঞানের উদয় হয় তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
যে, সেখানে চক্ষুর দোষে ঝিনুকের বিশেষ ধর্শোর 
ভাতি না হইয়া, “ইদং'রূপে বিশ্ুকের যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা সৎ 
বা মত্য বস্ত্ররই জ্ঞান 'বটে। “ইদমে' অনুপস্থিত রজতের যে-জ্ঞান 
তাহা সত্য বস্তুর জ্ঞান নহে, অসতেরই জ্ঞান। ভ্রমের ক্ষেত্রে 
বিভিন্ন অংশে সর্বত্রই এইরূপ সৎ এবং অসতেরই জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে। রূপা বস্তুত: পক্ষে সত্য বস্তু হইলেও, “ইদমে' ( ইদংরূপে 
প্রতীয়মান শুক্তিতে ) রজতের আরোঁপকে তো কোনমতেই সত্য বলা 


মাংখোক 
সদসত্খ্যাতি 
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চলে না। ইদমে অধ্স্ত রজত সৎ - নহে, অসত। ‘ইদং. রজ্রতং’ 
এইরূপ ভ্রান্তিতে : ইদমংশে সত্য বস্তুর এবং ইদংরপ আধারে অসৎ 
রজতের ভাতি হয় বলিয়া, এই মতকে 'সদসত্খ্যাতি বলা সঙ্গতই 
হইয়া থাকে । ইদমে অসৎ বা অবিদ্মান রজতের সত্তা. উপপাদনের 
জন্য আলোচ্য সাংখ্যের ব্যাখায়ও রজতের অস্ফুট স্মৃতি, অর্থাৎ “তদ্রজতম্ঃ 
‘সেই রজত’ এইরূপে রজতের স্মৃতি না হইয়া, শুধু 'রজত' এইরূপে 
রজতের অপরিক্ষট স্মৃতি, স্মৃতির পরিচায়ক সেই অংশটুকুর অপলাপ 
এবং ইদং-পদার্থে রজতের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই ।১ 
সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যের সিদ্ধান্তে অসতের জ্ঞান মানিয়া লইতে 
হয় বলিয়াই, এইমত গ্রহণ করা যায় না। অসতের জ্ঞান স্বীকার" 
করিতে গেলে আকাশ-কুন্নুম প্রভৃতি অসদ বস্তুর জ্ঞান হইতেই বা 
বাধা কি? অসতের খ্যাতি অসম্ভব কল্পনা । খ্যাতি সতেরই কেবল 
হয়, অসতের খ্যাতি হয় না, হইতে পারে নাঃ আসতখ্যাতি কথার কথা 
মাত। 
অখ্যাতিবাদী মীমাংদক পণ্ডিতগণ ‘ইদং রজতম্‌' এই ভ্রম- 
জ্ঞানের ব্যাখ্যায় ‘ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং ‘রজতের’ স্মৃতি, এইরূপ ছুইটি 
অন্তথাপ্যাতিবাদী যথার্থ-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান ছৃইটির মধ্যে 
নৈয়ায়িক কর্তৃক পরস্পর যে ভেদ আছে, সেই ভেদের আগ্রহ বা 
চিনা জ্ঞানাভাব নিবন্ধন “ইদং রজতম', এইরূপ অভোদের বোধক 
খণ্ডন শব্দের প্রয়োগ এবং সত্য রজতের ন্যায় ব্যবহার প্রভৃতি 
উপপাদনের যে চেষ্ট! করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অন্থাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক 
বলেন, ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ জ্ঞানোদয়ের পর রজতেচ্ছ ব্যক্তিকে ‘ইহা 
একখণ্ড রূপা" এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুকুরা সংগ্রহ করিবার জন্য 


১। সদগতখ্যাতির্ব।ধাবাধাৎ। সাংখা-দৰ্শন, ৫1৫৫ সুত্র ; 
বাধস্চ প্রাতিপন্নধগিশি নিষেধবৃদ্ধিবিষয়মূ। ন চ গদসখ্য়োবিরোধ ইতি বাচাম। 
গ্রকারতেদেনাদিরোধাৎ । তথাহি লৌহিত্যং বিগ্বরপেণ সৎ শ্কটিকগত্ত প্রতিবিশ্ব- 
রূপেণ.চামদিতি দৃষ্টম। যথা রজতং বণিগ্বীথীস্থরূপেণ সৎ শুক্তাধাস্তরূপেন চাসং ; 
তধৈৰ মৰ্বং জগং সবন্দপতঃ সৎ চৈতন্তা দা নধ্য্তন্ূপেণ চাসদিতি । 
বিজ্ঞান তিশ্ষ-কৃত সাংখ্য-প্রবচন-তাম্য, ৫1৫৬ সুর; 


৪১৭ বেদান্ত দর্শন--অইৈতষাদ 


যত্বশীল হইতে দেখা যায়। রজতকামীর রজত-গ্রহণের এরূপ প্রচেষ্টা 
কেবল ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই ভিন্ন জাতীয় দুইটি 
জ্ঞানের, এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ- 
জ্ঞানের অভাব নিবন্ধন সংঘটিত হইয়া থাকে এইরূপ বলা সঙ্গত হয় কি? 
বুদ্ধিমান লোককে জানিয়! শুনিয়াই কৰ্ম্মে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়, না 
জানিয়া, অগ্জানমূলে তে! কোন কাৰ্য্যই কদাচ করিতে দেখা যায় না। 
নুযুপ্তি অবস্থায় জীবের কোনরূপ জ্ঞান থাকে না। এই জন্য সুযুপ্তি 
অবস্থায় জীবের কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টাও দেখা যায় না। জাগরণে 
এবং স্বপ্নে জ্ঞান থাকে, সেই সময় চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতিও থাকে৷ 
ইহ! হইতে জ্ঞান যে প্রবৃত্তির (চেষ্টার) কারণ, ‘ইদম্‌’ এবং রজতের 
তেদ-জ্ঞানের অভাব যে কোনমতেই রজতার্থার রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ 
হইতে পারে না, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। ইহার উত্তরে অখ্যাতিবাদী 
যদি বলেন যে, ইদং জ্ঞান, রজত-জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং- 
বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব নিবন্ধনই যে রজতার্থার 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তি হয়, তাহা আমরা ( অখ্যাতিবাদীরা ) বলি না। 
আমরা বলি এই যে, মূলে দোষ থাকার দরুণ ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মৃতি-জ্ঞানের। এবং এ প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতির বিষয় ‘ইদম্‌' 
এবং রজত-বস্তর ভেদ গৃহীত হয় না। এই ভেদ-বুদ্ধির অভাব- 
বুদ্ধিই রজতার্থীকে রজত গ্রহণে প্ররোচিত করে। কোনরূপ প্রবৃত্তিই 
অখ্যাতিবাদীর মতে অজ্ঞানপৃর্বক হয় না । রূপার খণ্ড দেখিয়া যেক্ষেত্রে 
ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার সত্য-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে যেমন 
ইদং-বস্ত এবং রজতের মধ্যে কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, ভেদের 
অগ্রহ বা জ্ঞানাভাবই থাকে, ‘ইদং রজতম্‌* এই প্রকার মিথা-জ্ঞানের 
স্থলেও ইদং এবং রজতের মধ্যে বস্তুতঃ ভেদ থাকিলেও, চক্ষু প্রভৃতির 
দোষবশত: সেই ভেদ-বুদ্ধি জাগে না, ভেদের অগ্রহই ভাসে। 
কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না. থাকায়, সত্য এবং মিথ্যা, এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানের মধ্যে যে সাদৃশ্য দেখিতে পাওয়া যায়, সেই সাদৃশ্য- 
বশতঃ মিথ্যা-জ্ঞানও যথার্ঘ-জ্ঞানের মতই ব্যবহারের হেতু হইয়া থাকে; 
এবং রজতকামীকে রজত-গ্রহণে প্রলুদ্ধ করে। সুতরাং অখ্যাতি- 
বাদী ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধনই মিথ্যা রজতকে সত্য রজতের ন্যায় 
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ব্যবহার করেন, সত্য রজতের ন্যায়ই মিথ্যা-রজত গ্রহণে সচেষ্ট হন, 
এইরূপে অধখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে সমালোচকগণ যেই আপত্তি তুলিয়া 
থাকেন, সেই আপত্তি হয় নিতাস্তই ভিত্তিহীন। অখ্যাতিবাদী মীমাংসক 
ভ্রম-স্থলে উভয় প্রকার জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ভেদ-বুদ্ধির অতাববশতঃই 
রজত আঁহরণে প্রবৃত্ত হন না। ভেদ-বোধ না থাকার দরুণ সত্য 
রজত-জ্ঞানের সহিত মিথ্যা রজত-জ্ঞানের যে সাদৃশ্য ফুটিয়া উঠে, সেই 
সাদৃশ্যের বলেই সত্য-জ্ঞানের ন্যায় মিথ্যা রজত-জ্ঞানের স্থলেও রজতার্থীর 
ব্যবহার প্রবৃত্তি প্রভৃতি সমর্থন করিয়া থাকেন। | 

অথ্যাতিবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে অন্যথাখ্যাতি-বাদের 
সমর্থক নৈয়ায়িক বলেন, ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য এবং 
মিথ্যা জ্ঞানের সাদৃশ্য ব্যাখ্যা করিয়া তন্মূলে অধ্যাতিবাদী রজতার্থীর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির সার্থকতা উপপাদনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, সেই সাদৃশ্যটি কি এক্ষেত্রে রজতার্থীর জ্ঞান- 
গোচর হইয়া তাহার চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদন করিবে, না, অজ্ঞাত থাকিয়াই 
রজতকামীর ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতির কারণ হইবে? দ্বিতীয়তঃ, অখ্যাতিবাদী 
যে সাদৃশ্টের কথা বলিলেন, সেই সাদৃশ্ের স্বরূপটি এখানে কিরূপ হইবে? 
কাহার সহিত কাহার কিরূপ সাদৃশ্য বুঝাইবে, তাহা অখ্যাতিবাদীর আরও 
স্পষ্ট করিয়া বলা আবশ্যক | ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্‌, 
এই দুইটি জ্ঞানের সহিত ‘ইদং রজতম্ঠ এই প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের 
যে সাদৃশ্য আছে, সে সাদৃশ্য কি? তাহা হইলে বলিব, ভ্রমের ক্ষেত্রে 
উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজত, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্ এই 
সত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ সাদৃশ্য-বোধ কোনক্রমেই সত্য-জ্ঞানের 
যাহা কাৰ্য্য, সেই ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না। 
কেননা, গবয়নামক অরণ্যচর প্রাণীটি গরুরই সদৃশ ইহা আমাদের 
জানা থাকিলেও, গবয় দেখিয়া গবয়কে গরু বলিয়া গ্রহণ করার 
প্রবৃত্তি আমাদের মনের মধ্যে জাগে কি? যদৃকে মধুর সদৃশ বলিয়া 
বুঝিলেও, মধুকে যাহা বলিবার তাহা যদুকে কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
কখনও বলেন কি? এই জন্যই বলিতেছি যে, আলোচিত সাদৃশ্ঠ-বুদ্ধি কদাচ 
ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি উত্পাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে। তারপর অখ্যাতি- 
বাদীর মতে ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্‌, এই দুইটি জ্ঞানের মধ্যে যে 


&১২ বেদান্ত দর্শন_অদবৈতবাদ' 


ভেদ-বুদ্ধি আছে সেই ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য ‘ইদং রজতং' জ্ঞানের 
সহিত মিথ্যা ‘ইদং রজতং' জ্ঞানের যে সাদৃহ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য 
এ. সাদৃশ্যের জনক ভেদ-বুদ্ধির অভাব-বুদ্ধির সহিত সমকালে কিছুতেই ' 
থাকিতে পারে না। কারণ, অখ্যাতিবাদী যখন বলেন যে, ভমের 
স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্ এই 
সত্য-জ্ঞানেরই তুল্য, তখন তিনি ভরের স্থলের দুইটি জ্ঞানকে 'দুইটি 
জ্ঞান' বলিয়াই' নিদ্দেশ করেন। অখ্যাতিবাদীর স্বীকারোক্তি হইতে 
তাহার যে জ্ঞানদ্বয়ের পরস্পর ভেদ-জ্ান আছে, তাহাই জানা যায়। 
সেই অবস্থায় ভেদ-জ্ঞানের অভাব আর থাকিল কোথায়?" ফলে, 
দেখা যাইতেছে যে, সাদৃশ্যটি জ্ঞাত হইয়াই উহা রজতার্থার ব্যবহার 
এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বলিলে, ভেদ-জ্বানের অভাব ব্যাখ্যা করা কোন 
মতেই সম্ভবপর হয় না। পক্ষান্তরে, ভেদ-জ্ঞানের অভাব না থাকিলে 
প্রস্তাবিত সাদৃশ্য আদৌ জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবমূলে যেই সাদৃশ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য জ্ঞান-গোচর 
হইয়াই তাহা ব্যবহার ও প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, অখ্যাতিবাদীর 
এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অসঙ্গত বলিয়া মনে হইবে নাকি? আর এক কথা, 
ভ্রম-স্থলে ইদং-জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ-বুদ্ধির অভাব আছে, 
"তাহা সত্য রজত-জ্ঞানের ভেদ-বুদ্ধির অভাবেরই তুল্য, এইভাবে সত্য ও 
মিথ্যা-জ্ঞানের সাদৃশ্য-বোধ উদ্দিত হইয়া, তাহাই রজতার্থীর ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে। এই দৃষ্টিতে সত্য ও মিথ্যার সাদৃশ্যের 
ব্যাখ্যা করিতে গেলে. তাহারও কোন বিশেষ মূল্য দেওয়া যায় না।১ 1১. 


১। প্রথম কল্পে সত্য ‘ইদং ' রজতম্‌' এই জ্ঞানের মৃহিত ইদং রজতম্‌ 
এই ত্রম-জ্ঞানের সাদৃশ্র বিবৃত করা হইয়াছে। দ্বিতীয় কল্পে 'ইদং রজতম্‌! 
এইরূপ ভ্রযের স্থলে অব্যাতিবাদীর সিদ্ধান্তে যেরূপ তেদ-জ্ঞানের অভাব আছে, 
সত্য ইদং রজতং জ্ঞানেও সেইরূপ তেদ-বুদ্ধির অভাব আছে,-এইতাবে সত্য 
ও মিথ্যার শাদৃষ্য ব্যাখা করার চেষ্টা করা হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। ভ্রম- 
স্থলের ইদযের প্রত্যক্ষ এবং রঞ্জতের স্মৃতি, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে 'ইদং 
রজতম্ঠ এই সত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ যে সাদৃশ্ত--বোধ তাহা দ্বারাও যেমন 
রঙ্জতার্থার বাবহার, চেষ্টা প্রভৃতি উপপাদন করা যায় না) লেইরূপ ইদমের 
প্রত্যক্ষ এবং রজতের শ্বাত। এই দুইটি স্রানের ক্ষেত্রে যেমন ভেদ-জ্তানের অভাব 
দেখা যায়, তাহা সত। রজ্ঞত-জ্ঞানের স্থলের শ্-জ্ঞানের অতাবেরই তুল্য, 
এইরূপ সাদৃগ্-জ্ঞানের পাহায্যেও রজতাধীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করা 
যায় না। ইহাই আলোচ্য সাদৃশ্র-ব্যাখ্যার মর্শ্ম। 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১৩ 


কেননা, এক্ষেত্রেও ইদং জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞান, এই দুইটি জ্ঞানের মধ্যে 
ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশত; সাদৃশ্য স্বীকার করায়, পৃব্বের' মতই স্বীয় 
উক্তির বিরোধই আসিয়া দাড়াইবে। কারণ, দুইটি জ্ঞান এই বোধ 
থাকিলে ভেদ-জ্ঞানই তো থাকিল, ভেদ-্ঞানের অভাব আর সেখানে থাকিবে 
কিরূপে ? ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সাদৃশ্যেরই বা উদয় হইবে কিরূপে ? 
ভেদ-বুদ্ধির অভাবগূলে উৎপন্ন সাদৃশ্যটি পরিজ্ঞাত হইয়াও তাহা 
যেমন ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না, সেইরূপ সাদৃশ্যটি 
অজ্ঞাত থাকিয়াও চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতি জম্মাইতে পারে না, ইহাই দেখা গেল। 
জ্ঞাত সাদৃশ্য যেমন ছুই প্রকারের হইতে দেখা গিয়াছে, অজ্ঞাত সাদৃশ্যও 
সেইরূপ দুই প্রকারই হইতে দেখা যায়। ইহার কোনটিই যে রজতার্থীর 
ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে, তাহাও, এই 
প্রসঙ্গে অবশ্য মনে রাখা আবশ্যক ৷ ভ্রমের স্থলের ‘ইদং’ এবং 'রজতম্, এই 
জ্ঞানদ্বয়ের সহিত ‘ইদং রজতম্* এই যথার্থ জ্ঞানের যে সাদৃশ্য আছে, 
সেই সাদৃশ্য অজ্ঞাত থাকিয়াই যদি ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বল, তবে 
সেই অজ্ঞাত সাদৃশ্য ‘ইদং রজতং এই সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানদয়ের মধ্যে 
যেমন আছে, সেইরূপ ‘ইদং রজতস্‌' এই মিথ্যা-জ্ঞান এবং সত্য ঘট- 
জ্ঞানের মধ্যেও তাহা আছে। এই অবস্থায় অজ্ঞাত সাদৃশ্য যদি রজতের 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির উৎপাদনে সমর্থ হয়, তবে ঘটের আনয়ন প্রভৃতি 
ব্যবহার উৎপাদনেই বা তাহা সমর্থ হইবে না কেন? ইহার কোন 
সন্তোষজনক উত্তর অখ্যাতিবাদী দিতে পারেন না। অতএব অজ্ঞাত 
সাদৃশ্যকে ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ বলা কোনমতেই চলে না। সত্য ও 
মিথ্যা জ্ঞানের মধ্যে ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশত; যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্য 
অজ্ঞাত থাকিয়া, অন্য কোন জ্ঞান উৎপাদন না করিয়াই -ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, এইরূপ বলাও সঙ্গত নহে। কেননা, 
বুদ্ধিমান ব্যক্তি না জানিয়া কখনও কোনও বিষয়ে প্রবৃত্ত হন না, 
জানিয়া শুনিয়া, তবেই কর্ম্মে প্রবৃত্ত হন। সুধী যখন রজত আহরণে 
প্রবৃত্ত হইয়াছেন, তখন তাহার প্রবৃত্তির লক্ষ্য রজতকে রজত বলিয়া 
বুঝিয়াই যে তিনি রজত-গ্রহণে সচেষ্ট হইয়াছেন তাহাতে সন্দেহ কি? 
রজত তাহার জ্ঞানের বিষয় না হইলে, সেই অজ্ঞাত রজত-সম্পর্কে 
তাহার কোনরূপ চেষ্টারই উদয় হইত না। অতএব বলিতেই হইবে 


৪১৪ বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


যে, ভেদ-বুদ্ধর অভাবমূলে যেই অজ্ঞাত সাদৃশ্ঠের উদয় হয়, তাহা 
অন্য কোন জ্ঞান উৎপাদন করিয়াই রজতার্থার ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি প্রভৃতির 
কারণ হইয়া থাকে । এই জ্ঞানই হইল অনুপস্থিত রজতকে সম্মুখস্থ 
রূপে দেখা, এবং ইহাকেই অন্যথাখ্যাতিবাদী ভ্রম আখ্যা দিয়াছেন। সত্য 
কথা দাড়াইল এই যে, ভ্রমের ব্যাখ্যায় অখ্যাতিবাদীকে অঞ্জাতসারে অন্যথা- 
খ্যাতিবাদেরই শরণ লইতে হইল। ৃ 

নিজ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে অখ্যাতিবাদী যদি বলেন যে, উল্লিখিত অজ্ঞাত 
ভেদাগ্রহ কোন পৃথক্‌ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া ভ্রান্তদর্শীকে তাহার ব্যবহারে 
প্রবৃত্ত করে না, সম্মুখস্থিত দ্রব্যের রূপার তুল্য চাকুচিক্য-নিবন্ধন রজতের 
সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া রজতের যে স্মৃতি জন্মে, সেই রজত-স্ৃতিই হয় রজতার্থার 
প্রবৃত্তির মূল। এইরূপ বলারও কোনই মূল্য নাই। রজতের ম্মরণই শুধু 
কম্মিন্কালেও রজতার্ীর প্রবৃত্তির জনক হয় না। রজতাভিলাষী বাক্তি সম্মুখে 
অবস্থিত ‘ইদম্‌’ বস্তুকে রজত মনে করিয়া তাহার প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে । 
সম্মুখে কিছু না দেখিয়া কেবল রজতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া 
কোন স্থিরমস্তিস্ক ব্যক্তিই সম্মুখের দিকে দৌড়ায় না। এই অবস্থায় 
কেবল রজতের স্মৃতিকে রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক বলিয়া কোন 
সুধীই মনে করিতে পারেন. না। রজতার্থার প্রবৃত্তির মূলে আছে 
তাহার রজতের উদগ্র লালসা । ইচ্ছা বা লালসা না. থাকিলে প্রবৃত্তিই 
হয় না। ইচ্ছার মূলে থাকে জ্ঞান৷ যাহা আমি চিনি না, জানি না, 
সেই বিষয়-সম্পর্কে আমার ইচ্ছাও হয় না, কোনরূপ প্রবৃত্তিও জন্মে না। 
জ্ঞান, ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তির বিষয় সর্বদাই এক এবং অভিন্নই হইয়া 
থাকে । সুতরাং বলিতেই হইবে যে, সম্মুখস্থিত বস্তুকে রজত বলিয়া না 
বুঝিলে, কেবল রজতকে মনে মনে শ্মরণ করিয়া রজতার্থী উহা গ্রহণ করিতে 
কদাচ অভিলাষী হইত না এবং তাহার রজত-গ্রাহণের প্রবৃত্তিও জন্মিত না। 
আরও স্পষ্ট কথায় বলিলে বলিতে হয় যে, আলোচ্য অজ্ঞাত ভেদা গ্রহ ভ্রমরূপ 
একটি স্বতন্ত্র বিশিষ্ট-জ্ঞান উৎপাদন না করিয়া, কোনক্রমেই রজত-গ্রহণের জগ্ত 
রজভার্থীর যে চেষ্টা দেখা যায় তাহার হেতু হইতে পারে না। অখ্যাতিবাদী 
যদি স্বীয় মতের পোষণে বলেন যে, সম্মুখস্থ বস্তটিকে রজত বলিয়া নাই বা 
চিনিলাম; কিন্তু ইহা যে রজত নহে, তাহাও তো আমি বুঝি না। 
ইহা রজত নহে, এইরূপ বুঝিলে অবশ্য রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইতাম না। 
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ইহা রজত না৷ বলিয়া যখন বুঝি নাই, রজতের উগ্র লালসাও ভিতরে 
জাগিতেছে, এই অবস্থায় রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইলে তাহা খুব অসঙ্গত 
হইবে কি? ইনার উত্তরে বলা যায় যে, তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) যখন সম্মুখে 
অবস্থিত বন্তটিকে রজত বলিয়া চিনিতে পার নাই, তখন তুমি উহাকে উপেক্ষা 
করিয়া চলিয়া যাও না কেন ? কিন্তু উপেক্ষা তো তুমি কর না, বরং উহার 
প্রতি ধাবিতই হও । এই অবস্থায় ইদম্‌ এবং রজতের ভেদ-জ্ঞানের অভাবকেই 
শুধু কারণ বলিয়া ধরিয়া লইলে, তাহা প্রবৃত্তি এবং উপেক্ষা, এই উভয় প্রকার 
বিরুদ্ধ মনোবৃত্তিরই কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে । ফলে, গ্রহণ-প্রবৃত্তি 
এবং উপেক্ষা, পরস্পর এই ছুই বিরুদ্ধ মনোবৃত্তির দ্বারা অভিভূত হইয়া মানুষ 
তখন কিংকর্তব্য-বিূঢ় হইয়া পড়িতে পারে । কিন্তু বাস্তবিক তাহাতো পড়ে 
না। বরং পরিরৃষ্ট বস্তুকে গ্রহণ করিবার জন্য মানুষ চঞ্চলই হইয়া উঠে; 
দেখিতে পাই। লোকের এইরূপ গ্রহণ-প্রবৃত্তি দেখিয়াই বলিতে হয় যে, 
কেবল ভেদ-জ্ঞানের অতাব-বুদ্ধিই রজতার্থীর প্রবৃত্তির কারণ নহে । সম্মুখস্থিত 
ইদং পদগম্য বস্তুতে রজত-বুদ্ধির উদয় হয় বলিয়াই, রজতার্থী উহ! গ্রহণে 
উন্মুখ হয়; অর্থাৎ আলোচ্য ভেদ-বুদ্ধির অভাব ‘ইদং রজতম্‌' ‘ইহা একখণ্ড 
রূপা' এইরূপ একটি তৃতীয় বিশিষ্ট-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া রজভার্থীর রজত- 
গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে । সহজ কথায় দাড়ায় এই যে, রজতার্থীর 
রজত-গ্রহণ-প্রবৃন্তির ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অখ্যাতিবাদীকে স্বীয় মত পরিত্যাগ 
করিয়া অন্যথাখ্যাতিবাদীরই পদাস্ক অনুসরণ করিতে হয়। ইহাই হইল 
অন্যথাখ্যাতিবাদী কর্তৃক অধ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা । 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকের মতানুসারে ভ্রমের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গিয়া আচাধ্য শঙ্কর অধ্যাস-ভাষ্ে বলিয়াছেন, যত্র যদধ্যাস- 
স্তস্তৈব বিপরীতধর্মন্বকল্পনামাচক্ষতে ৷: অধ্যাস-ভাষ্য ; যত্র 
হায়েজ যেখানে, যেই শুক্তি প্রভৃতিতে, যদধ্যাসঃ, যেই রজত 
অন্তথাখ্যাতিবাদের টি 
বিবরণ প্রভৃতির অধ্যাস হইয়া থাকে, তম্যৈব, তাহারই, সেই 
শুক্তিকা প্রভৃতিরই, যাহা বিপরীত ধর্ম অর্থাৎ রজত প্রভৃতি 
শুক্তি-বিরুদ্ধ বস্তুর যে ধর্ম-রজতত্ব প্রভৃতি তাহার কল্পনা বা আরোপই অধ্যাস 
১। ভামতী, ২৮ পৃষ্ঠা নির্ণয়লাগর সং) 
২। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে ভামভী-টাকাকার বাচম্পতি 
মিশ্র ভাষ্যের উল্লিখিত অধ্যাল বা ত্রমের লঙ্গণটিকে অন্তথাখ্যাতিবাদীর মতের 
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ভ্রম বলিয়া'জানিবে। উল্লিখিত ভাস্যোক্তির মর্শা এই যে, শুক্তিতে যে 
রজতের জ্ঞান হয়, তাহা কেবল শুক্তি-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও 


ভ্রমের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা নিন কিন্তু শাঙ্কর-তাদ্যের ভাম্যরত্বপ্রভা- 
নামক টীকার রচয়িতা পণ্ডিত গোবিন্দানন্দ আলোচা লক্ষণটিকে অসৎখ্যাতি- 
বাদী ব। শৃন্তবাদী বৌদ্ব-মতের ভ্রমের লক্ষণ বলিয়া তাহার টীকায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
গোবিন্দাণন্দ লক্ষণন্থ ‘বিপরীত ধর্ম শবে গদ্বস্তর সত্তারূপ ধর্পের বিপরীত 
ধর্মকে অর্থাৎ অসন্তাকে গ্রহণ করিয়া, ইছাকে শূন্টবাদীর অভিপ্রেত লক্ষণ বলিম্া 
সাব্যস্ত করাঁছেন। ভামতী-রচয়িতা বাচস্পতি মিশ্র ‘বিপরীত ধর্ম” পদে অন্য 
বস্তুর ধর্মকে লক্ষ্য করিয়।ছেম, শুক্তির ধন শুক্তিত্বকে গহণ না -করিয়া। শুক্তির 
বিপরীত দর্ম্ম রজতত্বকে বুঝিগাছেন। গোবিন্দনশ্দ বিপরীত শব্দের বিরুদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিয়াছেন, পণ্ডিত বাচস্পতি তাহা করেন মাই। ইহাই উক্ত ছুই 
প্রকার ব্যাখ্যার প্রভেদ। -গোবিন্দানন্দে। মতে ভাধ্যকার শঙ্কর ‘অন্যত্র অন্ত- 
ধর্থাধা।স:, ভাষ্যোক্ত এই প্রথম লক্ষণটির দ্বারা সৌত্রান্তিক, বৈশ্তাষিক, যোগাচ।র 
অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদী, এই তিন প্রকার আত্মখ।াতিবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের এবং 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক মতের ভ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৌদ্ধোজ 
আত্মখ্যাতিও বাস্তবিক পক্ষে অন্তধাখাতিবাদেরই গ্রাকরভেদমাত্র, তদ্বযতীত 
অন্ত কিছু. নছে। অন্যথাখ্যাতিকে আমরা দুইতাগে তাগ করিতে *পারি__ 
(ক) আত্মধাতি এবং (খ) বাহা-খ্যাতি | বৌদ্দ-তাফিকগণ আত্মখ্যাতিরূপ 'অন্যথা- 
খ্যাতিকে, ন্যাযবৈশেষিক বাহ্ৃ-খ্যাতিরপ অন্থাখ্যাতিকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
বাচস্পতি মিশ্র তাঁহার ভাখতী-টীকায় প্রথম লক্ষণের ব্যাখ্যায়ই চার প্রকার 
বৌদ্ধ-সন্প্রদায়ের অনুমোদিত আত্মখ্যাতির পরিচয় প্রদান করিয়াছেন। গোবিন্দা- 
নন্দ সেখানে সৌনব্রান্তিক বৈভামিক, যোগাচার, এই তিন শ্রেণীর বৌদ্ধ-মতোক্ত 
আত্মধ্যাতির এবং অগ্ঠথাখাতিবাদী ন্াায়-বৈশেষিকের অনুমোদিত ভ্রমের বিবরণ 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। 'ভাম্মোক্ত তৃতীয় লক্ষণটির দারা গোবিন্দানন্দ অসৎখ্যাতি- 
বাদীর { শৃষ্ঠবাদীর ) ) অভিপ্রেত ভ্রমের লক্ষণের নির্বাচন করিয়াছেন। দ্বিতীগ 
লক্ষণে যে দীগাংসোক্ত অগ্যাতিবাদের বিবরণ লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে, এবিষয়ে 
বাচষ্পতি এবং গোন্দিনন্দ উভয়েই একমত । ভ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যায় শামতী 
ও তাণ্য-রত্বত্রতার উক্ত সত-হেদের বহন্ত আলোচন! করিলে দেখ। যায় যে, বাচল্পতি 
ভামভীতে প্রথম লঙ্গণের 'মধ্যেই চার, প্রকার বৌদ্ধ-মতকে অন্তভূক্তি করিবার যে 
চেষ্টা করিয়াছেন, ভামতীর গে ব্যাথা! মানিয়া লইলে বলিতে পারাযায় যে, 
অখ্য।তিবদী মীমাংমক ভা্যোক্ত দ্বিতীয়-লগণে প্রথম-লক্ষণোক্ত সর্বপ্রকার 
বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়া! নিজ মত স্থাপন করিয়াছেন। তৃতীয়-লক্গণে অশ্থাখা।তি- 
বাদী নৈয়ারিক মীমাংসোক্ত অখ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়া স্বীয় অন্তথাখ্যাতি- 
সিদ্ধান্ত গ্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন এবং সর্বশেষে অদ্বৈত-বেদান্তী ন্যায়-বৈশেনিকোক্ত অন্যথ।- 
খ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়া অনির্ব্যাচাতাবাঁদ সংস্থাপন করিয়াছেন। ব্রমের বিবরণে 
এইরূপ একটি ক্রমবিকাশের ধারা ভামতীর ব্যাখ্যায় স্ধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য 
করিবেন ভামতীর ব্যাখ্যাই জিজ্ঞান্গুর নিকট. অধিকতর; যুক্কিলগত বলিয়া মনে 
হইবে। আমরা ল্রমের বিশ্লেবণে এখানে ভামতী-মতেরই অন্নুগরণ করিয়াছি । 
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নহে; এই দুইটি জ্ঞান হইতে পৃথক্‌ স্বতন্ত্র তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ান ! 
এই জ্ঞানের বিশেষ্য হইল ‘ইদম্‌' অংশ, বিশেষণ হইল রজত । সুতরাং ইহ 
যথার্থ-জ্ঞান হইল না, ভ্রম-জ্ঞানই হইল | ইদম্‌ এবং রজতের এই, বিশেষণ- 
বিশেষ্য-ভাবটি আত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু অখ্যাতি- 
বাদী ( অগ্রহবাদী ) মীমাসক ইহা স্বীকার করেন ন!। ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অনুপস্থিত রজত রজতার্থার প্রবৃত্তি কিরূপে উৎপাদন 
করে? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্থাখ্যাতিবাদী বলেন যে, প্রথমত: 
সম্মুখে অবস্থিত চাক্চিকাময় বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হয়। চক্ষু 
প্রভৃতির দোষবশতঃ সেই চাকুচিক্যময় বস্তুর বিশেষ ধর্শ বা স্বরূপ 
(শুক্তিকা-রূপ ) জ্ঞানগোচর হয় না, ইদং-রূপেই তাহা তখন জ্ঞানে 
ভাসে । তারপর, সম্মুখস্থ চাক্চিকাময় বস্তর এবং রজতের সাদৃশ্য: 
বুদ্ধি উৎপন্ন হয়া রজতের স্মৃতি জন্মে। স্মৃতি-জ্ঞানের বিষয় সেই 
অনুপস্থিত রজতের সহিত সম্মুখে অবস্থিত ইদং-বস্তর যে অভেদ 
বা তাদাত্ম্য চক্ষু প্রভৃতির দোষবশত; কলিত হইয়া থাকে, তাহাকে 
ভ্রম আখ্যা দেওয়। হইয়া থাকে । আলোচ/ ভ্রম-জ্জানোদয়ের ফলে অসত্য 
রজত দেখিয়াও ‘এই রজত লাভ করিলে আমার জীবনের অনেক প্রয়োজন 
সাধিত হইবে, এইরূপে সত্য রজতের মতই উপকারিতা-বুদ্ধির ( ইষ্ট সাধনতা- 
জ্ঞানের) উদয় হইয়া থাকে; এবং রজতকামীর রজত-গ্রহণের জন্য ইচ্চা জন্মে । 
ইচ্ছার পর গণ করিবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টা আসে । এইরূপ প্রবৃত্তির মূলে 
আছে এরূপ ভ্রান্ত রজত-বোধ। ইঠী কেবল ইদমের প্রত্যক্ষ নচে, 
রজতের স্বৃতিও নহে; শ্মৃতি এবং প্রতাক্ষ ভিন্ন তৃতীয় একটি বিশিষ্ট- 
জ্ঞান। এই জানের বিষয় এবং বিশেষ্য হইল 'ইদম'-বস্তু, আর রজত-অংশ 
হইল বিশেষণ বা! একার । ইদং-রূপে সম্মুখে অবস্থিত বস্তুর চাক্চিকা 
দেখিয়া রজতের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হইয়া, “জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকধ"-বলে 
ঈদমে রজতের ভ্রম-প্রত্যক্ষ জন্মে! জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর কাহাকে বলে? 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দিয়ের সংযোগ ব্যতীত দৃশ্য বসত প্রত্যক্ষগোচর হয় না, হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের মূল ইন্স্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের এই সম্বন্ধের নামই “সন্নিকর্ধ' । 
ঈহা ইন্জ্রিয়ের ব্যাপার । দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের এই সরিকর্ষ বা সম্বন্ধ 
যে-ক্ষেত্রে সোজাসুজি পাওয়া যায় না, অথচ সেইরূপ দ্রশ্য বিষয়েরও যে 
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প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাও স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই। সেখানে একটি 
অলৌকিক বা গৌণ-সন্নিকর্ষ মানিয়া লওয়া ছাড়া গত্যন্তর দেখা যায় না। 
সেইরূপ স্থুলেই 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ' স্বীকৃত হইয়া থাকে । ইহাতে প্রথমে 
মনের সহিত স্মৃতি-পথে আরঢ় বিষয়ের একটি সম্বন্ধ স্থাপিত হয়। তারপর 
সেই স্মৃত বিষয়ের সহিত সংযুক্ত মনের সঙ্গে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ 
হওয়ার ফলে, স্মৃত বিষয়ের সহিতও চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের একটি গৌণ-সম্পর্ক 
সঙ্ঘটিত হয় এবং তাহার বলেই বিষয়টি প্রত্যক্ষগোচর হয় । এইরূপ 'জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্নিকর্ধ' সতা এবং মিথ্য। উভয় প্রকার জ্ঞান-স্থলেই হইতে দেখা যায় । 
সুরভি চন্দন দেখিতেছি, এইরূপে চন্দনের স্থবাসের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাও যেমন 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষমূলক' প্রত্যক্ষ, দং'-রূপে পরিজ্ঞাত 
শুক্তিতে অনুপস্থিত, স্মৃত-রজতের প্রত্যক্ষ সেইরূপ জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকজন্ত 
প্রত্যক্ষ । এইরূপ প্রত্যক্ষের মাহায্যে ভ্রান্ত বাক্তি ইন্দিয়ের অগোচরে অবস্থিত 
স্মৃতি-পাথে আরূঢ় রজতকে ইদমের সহিত অভিন্নভাবে উপলব্ধি করিয়া থাকে । 
ইহাই হইল ভগ ৷ এরূপ ভ্রান্ত রজত-প্রত্যক্ষের পর রজতের উপকারিতা 
নিয়োক্ত প্রকারে অনুমানের সাহায্যেও উপপাঁদন করা যাইতে পারে। 
(ক) রূপার দ্বারা যেই কায হয় সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও সেই কায 
করিবার যোগ্য, ( প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও রজত বটে, ইহাতেও রজতের 
ধশ্ম রজতত্ব আছে ; (হেতু) 
(গ) যেখানে যেখানে রজতের ধর্ম রজতত্ব থাকে, তাহাই রূপার 
দ্বারা যেই প্রয়োজন সাধিত হয় সেই প্রয়োজন-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, 
(যেমন আমার হাঁতের মুঠায় অবস্থিত রজত, (দৃষ্টান্ত) 
(ঘ) এই রজতেও রজতঙ্গ আছে, ( উপনয়) ূ 
(ও) সুতরাং এই সম্মুখস্থ বস্তু যে রূপার প্রয়োজন-দাধনে সমথ 
হইবে তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই | ( নিগমন ) 
এইরূপে রজতের উপকারিতা-বোধ জাগার সঙ্গে সঙ্গেই বুদ্ধিমান্‌ দর্শক 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে । | 
ভ্রান্ত ব্যক্তির রজত-গ্রহণের প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অখ্যাতি- 
বাদী বলেন যে, ইদং-বস্তকে রজত নহে বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে 
পারে না। এইজন্যই সে রজত-এাহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে । অখ্যাতিবাদী 
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তাহার এই অভিমত নিষ্বোদ্ধত অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিবার 
চেষ্টা করিয়াছেন_ 
(ক) সন্মুখস্থিত বস্তু রূপার দ্বারা যেই উপকার সাধিত হয়, সেই 
উপকার-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, ( প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহতু উহা রজততিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না: ( হেতৃ ) 
(গ) যাহা রজতভিন্ন বলিয়। প্রতীতিগোচর হয় না, তাহা রূপার 
দারা যেই উপকার সাধিত হয় সেই উপকার সাধন করিতে সমর্থ হইয়া 
থাকে, যেমন পূর্বে অনুভূত সত্য রজত ; ( উদাহরণ ) 
(ঘ) ‘ইদং রজতম্ বলিয়া ইদমে যে রজত-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, তাহাও 
রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীত হয় না; ( উপনয় ) 
(ও) সুতরাং ইহাও রজতসাধ্য উপকার-সাধনে সমর্থ হইবে বৈকি !. 
(নিগমন ) 
অখ্যাতিবাদীর উল্লিখিত অনুমানের বিরুদ্ধে অন্যথাখ্যাতিবাদী বলেন, 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এরূপ অনুমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী 
হইবে, তাহা অখ্যাতিবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? সাধ্য যেখানে নাই বা থাকে 
না, সেরপস্থলেও অখ্যাতিবাদীর প্রদর্শিত হেতুটিকে বর্তমান থাকিতে দেখা 
যায়; এরূপ (সাধ্যের ব্যভিচারী ) হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না, 
উহা হয় হেত্বাভাস বা দূষিত হেতু । রূপার দ্বারা যেই কায হয়, সেই কায 
করিবার ক্ষমতা ( আলোচ্য অনুমানের সাধ্য ) একমাত্র রপাতেই থাকে, 
অন্য কোথায়ও তাহা থাকে না। কিন্তু 'রজততিন্ন বলিয়া বুঝা যায় না" 
এইরূপ হেতুটি রজতে যেমন থাকে, সেইরূপ রজতভিন্ন ঝিশ্ুক-খণ্ড প্রভূতিতেও 
যে তাহা থাকে, তাহা তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) নিজেই স্বীকার করিতেছ। 
কারণ, তুমিই বলিতেছ যে, সম্মুখস্থ “ইদং*বস্ত্র রজত নহে, অথচ তাহা 
রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হইতেছে না; অর্থাৎ যাহা রজত নহে 
তাহাতেও তোমার প্রদশিত অনুমানের হেতুটি যে বিঘ্যমান রহিয়াছে, তোমার 
নিজের স্বীকারোক্তি-দ্বারাই তাহা প্রমাণিত হইতেছে । এই অবস্থায় আলোচ্য 
অনুমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যতিচারী হইবে, তাহা তুমি কোনমতেই 
অস্বীকার করিতে পার না । সুতরাং তোমার উল্লিখিত“অনুমানের কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। রজতার্থা ব্যক্তির সম্মুখস্থ “ইদংবন্ত-সম্পর্কে যে-জ্জানোদয় 
হয়, তাহা বস্তুতঃ পক্ষে রজত-ভ্রান হইতে পৃথক একটি জ্ঞান নহে। এজ্ঞান- 
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. সম্মুখস্থ ‘ইদং’-বস্তু হইতে অভিন্নভাবে প্রতীয়মান রজত-সম্পর্কেই উৎপন্ন 

হইয়া থাকে । সম্মুখস্থ “ইদং-বস্তকে বিশেষ্য করিয়া এবং রজতাংশকে 

বিশেষণভাবে গ্রহণ করিয়া সেখানে যে এক বিশিষ্টবুদ্ধিই জন্মে, তাহাও 

নিয়োক্ত অনুমানের সাহায্যেই প্রমাণ করা যায়। 

ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন রজত-জ্ঞান সন্মুখন্থ বস্ত-সম্পর্কেই উদিত হইয়া 

ড় থাকে, ( প্রতিষ্ঠা ) 

যে-হেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তু প্রতিনিয়ত রজতাথী ব্যক্তিকে রজত- 

গ্রহণে প্রলুন্ধ করিয়া থাকে, (হেতু ) 

যে-জ্ঞান যেই অর্থা ব্যক্তিকে যেই বিষয়ে নিয়তই প্রলুন্ধ করে, সেই 

জ্ঞান সেই বস্তু-সম্পর্কেই উদিত হইয়া থাকে । যেমন বাদী এবং প্রতিবাদী 

উভয়ের স্বীকৃত সত্য-রজতের জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 

ভ্রম-স্থলের রজত-জ্ঞানও প্রতিনিয়তই রজতার্থাকে রজত-গ্রহণে 

প্রলুন্ধ করিয়া থাকে, ( উপনয় ) 

সুতরাং ভ্রান্ত রজত-জ্ঞানও যে সম্মুখস্থ বস্তুকে অবলম্বন করিয়াই উদিত 

হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ । ( নিগমন ) 

ল্রমের ক্ষেত্রে ‘ইদং রজতম্ঠ এইরধৌ যে-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 

কেবল ইদং-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও নহে, ইদমের সহিত অভিন্ন- 
ভাবে উৎপন্ন রজতের একটি বিশেষ প্রকারের বোধ । 

ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই দুইটি জ্ঞান স্বীকার না করিয়া 

তৃতীয় একটি বিশিষ্ট ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিলে, সকল জ্বানেরই প্রামাণ্য- 

সম্পর্কে সন্দেহ উপস্থিত হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে' সংশয় জাগিলে 

আমরা কোন জ্ঞানের উপরই নির্ভর করিতে পারি না। কোন্‌ 

জ্ঞানটি ভ্রম, কোন্‌ জ্ঞানটি সত্য, তাহা নির্ণয় করা আমাদের পক্ষে 

কষ্টসাধ্য হয়। সকল জ্ঞানকে প্রমা বা যথার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে আর 

সে ভয় থাকে না। সুতরাং !যথার্থং সর্ববিজ্ঞানম্‌', সমস্ত জ্ঞানই সত্য, এই 

সিদ্ধান্তই নির্ব্বিবাদে মানিয়া লওয়া উচিত। অনুমান প্রভৃতি দ্বারাও এইরূপ 

সিদ্ধান্তই সমধিত হয়। অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে 

অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়া্ষিক বলেন যে, অখ্যাতিবাদী জ্ঞানমাব্রেরই প্রামাণ্য- 

সাধনের উদ্দেশ্যে যেই অনুমানের উপন্যাস করিয়াছেন (অধ্যাতিবাদীর অনুমান 

আমরা ৪০৪ পৃষ্ঠায় উল্লেখ করিয়াছি ) সেই অনুমানও নির্দোষ নহে। জ্ঞানের 
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প্রামাণ্য অখ্যাতিবাদীর মতে স্বত; এবং স্বাভাবিক হইলেও, জ্ঞানের সামগ্রী 
বা উপাদানের মধো কোথায়ও যদি কিছু দোষ থাকে, (দ্রষ্টার চক্ষু যদি 
কামলা-রোগে দুষিত হয়) তবে এ দুষিত-কারণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে সত্য না হইয়া মিথ্যাই হইবে, তাহা তো সকলেই এমন কি অখ্যাতি- 
বাদীও অনুভব করেন । এই অবস্থায় যেহেতু ইহা জ্ঞান, অতএব তাহ 
সত্য, এইরূপ নিশ্চয় কর: কোনমতেই চলে নাঃ জ্ঞানকে হেতুরূপে 
উপন্যাস করিয়া অখ্যাতিবাদী স্গানমাত্রেরই যে সত্যতার অনুমান করিয়াছেন, 
সেই অন্থমানের ( জ্ঞানত্ব ) হেতু যে হেত্বাভাস হইবে, তাহা আমরা পুব্বেই 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি । 
এইরূপে অন্যথাখ্যাতিবাদের সমর্থক শ্যায়-বৈশেষিক নানাপ্রকার যুক্তি- 
তর্কের অবতারণা করিয়া প্রভাকরোক্ত অখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে অন্যথাখ্যাতি- 
বাদ স্থাপন করিয়াছেন। শনিব্বচনীয়-খ্যাতিবাদী অদ্বৈত- 
০০ বেদাস্তী আলোচ্য অন্যথাখ্যাতিবাদে দোষ প্রদর্শন করতঃ ' 
ও স্বীয় অনির্ববাচ্য সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । 
অনিব্বাচাখ্যাতিবাদ ভ্রমের ব্যাখ্যায় অনির্বচনীয়-খ্যাতিবাদী বলেন, অন্যত্র 
0 তবস্থিত রজতের 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকষ' বশত: 'ইদমে' 
প্রতাক্ষ হইয়া' থাকে, এইরূপ অভিমতও যুক্তিসহ নহে। কারণ, প্রত্যক্ষ-স্থুলে 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির সন্নিকর্ষ বা সংযোগ অত্যাবশ্যক । 
যেই বস্তুর সহিত চক্ষুরিক্দ্রিয় প্রভৃতির সম্গিকর্ষ হয় না, তাহার কখনও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। প্রত্যক্ষ-ত্রমস্থলে ইদং-বস্তাতে যদি দুরবন্তী গৃহে অবস্থিত 
রজতের প্রত্যক্ষই স্বীকার করিতে হয়, তবে সেই গৃহে অবস্থিত রজতের সহিত 
চক্ষুরিন্ত্রিয়ের সংযোগও অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু দুরবত্বী রজতের 
সহিত চক্ষুর সংযোগ তো ঘটে না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, 'ইদং*-পদবাচ্য 
শুক্তি প্রভৃতিতে রজতের যে ভ্রম-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে রজতের সেই 
্রান্ত প্রত্যক্ষ চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ষবশত; উদিত হয় না। 'ইদমে' বস্তুতঃ 
রজত নাই, অথচ সত্য রজতের প্রত্যক্ষের মতই কোন বিশেষ - দেশ, কাল 
প্রভৃতিকে লইয়াই যে এখানে রূপার প্রত্যাক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন! এই সর্ধজনীন প্রত্যক্ষ-বোধ উপপাদন করিবার জন্য 
অবিদ্ভাবশতঃ সেই দেশে এবং কালে তখনকার মত অনির্বচনীয় বা 
প্রাতিভাসিক রজতের উৎপত্তি ঘটিয়া থাকে, এইরূপ অধৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তই 
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স্বীকার্ধ্য ৷ যদি বল যে, ভ্রগ-স্থলে রজতের যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
তো আমাদের ( অন্যথাখ্যাতিবাদীর ) মতে লৌকিক প্রত্যক্ষ নহে, উহা তো 
অলৌকিক (জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্তা) প্রত্যক্ষ । লৌকিক প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেই 
ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি অত্যাবশ্যক; অলৌকিক 
প্রত্যক্গের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ অপেক্ষিত নহে । রজত 
বস্তুতঃ এখানে সন্নিহিত নাই বলিয়াই তো তাহার প্রত্যক্ষের জন্য অলৌকিক- 
সন্নিকর্ষের সাহাযা গ্রহণ করিতে হইয়াছে। সেই অলৌকিক জ্ঞান-লক্ষণা- 
সন্নিকর্ষবশত; গৃহে অবস্থিত রজতেরই বা 'ইদমে, প্রত্যক্ষ হইতে বাধা 
কি? ইদং-বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবার পর রজতের শ্যায় চাক্‌চিক্য 
প্রভৃতি দেখিয়া পৃর্বান্ভূীত রজতের যে স্মৃতি মনের মধ্যে উদ্দিত হয়, তাহাই 
তো রজতের জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকর্ষ । সেই অলৌকিক-সঙ্গিকর্ষ এবং ইদমের 
সহিত চগ্ষুর সংযোগরপ লৌকিক-সন্লিকর্ধ, এই দুইটি মিলিত হইয়াই 
ঝিনুক-খণ্ডে ‘ইদং রজতম্ঠ ইহা একথণ্ড রূপা, এইরূপ বিভ্রম জন্মে। 
ভ্রমের এইরূপ ন্যায়োক্ত ব্যাখ্যার প্রতিবাদে অদ্বৈত-বেদাস্তী বলেন যে, 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে যে-সকল অনুমানে পক্ষ ( অনুমানের সাধ্য বাহু 
প্রভৃতির আধার পর্বত প্রভৃতিকে পক্ষ বলে) প্রতাক্ষগম্য, সেই সকল 
স্থলে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত পক্ষে সাধ্যের আর অনুমান-জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। আলোচিত জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষবশতঃ সে সকল ক্ষেত্রে পক্ষে সাধ্যের 
প্রত্যক্ষই হইয়া দীড়ায়। পর্বত-গাব্র হইতে উথ্িত ধুমরাজি দেখিয়া ‘যো যো 
ধৃমবান্‌ স স বষ্ছিমান! এইরূপে ধূমও বহর যে ব্যান্তির স্মৃতি হইয়া থাকে, এ 
ব্যাপ্তি-স্মৃতিবলে পব্রতে বহ্ির অনুমান না হইয়া, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকধ্বশতঃ 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্র বহ্রিপ্রভৃতির প্রত্যক্ষই উৎপন্ন হইবে। কেননা) 
অনুমানের উপাদান (সামগ্রী) এবং প্রত্যঙক্ষের উপাদান (সামগ্রী ) এই উভয়- 
বিধ উপাদান বা সামগ্রী ধিগ্যমান থাকিলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় না হইয়া 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হয়, ইহাই হইল সব্ধবাদি-সম্মত নিয়ম । ফলে, গ্রবলতর 
গ্রত্যক্ষের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হইয়া অমুমানমাত্রেরই যে উচ্ছেদ হইয়া যাইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? অনুমানের এইরূপ .উচ্ছেদ-নিবারণোদ্দেশ্যে প্রতাঙ্গের 
সহিত বিরোধে অনুমানের প্রামাণ্য-সমর্থনের জন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, 
লৌকিক প্রত্যক্ষের সামগ্রী এবং অনুমানের সামগ্রী, এই উভয় প্রকার সামগ্রী 
বা উপাদান উপস্থিত থাকিলে, তবেই সেখানে প্রবলতর প্রমাণ প্রত্যক্ষের 
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দ্বারা অনুমান বাধিত হইবে; এবং সেক্ষেত্রে অনুমান না হইয়া প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানেরই উদয় হইবে । কিন্তু গ্ত্যক্ষটি যদি লৌকিক না হইয়া অলৌকিক 
হয়, তবে সে-স্থলে অলৌকিক প্রত্যক্ষ-অপেক্ষায় অনুমানই প্রবলতর হইয়া 
দাড়াইবে ৷ অনুমানের উচ্ছেদ হইবে কেন ? নৈয়ায়িকের এইরূপ সমাধানেরও 
কোন মূল্য দেওয়া যায় না। কেননা, লৌকিক প্রতাক্ষ-সামগ্রীর ন্যায় 
( elements which originate external perception) অলৌকিক 
প্রতাক্ষ-সামঞাীও ( elements of internal perception ) যে অনুমান 
অপেক্ষা প্রবলতর হইয়া থাকে, তাহা কোন ন্ুধীই অন্বীকার করিতে পারেন 
না। দৃষ্টান্তহিসাবে উল্লেখ করা যায় যে, দূর হইতে মুড়া-গাছের 
গোড়া দেখিয়া উহাকে মানুষ ভ্রম করিয়া, হাত-পা প্রভৃতি অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ গাছের গোড়ায় আরোপ করতঃ 'মনুয্যোহয়ং করচরণাদিমন্বাৎ।, 
ইহা একটি ' মানুষই বটে, যেহেতু উহার হাত-পা প্রভৃতি দেখা যাইতেছে, 
এইরূপে গাছের গোড়াকে মানুষ বলিয়া অনুমান বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই 
করিয়া থাকেন। ন্যায়ের পূর্বোক্ত যুক্তি-অন্থুসারে কিন্তু এরূপ ক্ষেত্রে 
অনুমানের উদয় না হইয়া অনুমানকে বাধা করিয়া প্রত্যক্ষেরই উদয় হইবে । 
এই প্রত্যঙ্গকে অবশ্য এখানে লৌকিক বলা যাইবে লা; জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষই বলিতে হইবে । কেননা, মানুষ 
তো বস্তুতঃ পক্ষে এখানে নাই; যাহাকে অবলম্বন করিয়া ভ্রম-প্রতাক্ষের 
উদয় হইতেছে তাহ! তো মানুষ নহে, গাছের গোড়া । আনুপস্থিত 
মনুষ্য-কায়ার সঙ্গে এক্ষেত্রে চক্ষুর সংযোগ না থাকায়, এই প্রতাঙ্গকে 
লৌকিক-গত্যক্গ বলিবে কিরূপে ? ইহাকে অলৌকিক প্রত্যক্ষ বলা 
ছাড়া গত্যন্তর কি? সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, সমান বিষয়ে 
লৌকিক এবং অলৌকিক, এই উভয়বিধ প্রত্যক্ষ-সামগ্রীই অনুমান হইতে 
বলবন্তর হইবে এবং অনুমানের বাধ সাধন করিবে । ফলে, অনুমানের 
উচ্ছেদই অবশ্যস্তাবী হইয়া দীড়াইবে, সন্দেহ নাতি । অনুমানের প্রাণ- 
গরতিষ্ঠাতা নৈয়ায্ডিক অনুমানের উচ্ছেদ সাধন করিতে কিছুতেই সম্মত 
হইবেন না। অনুমানের উচ্ছেদের ভয়ে অগত্যা তিনি জ্ঞান-লক্ষণা-সন্গিকর্ধ- 
পক্ষই নিশ্চয় পরিত্যাগ করিবেন । আলোচা জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ না 
মানিলে, ভ্রমের ক্ষেত্রে ঝিন্ুক-খণ্ডে অনুপস্থিত রজতের ভাতিও হইতে 
পারে না, প্রতাক্ষও সম্ভবপর হয় না। ভ্রম-স্থলে ‘ইদং’-বস্তুকে সকালেই 
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রূপার খণ্ড বলিয়া ‘প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। রজতের এই চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষতা-উপপাদনের জন্য সাময়িক অনিবর্ষচনীয় রজতের উৎপত্তি অবশ্য 
স্বীকার্য্য । জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধ না, মানিলে "সুরভি চন্দনম্ঃ ' এইরূপ 
জ্ঞানে সৌরভের .সহিত চক্ষুর সাক্ষাৎ যোগ না থাকায় সৌরভের চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষতা উপপাদন করা সম্ভবপর হয় না বলিয়া উক্ত জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ 
মানার অন্থুকুলে যে সকল যুক্তি প্রদশিত হইয়৷ থাকে, বেদান্তীর মতে সেই 
সকল যুক্তির কোনই মূলা নাই । কেননা, অদ্বৈত-বেদাস্তী এরূপ ক্ষেত্রে চন্দন- 
সৌরভের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই আদৌ স্বীকার করেন না। 

তারপর, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও, উহা 
দ্বারা যে শুক্তি-রজতের বিভ্রম ব্যাখ্যা করা যায় না, লান্তির ব্যাখ্যার জন্য 
রজতের সাময়িক আবিষ্ভাক উৎপন্তিই স্বীকার করিতে হয়, তাহা সমর্থন 
করিতে গিয়৷ বেদান্তী বলিয়াছেন যে, জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্িকর্ধ বশতঃ ন্যায়-মতে 
চন্দন-লৌরভের যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানটি অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যে যখন দ্রষ্টার গোচরে আসে, তখন সাধারণ প্রত্যক্ষ হিসাবেই 
তাহা দ্রষ্টার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে, চক্ষু প্রমুখ কোন বিশেষ ইন্দ্রিয়- 
গ্ৰাহ প্রত্যক্ষ বলিয়া প্রতিভাত হয় না। “চন্দনের সুবাস আমি উপলব্ধি 
করিয়াছি" এইরূপেই অনুব্যবসায় হইয়া থাকে, ‘চন্দনের সুবাসকে আমি চক্ষুর 
দ্বারা দেখিয়াছি” ন্যায়-মতেও এইবূপে অনুব্যবসায়ের উদয় হয় না। ইহাই 
যদি জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্গিকর্ণজন্য প্রত্যাক্ষর অনুব্যবসায়ের রহস্য হয়, তবে জ্ঞান- 
লক্ষণা-সম্সিকর্ষ স্বীকার কবিয়াও, শু:ক্-রজত-ভ্র“ম ‘আমি রজতের টুক্রাটিকে 
চচ্ষুর দ্বারা দেখিতেছি' এই প্রকার রজতের প্রতাক্ষ নৈয়ায়কও উপপাদন 
করিতে পারিবেন না, 'আমি রজতকে জা[নয়াছি' এইরূপে সামান্ততঃ রজতের 
বোধই কেবল নৈয়ায়িক সমর্থন কারতে পারেন। শুক্তিতে রজত-ত্রমস্থলে 
'রজতকে আমি চক্ষুর সাহায্যে দেখিতেছি' এইরূপেই যে অনুব্যবসায়ের উদয় 
হয়, তাহা সকলেই অনুভব করেন। এই অবস্থায় জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধ 
মানিলেও তাহা দ্বারা ন্যায়-মতে শুক্তি-রজতের ভ্রমের ক্ষেত্রে রজতের চক্ু- 
গ্রণহাতা উপপাদন সম্ভবপর হয় না। রজতের চক্ষুগ্রহাতা সমর্থন করিবার 
জন্য অনির্ধ্বাচ্য রজতের সাময়িক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়। সহজ 
কথায় অন্যথাখ্যাতিবাদীকেও ভ্রমের ব্যাখ্যায় অদ্বৈত-বেদান্তেরই শরণাপন্ন 
হইতে হয়। 
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অনির্ধ্চনীয়-খ্যাতিবাদের সমর্থক অদ্বৈত-বেদান্তের মতে ভ্রম-স্থলে 
বিন্ুক-খণ্ডের ‘ইদং’-রূপে সামান্ততঃ জ্ঞানোদয় হইলে, চাক্চিক্য প্রভৃতি 
অধৈত ব্দান্তোক্ত সাদৃশ্য নিবন্ধন বিন্ুক-খণ্ড যেই চৈতন্যে অধিষ্ঠিত 
অনির্বচনীয-. ( অদ্বৈত-বেদাস্তের মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তই চৈতন্যে 
খাতির পরিচয় অধিষিত, চৈতন্যে অধিঠিত বলিয়াই জড়-প্রপঞ্চের 
প্রকাশ সম্ভবপর হইয়া থাকে ) সেই চৈতন্তে আশ্রিত অবিদ্যার তমোভাগ 
হইতে অনির্্বচনীয় রজত উৎপন্ন হইয়া তাহ৷ প্রত্যক্ষের গোচর হয় । এই 
রজত 'ইদং'-রূপে প্রত্যক্ষের গোচর হয় বলিয়া, ইহাকে আকাশ-কুস্ুমের 
ন্যায় একেবারে অলীকও বলা যায় না; রজতের কল্পিত আধার শুক্তিকার 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ইহাকে সত্যও বলা যায় না। সৎ.এবং অসৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া এই রজতকে “সদসৎও বলা যায় না, সদসদ্ভিন্নও 
বলা যায় না। এইভাবে কোনরূপেই এই রজতের স্বরূপ নির্ব্বচন করা 
যায় না বলিয়াই, ইহাকে 'অনির্বাচ্য' বলা হইয়া থাকে । এই অনির্ধ্াচ্য 
বস্তু অ''দত-বেদাস্টে 'প্রাতিভাসিক' বলিয়া পরিচিত। যতক্ষণ 'পর্য্যস্ত রজত 
্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়, ততক্ষণ পধ্যস্তই কেবল এই আনির্ববাচ্য 
রজতের সত্যতা স্বীকৃত হ্য়। ভ্রম ভাঙ্গিয়া গেলে উহার আর কোন 
অস্তিত্ব খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। যাবৎ প্রতিভাসমবভিষ্ঠতে, যেই পর্য্যন্ত 
প্রতিভাস বা প্রকাশ থাকে, সেই পধ্যন্তই কেবল বর্তমান থাকে, এইজন্যই এই 
শ্রেণীর বস্তুকে 'প্রাতিভামিক নৎ' বলা হইয়া থাকে ৷ ইদমে রজতের এরূপ 
প্রত্যক্ষ সাক্ষি-চৈতন্যে অধিষ্ঠিত অবিগ্যার সব্বগুণের পরিণাম অনির্ব্বাচ্য অভিনব 
রজতের উপাদান হইল শুক্তি-চৈতন্যে আশ্রিত অবিগ্ঠা। গুণময়ী অবিগ্ভার শরীরে 
বিক্ষোভ বা আলোড়নের স্থষ্টি হইলেই অভিনব রজত প্রভৃতির উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। অবিগ্ভার সেই বিক্ষোভের যাহা হেতু, সাক্ষি-চৈতন্যাশ্রিত অবিগ্ার 
ক্ষোভেরও তাহাই হেতু বলিয়া জানিবে | এইজন্য একই সময়ে রজত এবং 
রজতের প্রত্যক্ষানুভূতি উৎপন্ন হয় এবং অধিষ্ঠান শুক্তিকার জ্ঞানোদয়ে একই 
সময়ে আবার তাহা তিরোহিত হয়; কিছুই অবশিষ্ট থাকে না । এই . বিভ্রম 
অবিষ্ঠার পরিণামও চৈতন্টের বিবর্ত। ভ্রমের উপাদান কারণ অবিষ্ঠা 
অনির্র্ষচনীয়, সুতরাং আবিষ্ভক রজত এবং তাহার ভ্রান্তি প্রভৃতি সকলই 
অদ্বৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তে অনির্ধ্ষচনীয় হইতে বাধ্য। এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক 
যে, শুক্তি-রজত এবং ্বপ্র-দৃষ্ট রজত, এই উভয় প্রকার রজতই অদৈত-বেদান্তের 


৪২৬ বেদাত্ত দর্শন-_-অইৈতবাদ 


মতে অনির্ধচনীয় এবং মিথ্যা। উভয়ই মিথ্যা হইলেও রজতের ভ্রম-স্থলে 'ইদং- 
রূপে উহা প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে বলিয়া, সে-স্থলে বাহা অবিষ্তাংশ হয় 
অভিনব রজতের উপাদান কারণ, সাক্ষি-চৈতন্তাশ্রিত আস্তর:অবিদ্যাংশ হইয়া 
থাকে রজতের জ্ঞানরূপ বৃত্তির উপাদান কারণ। স্বপ্ন-ভমে সাক্ষি-চৈতন্যে 
আশ্রিত অবিদ্যার তমোগুণাংশ স্বপনদৃশ্য বিষয়রূপে পরিণাম প্রাপ্তি হয় এবং সেই 
অবিগ্ারই সত্বগুণাংশ স্বপ্ন-দৃষ্ট বিষয়ের জ্ঞান-বৃত্তিরপে পরিণতি লাভ করে। 
্বপ-ভ্রমে আস্তর অবিদ্ঠাই স্বপরদৃশ্য বিষয় ও স্বপ্ন-জ্ঞান এই উভয়েরই উপাদান 
কারণ হইয়া থাকে । শুক্তি-রজত, ন্বপ-দৃষ্ট রজত 'গ্রভৃতি যেমন মিথ্যা 
এবং অনির্ব্চনীয়, সেইরূপ এই পরিদৃশ্যমান নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চকেই অদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্ব্বচনীয় এবং মিথ্যা বল্লিয়া বুঝিতে হইবে! শুক্তি- 
রজতের এবং স্বপ্ন-রজতের উপাদান কারণ যেমন অনির্বচনীয় অবিদ্যা, 
সেইরূপ এই দৃশ্যমান বিশ্ব ত্রহ্মাণ্ডেরও উপাদান কারণ অনির্ধ্বাচ্য অবিচ্যাই 
বটে । প্রভেদ শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের উপাদান কারণ তুলা অবিদ্যা বা 
জীব-চৈতন্যের" উপাধি খণ্ড অবিদ্যা, আর বিশ্বত্রহ্মাণ্ডের কারণ মূল! অবিষ্যা 
অর্থাৎ ঈশ্বর-চৈতন্যের উপাধি অখণ্ড অবিদ্যা । শুক্তি-রজতের শ্মষ্টা অজ্ঞ জীব, 
মায়াময় বিশ্বপ্রপঞ্চের স্রষ্টা সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর । রজতের অধিষ্ঠান শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে পরিদৃষ্ট রজত এবং রজত-বুদ্ধি, এই উভয়ই যেমন তিরোহিত হয়, 
সেইরূপ সচ্চিদানন্দ পরক্রঙ্গে অধিষ্ঠিত নিখিল বিশ্বই জগদধিষ্ঠান ব্রঙ্গের 
্বানোদয় হইলে তিরোহিত হয়। জীব, জগৎ প্রভৃতি কোন বিভাবই আর 
তখন থাকে না। জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে অজ্জানের ছায়া-চিত্রগুলি 
সকলই চিরতরে সমূলে বিলুপ্ত হয়, 'একমেবাধিতীয়ম্য পরম ব্রহ্মই কেবল 
অবশিষ্ট থাকে । ইহাই অনির্ধচনীয়-খ্যাতিবাদের বা মায়াবাদের মর্শমকথা |; 

এই অনির্ববাচ্যবাদ আরও একটু বিস্তৃতভাবে আলোচনা করা যাইতেছে। 
যাহা প্রকাশিত হয়, সব সময় তাহাই বস্তুতঃ সত্য হয় না। যাহা তোমার 
আমার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহা অসৎও হইতে পারে। পরিদৃশ্বমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি তোমার আমার, দৃষ্টিতে প্রকাশিত হইয়া 
| ১। এই মায়াবাদ ও অনিৰ্ক্চনীয়-খ্যাতিবাদ আমরা এই পুস্তকের প্রথম খণ্ডে 
৯-_-১২ পরিচ্ছেদে অধ্যাপ ও মায়াবাদের ব্যাখ্যায় বিস্তৃত ঢাবে আলোচনা করিয়াছি । 
অুসন্ধিৎস্ু পাঠক-পাঠিকাকে আমরা ১যথণ্ডের সেই আলোচন! পাঠ করিতে অনুরোধ 
বরি। 
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থাকে বলিয়াই যে উহাদিকে সত্য বলিয়া মানিয়া লইতে হইবে, অদ্বৈত" 
বেদাস্তীৰ নিকট এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই। ‘ইদং রজতম্‌* এইরূপে 
ভ্রম-স্থলে ঝিনুকের খণ্ড র্তরূপে সকলের নিকটই প্রকাশিত হইয়া থাকে, ৷ 
রজতার্থীকে রূপার টুক্রা পাইবার আশায় ঝিন্ুক-খণ্ডের অভিমুখে ধাবিত 
হইতেও দেখা যায়। কিন্তু তাই বলিয়া ঝিনুক তো আর রূপা হইয়া যায় না । 
উহা যেই ঝিনুক সেই ঝিনুকই থাকে । যেই বস্তু যেই রূপে প্রকাশ পায়, 
সেই প্রকাশিত রূপেই যদি সেই বস্তু সত্য হয়, তবে মরুভূমিতে মরীচিকায় 
জলের যে প্রকাশ হয়, তাহাকেও সত্যই বলিতে হয়, এবং সেই জল 
পান করিয়াও পিপাসাতুর ব্যক্তির জল-পিপাসার শাস্তি হইতে পারে। 
কিন্তু তাহা তো হয় না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, আরোপিত বস্তু 
প্রকাশিত হইলেও, তাহাকে বস্তুতঃ সত্য বলা চলিবে না। সৌর-কিবৃণ- 
রূপে জল কখনও সত্য বস্তু হইতে পারে না। মরীচি-জল সত্য বস্তু 
না হইলেও, তাহারও যখন উপলব্ধি হইয়া থাকে, তখন অসত্য বস্তুও যে 
উপলব্ধির বিষয় হয়, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা যায় না। 

মীমাংসা-মতের অনুসরণ করতঃ (ভ্রম-স্থলে সর্ধত্রই সৎখ্যাতি 
সমর্থন করিয়া ) যদি বলা যায় যে, জগতে অসৎ বলিয়া কিছু নাই, অভাব 
বলিয়াও কোন পদার্থ নাই, সকল বস্তুই ভাবস্বরূপ এবং সৎ বা সত্য 
পদার্থ। কেবল সময় সময় কোন একটি ভাব-বস্তকে অপর আর 
একটি ভাব-বস্তুর সহিত মিশাইয়া, অর্থাৎ তাহাকে সেই অপর ভাব-বস্তুর 
রূপে রূপায়িত করিয়া যখন আমরা তাহার ব্যবহার করি, তখনই তাহাকে 
অভাব আখ্যা দিয়া থাকি। অভাব বলিয়া কথিত হইলেও এ অভাব 
স্বরূপতঃ ভাবই থাকে। যাহার যাহা স্বরূপ তাহার কখনই বিচ্যুতি ঘটে 
না। ঘট প্রমুখ বস্তরাজি স্বীয় ঘটরূপেই সত্য বটে, পটের অভাবরূপে ঘট 
সত্য নহে, অসত্য । এই পটাভাব এখানে ঘটেরই স্বরূপ, ঘট হইতে 
অতিরিক্ত কিছু নহে । যখনই আমরা বলি যে, ঘটঃ পটো ন ভবতি, তখনই 
পটের অভাব ঘটের বিশেষণরূপে প্রতিভাত হইয়া, পটের অভাবরূপে ঘট যে 
সত্য নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া দেয়। অভাব বলিয়া এইমতে স্বতন্ত্র কোন 
পদার্থ নাই। একটি ভাব-বস্তই অপর একটি বস্তুর অভাব বলিয়া 
অভিহিত হয়; ঘটই হয় পটের অভাবের রূপ। ভাবাস্তুরমভাবঃ, ইহাই 
হইল সত্য কথা। বিশ্বের তাবদ্বস্তকেই আমরা দুই ভাবে দেখিয়া 
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.থাকি। কখনও তাহাকে ভাবরূপে দেখি, কখনও তাহাকে অভাবরূপে 
দেখি। যেই বস্তুর যাহা নিজরূপ, সেই নিজরূপে যখন বস্তুকে দেখিতে পাই, 
তখনই আমরা তাহাকে ভাব-বস্তু বলি, আর যখন ' অপর কোনও 
বস্তার স্বরূপ মনে করিয়া বস্ত্রটিকে দেখি, তখনই তাহাকে অভাব বলিয়া 
নির্দেশ করি। যখন বলি, “ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্* (ঘটাভাবশালী ভূতল) তখন 
শুদ্ধ ভূতলের রূপ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। ঘট প্রভৃতি বস্তুর অভাব 
ভূতলের বিশেষণরূপে আমাদের মনের মধ্যে উদিত হয়, এবং তাহার সহিত 
ভূতলকে মিশাইয়া সেইভাবে ভূতলকে বুঝিতে চেষ্ঠা করি, তখনই কেবল আমরা 
ভূতলকে ঘটাভাবশালী (ঘট।ভাববদ্‌ ভূতলম্) বলিয়া উল্লেখ করি। প্রকৃতপক্ষে 
ঘটাভাব বলিয়া কোন পদার্থ নাই; অভাব বলিয়া ভূতলের কোন বিশেষ ধর্ণা 
যু আমাদের প্রতীতির গোচর হয় তাহাও নহে; কেবল বিরোধী ঘটাভাবরূপে 
ভূতলের ভাবনাই ঘটাভাবের ভাবনা । ঘটাভাবরূপে ভূতলের জ্ঞানই ভূতলে 
ঘটাভাবের জ্ঞান, আর ভূতলরূপে ভূতলের যে বোধ তাহাই ভূতলের স্বরূপের 
জ্ঞান বা ভাবরূপে জ্ঞান । ভাব-অভাব শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য মাত্র । অভাব 
বলিয়া স্বতন্ত্র কোন তত্ব নাই। ভাবই একমাত্র তত্ব ।১ 

উল্লিখিত যুক্তিবলেই মীমাংসক পণ্তিতগণ সমস্ত বস্তুকেই ভাব 
বস্তু এবং সকল প্রকার জ্ঞানকেই সত্য-জ্ঞান বলিয়া নির্দেশ করিয়া, 
স্বীয় অখ্যাতি দিদ্ধান্তকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন। সেই 
উদ্দেশ্যে বস্তমাত্রকেই যাহারা অসৎ বলিয়! প্রমাণ করিতে চাহেন, সেই 
বৌদ্ধ-মতকে নির্মমভাবে তাহারা খণ্ডন করিয়াছেন । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
তাকিকগণের মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া বাথ বস্তু বলিয়া কিছুই নাই। 
বাগ বস্ত্রমাত্রই অসৎ। অসত্য বাহ বস্ত্র কোন প্রকার কাধ্যকারিতাও 
নাই। জ্ঞান ব্যতীত এই মতে জ্ঞেয় বলিয়া যেমন কিছু নাই, আমি বা 


১।  স্বরূপপররূপাত্যাং নিতাং লাগদাত্বকে। , 
বস্তুনি জ্ঞায়তে কৈশ্চিদ্রূপং কিঞ্চিৎ কদাচন ॥ ১২। 
মীমাংসা-শ্লোকবাতিক, অভাব-পরিচ্ছেদ, ১২ শ্লোক ; 


না তাহার নিজের রূপ এবং অপরের রূপের দ্বারা সর্বাদ। সৎ এবং 
অসদাত্বুক, ভাবরূপ, অঠাবরূপ বলিয়া অভিহিত হয়। বস্তু মং, না অগৎ, তাহা 
লোকে সময় বিশেষে স্বীয় দৃষ্টি হগীর পার্থক্য-নিবন্ধনই কেবল বুঝিতে পারে। 

অতাব-সম্পর্কে অন্থুপলন্ধি পরিচ্ছেদে আমরা বিকৃত আলোচনা করিয়াছি, সেই 
আলোচন! দেখুন । 


অপ্রমা-পরিচয় ৪২৯ 


জ্ঞাতা বলিয়াও কোন পৃথক্‌ তত্ব নাই। ক্ষণিক বিজ্ঞানই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের 
সিদ্ধান্তে একমাত্র তত্ব । সেই জ্ঞানের প্রতিনিয়ত উৎপত্তি ও (বলয় হইতেছে । 
এইরূপে জ্ঞানের ধারা বা স্রোতঃ চলিয়াছে। এই জ্ঞান-ধারার অন্তর্গত 
প্রত্যেকটি জ্ঞানই নিজ পূর্বববন্তী জ্ঞানের দ্বারাই উৎপন্ন হইয়া থাকে, এবং 
পূর্ব জ্ঞানের স্বভাবের অনুরূপ স্বভাবই প্রাপ্ত হয়। পূর্বববন্তী জ্ঞানের বিষয় 
পরবতী জ্ঞানেও সংক্রামিত হয়। এইবূপে বিজ্ঞানের রাজ্য বিস্তৃতি লাভ 
করে। জ্ঞাতা 'আমি-বিজ্ঞান' বা আলয়-বিজ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়-বিজ্ঞান 
প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা, সমস্তই আবিষ্ভক, অনাদি বাসনা-কল্পিত। ভাবনার 
দৃঢ়তা-বলে বাসনার সমূলে উচ্ছেদ হইলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বুদ্ধির 
বিবিধ বিতাবেরও নিবৃত্তি হইয়া থাকে৷ জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বিভাবের 
নিবৃত্তি ঘটিলে যে-বিশুদ্ধ জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই মহোদয়, মুক্তি বা পরিনির্ববাণ 
বলিয়া বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ কর্তৃক বণিত হইয়া থাকে-_ ভাবনা প্রচয়বলা্লিখিল-: 
বাসনোচ্ছেদবিগলিতবিবিধবিষয়াকারোপপ্রববিশুদ্ধবিজ্ঞানোদয়ো মহোদয় ইতি । 
সর্বদর্শনসংগ্রহ, বৌদ্ধ-দর্শন ; জ্ঞেয় বিষয়ই আদৌ না থাকিলে জ্ঞান 
সেই অসৎ জ্ঞেয় বস্তুকে প্রকাশ করে কিরপে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বৌদ্ধ-তাকিকগণ বলেন, জ্ঞানের স্বভাবই এই যে, উহা অসৎ বা 
অসত্য জ্ঞেয় বিষয়কেও প্রকাশ করিয়া থাকে । অসত্য বা মিথ্যা বিষয়কে 
প্রকাশ করিবার যে-শক্তি জ্ঞানে বিদ্ভমান আছে, তাহারই নাম 
আবিদ্যা__তন্মাদসৎপ্রকাশনশক্তিরেব অবিছ্েতি সাম্প্রতম্‌ । অধ্যাস-তাস্- 
ভামতী; অসৎখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের অসদ্বাদের খগ্ডনে মীমাংসক পণ্ডিত 
গ্রভাকর বলেন যে, পরিদৃশ্যমান বিশ্ব প্রপঞ্চকে অসৎ বা অসত্য সাব্যস্ত করিতে 
গিয়া, বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ বিজ্ঞানের অসদ্বস্তুকে প্রকাশ করিবার যে-শক্তি 
স্বীকার করিলেন, ( যেই শক্তিকে তাহারা অবিদ্যা বলেন ) বৌদ্বোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের সেই শক্তি তর্কের খাতিরে স্বীকার করিয়া লইলেও, উহা দ্বারা 
অসদ্বস্তরর প্রকাশের কতটুকু সাহায্য হয়? এ শক্তির কি কি কাধ্য সাধন 
করিবার সামর্থ্য আছে? তাহাও এই প্রসঙ্গে বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক । 
যদি বল যে, এঁ শক্তির যাহা কাধ্য তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
কাধ্যতা উপপাদন সম্ভবপর হয় কি? যাহ! অসৎ তাহা চিরদিনই 
অসৎ, তাহা আবার কাধ্য হইবে, জন্মলাভ করিবে কিরূপে ? অসৎ 
আকাশ-কুস্ুম কখনও জন্মে কি? কাৰ্য্য বা জন্য হইলে তো তাহা সংই 
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হইল, তখন তাহাকে আর অসৎ বলা যায় কিরূপে? সুতরাং অসৎ-কার্ধ্যের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে এইরূপ বলা কোনমতেই চলে না।- এরূপ উক্তি হয় 
বিরুদ্ধ উক্তি। বৌদ্ধোক্ত এ অসদ্‌ বস্তুকে জ্ঞেয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্যও বলা যায় 
না। বিজ্ঞানবাদীর মতে যখন জ্ঞান ছাড়া জ্রেয় বলিয়া কিছুই নাই। জ্ঞেয় 
বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার মাত্র । এই অবস্থায় অসৎ বিশ্ব- 
প্রপঞ্চকে হ্য় বা জ্ঞান-প্রকাশ্য বলিলে, এই মতে একটি সাকার বিজ্ঞানকেই 
অপর একটি সাকার বিজ্ঞানের জ্ঞেয় বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
সেই বিজ্ঞানও যখন নিব্বিষয় নহে, তখন তাহাকেও আর একটি বিজ্ঞানের 
দ্রেয় বলা ছাড়া গতি নাই। এইরূপে অপসতের খ্যাতি স্বীকার করিতে গেলে, 
অনবস্থাই আসিয়া দাড়ায় নাকি? , 

দ্বিতীয়ত; আলোচ্য বোৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত মানিতে গেলে সংস্বরূপ 
জ্ঞানের সহিত অসত্য বিষয়ের সম্বন্ধ কি হইতে পারে, তাহাও ভাবিয়া 
দেখা আবশ্যক। যদি বল যে, বিষয় বস্তুতঃ অসৎ হইলেও এ অসৎ 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে, নিধ্বিষয় জ্ঞান কখনও কাহারও 
গোচরে আসে না! তথাকথিত অসৎ বিষয় না থাকিলে সাকার বিজ্ঞানের 
স্বরূপ নিরূপণ করাও সম্ভবপর না। ইহাই সত্য-জ্ঞান ও অসত্য বিষয়ের 
সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। .এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে সৎখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক বলেন যে, অসৎ কারণমূলে কদাচ কোন জ্ঞান উৎপন্ন হয় না, অসৎ 
ইহার স্বভাবও নহে। এই "অবস্থায় অসতের সাহায্য ব্যতীত জ্ঞান আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে না, এইরূপ বল৷ নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? 
তারপর, অসতের আবার সাহায্য করিবার শক্তিই বা কোথায়? 
সেই শক্তি থাকিলে তো সেই শক্তির সূত্র ধরিয়া অলৎ সৎই হয়া 
দাড়ায়, তাহা অসৎ হইবে কেন? যদি বল যে, যে-জ্ঞান অসৎকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে, সেই জ্ঞানই অসৎপদার্থে সেই শক্তির আধান 
করিয়া থাকে । তবে আমরা (প্রতিবাদীরা ) বলিব যে, শক্তির আধার 
বলিয়াই অসৎ আর তখন অসৎ হইবে না, উহা তখন এক শ্রেণীর সৎই 
হইয়া পড়িবে । দৃশ্যমান নিখিল বিশ্ব, শরীর, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যদি 
একেবারেই অসৎ হয়, উহাদের যদি কোনরূপ সত্যতাই না৷ থাকে, 
তবে উহার্দিগকে সত্য বলিয়া লোকে প্রত্যক্ষ .করে কেন? "সুতরাং 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, মেই সকল বাহ্য বস্তুর সত্যতা অনন্বীকাধ্য । 
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বাহা বস্তুকে অসৎ বল! কোনমতেই চলে না। ইহাই হইল সৎখ্যাতিবাদী 
মীমাংসক কর্তৃক বৌদ্ধোক্ত অসংখ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা । 
অনির্্বাচাখ্যাতি-বাদের সমর্থক অদ্বৈত-বেদাস্তী মীমাংসকোক্ত 
সতখ্যাতিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া বলেন যে, মীমাংসক-সম্প্রদায় 
ভ্রম-স্থলে সত্য বস্তুর খ্যাতি স্বীকার করিয়া সমস্ত জ্ঞানকেই যে 
যথার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাও যুক্তিসঙ্গত নহে । মরুভূমির 
সৌর-কিরণমালায় জলের যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকে কি করিয়া যথার্থ 
এবং অবাধিত বলিয়া গ্রহণ করা যায়? যাহা প্রকৃতপক্ষে জল নহে, 
(লৌর-কিরণ ) তাহাকে যদি ‘জল নহে" বলিয়া বুঝা যায়, তবেই 
এ বুদ্ধিকে সত্য বলা চলে; অজলকে যদি “জল' বলিয়া মনে 
করা হয়, তবে কোন বুদ্ধিমান দার্শনিকই এ বৃদ্ধিকে সত্য বলিতে 
পারেন না। মরু-মরীচিকা যে জল নহে, তাহা তুমি মীমাংসকও মান। 
মরু-মরীচিকা যে জল নহে ইহাই সত্য, মরীচিকা-জল কখনই সত্য হইতে 
পারে না । যে-পদার্থ বস্তুতঃ জল নহে ( মরু-মরীচিকা ) তাহা জল হইবে 
কিরূপে ? মরু-মরীচির জলরূপ যে কল্পিত তাহা নিঃসন্দেহ । মরু-মরীচিকার 
এ কল্পিত জলরূপ ব্যাবহারিক সত্য বস্তু নহে ৷ ব্যাবহারিক সত্য বস্ত্র হইলে 
তাহা হয় মরীচি হইবে, আর না হয় নদীর জল হইবে। যদি বল যে, ইহা 
মরীচি হইবে, তবে তাহা দেখিয়া “ইহা মরীচি’ এইরূপ বুদ্ধিই হওয়া উচিত, 
“ইহা জ্বল’ এই প্রকার জ্ঞান হওয়া কোনমতেই উচিত নহে। পক্ষান্তরে, উহা 
‘নদীর জল’ মরীচি নহে, এইরূপ বুঝিলে, উহা দেখিয়া “নদীর জল, এইরূপ 
বুদ্ধিরই উদয় হওয়া স্বাভাবিক, মরুভূমিতে জল এই প্রকার প্রতীতি হওয়া 
কোনমতেই সঙ্গত নহে। এখানে মীমাংসক যদি বলেন যে, পূর্বে নদী 
প্রভৃতিতে যেই জল ভ্রান্ত ব্যক্তি দেখিয়াছে, এই জল দেখিয়া সেই জলের 
স্মৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরক হইয়া থাকে, কেবল কোথায় দেখিয়াছে 
মানসিক দুর্ববলতা-বশতঃ সেটুকু তাহার স্মৃতির গোচর হয় না, জলেরই 
শুধু এখানে স্মৃতি হইয়া! থাকে । এইভাবেও মরীচি-জলের প্রতীতি ব্যাখ্যা করা 
মীমাংসক আচার্ধ্যগণের মতে সম্ভবপর হয় না। কেননা, এরূপ অপরিষ্ফট, 
আংশিক ন্মৃতিবশে শুধু জল এইরূপেই তাহা জ্ঞানে ভাসিতে পারে, 
এখানে মরু-মরীচিকায় জল এইরূপে জলের আধারের জ্ঞান সহ তাহা 
কিছুতেই প্রতীতিগোচর হইতে পারে না। স্বৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
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সৎখ্যাতিবাদী মীমাংদক পণ্ডিতগণ মরু-মরীচিকায় জল-ভ্রান্তিতেও যে 
সত্য জলের গ্রতীতি স্বীকার করেন, তাহা কোন মতেই যুক্তিসহ 
নহে। জলরূপে প্রকাশমান ূরধ্য-মরীচি কস্মিন্‌ কালেও সত্য: হইতে 
পারে না। সূর্য্য-মরীচি সূর্য্য-মরীচিরূপে প্রকাশিত হইলেই তাহা 
সত্য এবং স্বাভাবিক হইবে ৷ সূর্য্য-মরীচির কল্পিত জলভাব সত্য নহে, মিথ্যা । 
অসত্য বন্ধ অনুভবের গোচর হয় না, এইরূপ কথা বলা চলে না । অসত্য বস্তু 
যদি অনুভবের গোচর নাই হয়, তবে জলরূপে প্রকাশমান সূর্য্য-মরী চিকেও 
প্রতিবাদী মীমাংসকের সত্যই বলিতে হয়। কিন্তু কোন সুধী দার্শনিকই 
জলরূপে সৃর্য্য-মরীচির প্রকাশকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করিতে 
পারেন না। ওঁ জল ইদং-রূপে সম্মুখস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া, 
থাকে, সুতরাং এ জলকে আকাশ-কুন্ুমের ন্যায় অসৎ. বা অলীকও বল! চলে. 
না। মরু-মরীচিকার জল অধ্যস্ত বা আরোপিত হইলেও সত্য-জলের 
ন্যায় সম্মুখস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে । উহ! বস্তুতঃ সত্য জল 
নহে, পূর্ববনৃষ্ট অন্য কোন বস্তুও নহে। এইজন্য অদ্বৈত-বেদাস্তী এই মরীচি- 
জল সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসও' নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, ইহা 
অনির্ব্বাচ্য এবং অন্ত বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই দৃষ্টিতে পরিদৃশ্যমান 
নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যাহা সচ্চিদানন্দ পরব্রন্ধে 
অধ্যস্ত বা আরোপিত বলিয়া কথিত হইয়া থাকে, তাহা সমস্তুই 
অনাদি মিথ্যা অজ্ঞান-সংস্কার-প্রবাহেরই পরিণতি এবং এই জড় বিশ্বপ্রপঞ্চ 
হইতে অত্যন্তবিলক্ষণ স্বগ্রকাশ পরমার্থদৎ অদয়ত্রন্মেই আরোপিত বটে। 
সুতরাং বিশ্বগ্রপঞ্চও যে ম্বরূপতঃ; অনৃত, অনির্বাচ্য এবং অধ্যস্ত, তাহা 
স্ধামাত্রেই এক বাক্যে স্বীকার করিবেন। প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের অরুণালোকে 
অনাদি, অনিবরবাচ্য মিথ্যা অজ্ঞানান্ধকারের চিরতরে সমূলে সমুচ্ছেদ এবং 
নিত্য, চিন্ময-আনন্দঘন পরমাত্ম-দর্শনই মননাত্মক ব্রহ্ম-জিজ্ঞাসার লক্ষ্য । 


সমাপ্ত 


ও শান্ত: 


নির্ঘণ্ট বা সূচীপত্র 
এরস্থ-সুচী 


আআ 
আত্মতব্ববিবেক ১৯৩ 
আত্মসিদ্ধি ১৭২ 
ক 
কল্পতরু-পরিগল ১১৪ 
কিরণাবলী ১৬০, ৩০৪ 
কুন্মাগ্তলি ৭, ১৯৩, ৩১৯ 
কুম্থমাঞ্জলি-গ্রকাশ ১৯৭ 
চ 
চরকসংহিতা ১৪০ 
ভি 
তন্বচিস্তামণি ২১, ২৬, ১১০, ১৯৩) ১৯৫ 
তত্বমুক্তাকলাপ ২০১) ২২০ 
তত্বরত্বাকর ৮৩, ৮৫, ১৭৮) ২৫৪, ২৭৪ 
তব্বসংগ্রহ ১৩৯ 
তর্কতাওৰ ১৫৪ 
তাকিকরগ্ষ। ২৩৩ 
দূ 
দীপিকা ৩৫ 
ন 
নয়ছ্যমণি ৮০১ ৮৫ 
স্থায়কন্দলী ২২৮) ৩০৪ 
স্ায়কুলিশ ১৭২ 
সটায়দর্শন ২ 
ন্তায়দীপিক। ১৭৭ 
স্যায়পরিশুদ্ধি ৮,৫০, ৮১, ৮৩) ৮৫, ৮৪, 


১৫১, ১৭০, ১৭৭, ২০১) ২১৩, 


২২০, ২২৬) ২৪৮ 


গায়মঞ্জরী ১৭, ২১৭ ২৯) ৩০) ৩১) ১৫৬, 


২৩৬) ৩১৩ 
স্তায়লীলাবতী ১৪৯) ৬৪৪ 
স্কায়বান্তিক ১৬৭ 
গ্ায়বাত্তিকতাৎপর্্য-টীক! ১৮, ১৩৪, ২২৯ 

২৩৩, ২৩৪ 
স্টায়বিন্দু ৩৬) ৩১২ 
ষ্যায়সার ২২৯. 
্যায়সিদ্ধান্তমণ্জরী ২৩২ 
স্টায়বতার ৩৫ 

প 

পঞ্চপাদিকা ১০৮ 
পঞ্চপাদিকা-ৰিবরণ ১৪৮ 
পদাৰ্থধৰ্ন্মসংগ্রহ ৩০৪ 


পরপক্ষগিরিবন্রু €*, ৮১) ৯৬১ ২০১) ২৯৩) 
২০৪, ২০৭, ২৫৬, ২৮০ 


প্রজ্ঞা পরিত্রাণ ২৬৪ 
প্রঘাণচন্দ্রিক ১) ১১, ১৫১ ৬৮, ১৫২, 
২০৬, ২৪৯ 


প্রযাণপদ্ধতি ১২) ৫*, ৬১, 18, ১৫২) 
১৮০, ২০১, ২১২ 


প্রমাণসংগ্রহ ৭৮ 

প্রমেয়কমলমার্তৃও ৩৫ 

প্রমেয়সংগ্রহ ৮২ 

প্রশস্তপাদ ভাষ্য ১৬০ 
ৰ 

বেদোন্তকৌমুদী ১৫, ২৬ 


গদাধর শট্রাচার্যা 
গোঁতম 


২৩৭, ২৬৮১ 


১৮৫, ২১৭, ২৩৪, ২৩২১ ২৫৫১ 
২৮৭) ৩৭৩ 


২, ৫3, ৬৬, ৭৩১ ১৩৪) ১৬৫১ 


৪৩৪ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 
বেদান্তপরিভাষা ৫,২৭, ৪৫, ৭১, ১১৯) শা 
১২৫, ১২৭, ১৩২, ২৮৪, শিখামণি ২৪, ই৮, ১২৫ 
২৯২, ২৯৯, ৩৯৬ শ্রীতাধ্া ৯, ৭৮, ৮৭ 
বরঙ্গাবিগ্যাতরণ ১১৫ গ্লোকবান্তিক ৩৪) ২৩*) ৩১১ 
bl | স 
যানযাথাত্মা্ির্ণয ৮৪ সংক্ষেপশারীরক ১১৮ 
মুক্তাবলী ৭,৬৯ সপ্তরপদার্থী ৩৩ 
য সাংখ্যতত্বকৌমুদী ২২৯ 
যতীন্ত্রমতদী পিক ১৭৭ সিদ্ধান্তসংগ্রহ ২) ৫০ 
গ্রস্থকার-সুচী 
অ চ ls 
অপ্য়দী ক্ষিত ১০৮, ১০৯ চার্বাক ১৪১ ১৪২, ১৪৩ 
অগলানন্দ ১০৮, ১০৯. চিৎনুখ ১৩৭ 
উ ; 
s জ 
উদয়নাচার্যা ৭, ৩৭১ ১৪১; ১৬০, ১৯৩) জগদীশ বায়ার 
98520708522 জনার্দন ভট্ট ৬৯) ১৫৪ 
উদ্দ্যোতকর ১৭,৩৭, ১৬৭, ১৮৩১ জয়তীর্থ ১২, ১৪, ১৫, ৪৬, ৫০১ ৫৮, ৬৩, 
২২৯, ২৩৭, ২৩৮ ্‌ 
ক ৭8, ৮১) ১৫২, ১৭২, ১৮১, ২৪৫ 
কণ।দ ১৮৬, ২৩3, ২৩৪৭ ২৩৮) ৩০৪ জয় 52. 4 ২0৮15337452) 
কপিল দর ৩২, ৩১৩ 
রূদাযনী রে জানকীনাথ ২৩২ 
কৃমারিল ভট্ট ৩৪, ৪০) ৪১) ১৫৭, ২০০, বুলি রর রি 
9১১, ৩১৩ দিও নাগ ৬০, ১৩৪ 
| গ | দ্‌ 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় ২১, ২২, ১৬০, ১৬৭, ধর্নাকীত্তি ৩৬) ৬৪, ১৩৪) ১৪৪, ৩১২ 
১৮৩, ১৯৩, ১৯৭, ২২৯, ২৩৮, ২৪০ ধর্দরাজ।ধনরীন্দ €,৬, ১৫, ১৬) ২৩,২৫, 


৭১, ১০১, ১০৩, ১০৮, ১১৯, 
১২১, ১২৬, ১২৭, ১২৮, ১৫৯, 
১৭০) ২২২, ২৪৪, ২৬৫) ২৭৯, 

২৯২) ২৯৪, ৩০৬ 


নির্ঘন্ট বা সূচীপত্র 


ন 
নাগাৰ্জুন 9৯৫ 
নিম্বার্ক ৯৬) ১৩৩, ৬০৮ 
পপ 
পতগ্জলি ২৯১ 
পৰাশৰ তট্রারক ২৭৪ 
পাণিনি ২৭ 
পার্থগারথি মিশ্র ২৯৯ 
প্রকাশাআযতি ১০৮, ১১২ 
গ্রাতাকর ১৭, ২৬৫ 
গ্রাতাচন্র ৩৫ 
গ্রশস্তপাদ ২৩৪, ৩০৪ 
ৰ 

বরদরাজ ২৩৩, 
বরদবিষুঃ মিশ্র ৮৪, ২৫৪ 
বল্লভাচাৰ্য্য ২৩৫, ২৪৯ 
বহ্ষুবন্ধ ৬০, ১৩৪ 
বাচম্পতি মিশ্র ১৭, ১০৭, ১৩৩, ১৯৭ 

২২৯, ২৩৩, ২৩৬ 
বিজ্ঞানতিক্ষ ৭৩, ১৭৫ 
বিশ্বনাথ ৬১ ৭) ১৭) ৬৯) ৮১: ১৮৫ 
বিষ্ণুচিত্ত ৭৮ 
বাধ্হায়ন €৬, ৬৬) ৯৬; ২৩৩ 
বাদরায়ণ ৬৭ 


নেঙ্কটনাথ ৮,১৫, ৫০, ৮০) ৮১১ ৮৩, ৮৬) 
৯০৭ ১৪৯, ১৫১, ১৫৭, ১৭০, ১৭৭, 
১০১, ২১৩, ২১৫) ২১৮) ২১৯, ২২০, 


২৪৮, ২৫৪) ২৭৩, ২৭৪, ২৭৯ 


ব্যালরাঞ্জ ১৫৪ 
বাস ৩৯৫ 
ভূ 
তট্টপরাশর হি 


৪৩৫ 
তর্ভছরি ৬০) ১৩৪, ২৩৮, 
০ সর 
ম 
মগডনমিশ্র ১০৯ 
মথুরানাথ ২১ 
মপবাচার্মা ১৮ 
যয ৭৮, ২৫৩ 
মাধণম্বৃন্দ ৮১, RE, Tb ১৫১১ ৯৩১, 
২০৩, ২০৪, ২৪৯) ২৫%, 
২৭৪. ২৭৮, ২৭৯ ২৮০ 
মেঘনাদারি ৮০) ৮১ ৮৫ 
য 
যাযুনাচার্য্য ১৭১) 2৫8, ২৭৫ 
ৰব সি 
রঘুনাথশিরোমণি ১৮৩, ১৯৪, ১৯৭ * 
| ১৯৪ 
রামকুষ্তারধবরি ২৮১৫০) ১১৫, ২২২ 


রামানুক্ত ৯, ৭৮, ৯৭) ৯৫) ১০১, ১২৯) 
২৭৮) ২৯১) ৩০৮, ৩১৫ 


Dl শ 
শঙ্কবাচায্য ২৭৮ 
শব্রম্বামী ৪৯, ২২৯ 
শাস্তরশ্ষিত ১৩৯ 
শিবাদিত্য ৩৩ 
শ্রীনিবাস ১০, ৮২, ৮৬) ১৭৭, ২২৬, 
২৫৪, ২৭৯ 
প্রীধর ভট্ট ২৩৮, ৩*৪ 
গ্রযচ্ছলারিশেষাচার্য্য ২, ১৪৬, ২০৭ 
গ্রীগদদ্বৈতানন্দ ১১৪ 
শ্রীরামমিশ্র ২৭৩ 
শৈব!চার্য্য ১৭$ 
শৌনক ৭৮ 

ন্স 
সিদ্ধুসেন দিবাকর ৩৫ 
সুরেম্বর!চার্য্য ২৯৯ 


শু 


অধ্যাতিবাদ ৩৯০ 
অগৃভীতগ্রাহী ২৩ 
অজ্ৰহ্ল্লক্ষণা ২১৮ 
অজ্জাতকরণক ১৬৪ 
অজ্ঞেয়তাবাদ ৫৫ 
অতাত্বিকযোগিজ্ঞান ১৩ 
অতীন্্রিয় ১৩৫ 
অতিব্যাপ্রি ৮৫) ৩৫১ 
অর্থজন ১৯ 
অংদ্তবেদাস্তী ২, ৪) ৪৩) ৯৫) ১০%, 
১২৩, ১২৮ 

অধ্যাত্মবিদ্যা ৫৪ 
অস্তঃকরণবৃত্তি ১২৯, ১১০ 
অন্তব্যাপ্তি ১৫৫ 
অনধিগত ৬) ১৫) ১৬ 
অনধ্যবসায় ৩৭০, ৩৮০ 
অন্বগতি ২৬ 
অনবস্থা ৬৭, ৩৩৪ 
অনির্বচনীয় ২৬) ৩৯০ 
অনির্বাচ্য ৪২৫ 
অন্ুপ্ডণ ৮ 
অন্থপপত্তি ১৫৪) ১৬২) ২৫৯, ২৯৪ 
অন্থপলব্ধি ৪১) ১৩১, ২৯৯, ৩০৭, ৩১৯) 
৩১২, ৩১৪, ৩৬৬ 

তামুপ্রযাণ ' ১০১ ১৪, ২৪৪) 
অন্ুব্যব।য় ১৩৫. ১৫৯ ৩২৮১ ৩৪৩, 
৩৪৯) ৪২৪ 
অনুবৃত্তি ৯২ 
অনুভাব্কশক্তি। ২৬৯ 
অনুতূতি ২১ ৬) ৭ 


অনুমান ৭) ১২, ১৪১ ২১, ৫১১ ১৩৯, 


২৩৮, ২৪৭) ২৫৩ 


'অন্থমনাভাস ৩৭৭ 
অন্ুমাপক ১৯৬ 
অনৈকান্তিক ১৯০, ২০১) ২০৭, ২১১, 
২১৬ 
অনৌপাধিক ১৯২ 
অগ্যথাজ্ঞান ৩৮৯ 

অন্তথাথ্য।তি ৩৯০, ৪০৯ . 
অন্যথাসিদ্ধি ৩৪৩ 
অন্বয়ব্যতিরেকী ১৬৫ 
অন্বিতশক্কিবাদ ২৭০ 
অন্বিতা তিধানবাদ ২৬৪ 
অপ্রম! ৮, ১১) ১৭, ১৮, ৩২২, ৩২৫, 
| ৩৩৭, ৩৪৭) ৩৫২ 
অপ্রগাণ ১৯১ ২৪৪ 
অপ্রামাণ্য +১০ 
অবিনাভাবসন্বন্ধ ১৪৪, ১৫২, 1৬১, ১৭৩ 
অব্যাপ্রি ১৭, ২৬, ৮৫) ২০৯) ২১১১ 
২৮০, ৩৫১ 
অব্যভিচারী ৬০) ১৪১ 
অতিমানাত্মক ১২৯ 
অভিহিতাম্বয়বাদ ২৭৪ 
অভেদাধ্যাদ ১২১ 
অর্থক্রিয়াকারিস্থ ৩৩৩ 
অর্থাপত্তি ৫১, ১৭০) ১৭৮, ২৯০, ২৯১, 
২৯৬) ৩১৪ 
অলৌকিক সন্নিকর্ধ ৪২২ 


অসংখ্যাতি 
অসদ্‌বাদ 


৩৯০১ ৩৯৫) ৪০৯) ৪৩১ 


৩৯৪, ৪২৯ 


নির্ঘণ্ট বা সৃচীপত্র ৪৩৭ 


অসাধারণ ধর্ম ৩৮০ খা 
খ্ুযোগিক্ঞান রর 


ত ৪ 
আকাজ্র! ২৪৩, ২৫৭ * ধকাস্তিক হেড হা 
আকৃতি ২৬৩ এন্জিয়ক প্রত্যাক্ ১২৯ 
আগম প্রমাণ ২৮৮ ওঁ 
আগমহানি ২১£ ুপাধিক ১৯১ 
আগমাতাস ২১৫. ক 
আধুনিক £১৬ করণ ৩৭, ১৬০ 
আন্তররাতাক্ষ ৯৮ কারণা্থমান ১৬৬ 
আত্মখ্যাতি ৩৯০, ৩৯৫) $2৭ কাৰ্য্যান্নমান SE 
আত্মাশ্রয় ২২* 'কা্ধ্যান্থপলন্ধি ৩১২ 
আলয়-বিজ্ঞান ৩৪৪, ৩৯৬) ৪২৯ কালাতায়াপরিষ্ট ১৮৯, ২৯১ 
আশ্রয়াসিদ্ধ ২০২) ২১৭ কেব্ল্লক্ষণ; ২৮৪১ 
আলত্তি ২৪৩, ২৪১ কেবলানয়ী ১৬৫, ১৬৮, ১৭১) ২১০ 
আল্গুর 1৫ কেবলন্যতিরেক ১৬৫১ ১৬৭) ১৭২, ২৯৪ 
ই গ 
ইনি জান ৫৯ “গীণসন্লিকর্ষ ৪১৮ 
ইন্জ্িয়লংযোগ ২৮, ৩২, ৫৯ চ 
ইন্জিয়*সন্লিকর্ষ ৩৯৫ চাক্ষিম প্রতাক্ষ ৫৭, ৬৫) ১৩১, ৩০৬, ৩০৭ 
নন জত 
| জছদ্জহ্লক্ষণ। ২৮% 
ঈশ্বরসাক্ষী ১৩২ জাতি সা 
উ জাতিশক্তিবাদ ২৬৩ 
উদাহরণ ১৭৪ জীবসাগণ ১৩২ 
উপনয় ১৭৫, ২৩১ জ্রীবাস্মৈক]বিজ্ঞান ১৩৭ 
উপপত্তি ২০৭ জৈব প্রত্যক্ষ ১৩২ 
উপমান ৩১১ 8১, ২২১) ২৩৪, ৩১৫ জ্ঘান ২৬) ৩৬ 
উপমিতি ২২৩১ ২২৬, ২১৯ জ্ঞানজন্তজ্ঞান ১১৪ 
উপাদানকাগণ ৩৫, ৪২৬ জ্গানপ্রত্যক্ষ ১২৬ 
উপাধি ৯৯১) ১৯২, ১৯৩১ ১৯৪৭ আঠানপ্রামাণ্যবাদ ৩৫ 


১৯৫) ১৯৬ জ্ানলগণ-সন্নিকর্ধা ২৪০) ৪১৭, 8২১, 
উপাধিদোষ ১৯১ 83886 


৪৬৮ 
জ্ঞানসস্তান ৩হ ' 
জ্ঞা৮ তর ৫৭ 
জ্াতকরণক ১৬৪ 
(জয় ২৬) ০৬ 
ত 
তন্তবিগ্ঠা _ 48, ৫৫ 
তান্বিকযোগিজ্সাল ৯৪ 
তাদাস্মা ৯২৯ 
দৈব ৭% 
দৃষ্টাস্তবিরোধ ২০৭ 
ৃষ্টাস্তাতাস ২১৭ 
পপ 
ধর্থোপমিতি ২৩৩ 
ন 
নিগমন ১৭৫ 
নিগ্রহস্থান ২১২ 
নিদিধাসন ১৩৭ 
নিৰ্বিকল্প ৫৯, ১৩২ 
লির্রিকল্জ্ঞান ৩৩, ৩৩২, 
নিব্বিকল্পক গ্রাত্যঙগ ৩৩১ 
নির্বিশেষ ব্রক্মবাদ ৭৮ 
নিশ্চয়াত্মক ১২৯ 
নিশ্চিত ১৯৭ 
নিশ্চিত উপাধি ১৯৭) ১৯৯ 
প 
পক্ষধর্মত। ১৫৯, ১৬২ 
পক্ষাতাল ২১৭ 
পদার্থবোধ ২৬৫ 


পরতঃ প্রামাণাবাদ 


৩২৯, ৩৩৫) ৩৪৪) 581) ০৫৮) ৩৬০, 


পরমাণু 
rn 


৩১৮, ৩২১, ৩২৭, 


৯, ৭৭ 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


পরপ্রকাশ 
পরস্পরাশ্রয় দোম ২৭১, ২৯৪) ২৯+, ৩৩৪ 


৩২৭ 


.পরার্ধান্নমান ১৭৪) ১৭৭ 
পরামর্শ ১৫৯, ১৬০, ১৮১, ৩৩৯ 
প্রকবণস্ম্‌ ১৮২ 

প্রতিজ্ঞ ১০,১৭৫) দির নক 

২৭৫ 

গ্রতিজ্ঞ।বিরোদ ২০৭ 

প্রতিযোগী ২২৪, ২৯৩ 

প্রত্যগ্ ৭১২) ৫১) ৫৩) ৫৬১ ৮৬, ২৪১ 

প্রতাযকজ।ন ৫৭, ৫৮) ৩১০ 

প্রতাক্ষপ্রমাণ 4৭) ৫৯) ১৪৪ 

প্রত্যক্ষাতাম্‌ ৩৭৭ 

প্রত্যঞ্ষো্পাদক তা ৩০৯ 

প্রতাভিজ্ঞা-জ্ঞান ২৩, ৭০ 

প্রগা ২, ৫, ৩৪, ৩২২, ৩৩৩, ৩5৭, ৩৪০ 

৩৪১, ৩৬5 

প্রমাণ ৭, ২২১) ২২২ 

প্রমাজ্ঞান ৫, ১৫, ২৩, ২৪) ৩৩, ৪৩ 

প্রমাণতত্ব ৫৩) তৰ 

প্রমাণতাবাদ ৩৪ 

গ্রযাতা ১৪) ২৭) ৩৯ 

প্রমাতৃচৈতন্ত ১২৫, ১২৮ 

প্রমাতৃম্বরপইন্দরিয় ৭১ 

প্রয়াত্ব পু ৮ 

গ্রামেয় ১৪, ২৭, ৪৯) ৩৭৬ 

প্রবৃস্তিবিজ্ঞান ৩৪৯ 

‘প্রাকৃত ৪৭ 
প্রাকৃতইন্দরিয় ৭১ 

প্রাতিগপিক ৪২৫) 8২১ 
প্রাপক ৩৭ 
প্রায়িক ২৩২ 


নির্ঘণ্ট বা সুচীপত্র 


ভ্ভ 
ভ্রমজ্ঞান ২) ১৮, ৬*) ৩২২, ৩৪৬১ ৪০৩ 
ম 
মধ্যম ৰং 
মনন ১৩৭ 
মহাযান ৩৯১ 
মানস প্রভার্চ ৬৮, ৮৪, ৯০, ৯৮, ১৪২, 
২৩৪, ২৪০, ৩২৬ 
মিথ্যাঞ্জান ৩২২, ৩৪০ 
মুগ্যার্থ ২৬০ 
য় 
যোগজ প্রত্যক্ষ ৭১ 
যোগাচার ৩৯১ 
যোগারূঢ় ১৯৪) ২৫৫ 
যোগিজ্জান ১৩ 
যোগাতা ২৪২) ২৫৮ 
যোগ্যান্পপলন্ধি ৩০৬) ৩০৮, ৩১৩ 
রর 
রূপে।পল'ন্ধ ৩১১ 
ল 
লক্ষার্থ ১৮৪) ২৮৭) 
লিঙ্গপরাযশ ১৫৯, ১৭৬ 
ধু 
বহির্বাপ্ডি ১৫৫ 
বাক্যজজ্ঞান ১৪৪ 
বাধ ১৮৩ 
[বজ্ঞানসাদী ৪৩১ 
বিপঙ্গ ১৪৬ 
ৰিপক্ষব্যাপক ২১৯ 
পিপশ্তেরব্যাপক ২১৯ 
বপরীতকঙ্তান ৩৮২ 
নিগাতিপৃত্তি ৩৬৩, 5৭০১ ৩৭৪১ ৩৭৭) 


৩৭৮, ৩৮২ 


৪৩৯ 
ব্ষর্শ yt 
বিশদাবতাস ছি 
বিশেমণত! ৬৬ 
বিষয়চৈতন্ত ১২১ 
বিময়-প্রত্যক্ষ ১০৭, ১২৮ 
বিষয়-বিজ্ঞান ৩৯৪ 
বিষযসন্তান ৩৫ 
বৈধশ্রযাপমিতি ২৩৩ 
বৈহামিক ৩৯১ 
ব্যক্তি ৩৬৩ 
ব্যক্তিশ ক্তিবাদ ২৬৬ 
ব্যতিরেকী অনুমান ৩ 
ব্যভিচার ১৮৩) ১৯৪) ১১৬ 
ব্যাপকাম্গপলব্ধি ৩১২ 
ব্যাপার ১৭১৫০) ৫৬ 
ব্যপ্তিজ্ঞান ৩১, ১৩৯, ২২৫) ২৩৯) 

২৯১১ ২৯৬) ৩১৬) ৩৩১৪, ৩৩৯ 
ব্যাপ্তি ১৪৪, ১৫১, ২৩৪, ২৩৪) ২৫২ 
ব্যাপ্তিবোধ ২৪৫১৭ ৩৩৪ 
ব্যপাত্বাসিদ্ধ ২০৩) ২১৭ 
বাংপালি্গ ১৬৪ 

ধা 

শক্তি ২৬০, ১৬১, ১৬৪, ২৬৭ 
শক্তিজ্ঞান ৷ ২৬৯১ ২৭৭ 
শৃক্চি-বোধ ২৭০ 
শক্য্থ ২৬০, ২৬৩১) ২৮২ 
শন L ২২১, ৩১৪ 
শন্দঞ্জা ন ২১ 
শব্দ-গ্রাগা ৫ 
শব প্রমাণ ১২১৭ ২৪৮, ২৮৪, ৩১৬ 
শান্দ-সোদ ২৪০, ২৪: 
শৰ্দলঙন্কেত টি 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


৪৪০ 
। শব্দাপরোক্ষবাদ ৯৫ 
২ ১৩৭ 
সস 
সংবাদ ৩৩২, 9৩8 
সংঘুক্তবিশেষণতা ১৩১ 
সংযুক্ত সমবায় ৬৬১ ১২৯ 
সংঘুক্ত-সমবেত-সমবার্জ ৬৬, ১২৯ 
সংঘুক্তাতিন্নতা দাত ১৩, 
সংযোগ ৬৬, ১২৭ 
সংশয় ১২, ১৯৯ 
লংশয়-জ্রান ৩৮৩ 
সংশয়াত্মক ১২৯. 
সত্প্রতিপক্ষ ১৪৭) ১৮৩, ৩৮৫, ১৮৭ 
সৎকাৰ্যাবাদ ৩২৪ 
সংখ্যাতি 6০৭) 8২৭, ৪৩ 
সন্দিগ্ধ ১৯০) ১৯৭১ ২০০ 
সন্দিগ্$-উপাধি ১৯৭, ১৯৮, ১৯৪, ২০০ 
সরিকর্ষ ৫৮, ৬২) ১২৯ 
সপক্ষ ১৪৬ 
সপঙ্গদৃষটন্ত ১৫৫ 
সপক্ষসত। ২৮৪ 
সবিকল্প ৫৯) ৭৬) ৯২, ১৩২ 
সব্যতিচ।র ১৮২১ ১৮৫ 
সমবায় ৬৬ 
সমব্তে-শমবায় ৬৬ 
মরূপাজ্জান ৩৮৯ 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষ ৩৩১ 
সর্বশৃন্ততা ৩৩১ 
সাক্ষাৎ জ্ঞান Ed ve 
সাক্ষিবেদ্য ৩৫৭ 
সাক্ষিপ্রত্যক্ষ ৬৪) ৭২ 
সাদৃশ্যজ্ঞান ৩১ 


সাধনাপ্রসিদ্ধি ২০৩ 
লাধদ্যাপমিতি ২৩৩ 
সাধারণ পশম ৮2 
সাধা ১৪৫১ ৩০৯) ৪১৯ 
সাধাসম ১৮২) ১৮৭ 
সাধ্যাপ্রসি দি ২০০) ৩৪০ 
সামান্য ব্যাপ্তি ১৫৬ 
সামান্য ধণন্ম ২৬৪ 
সামান্যতো দৃষ্ট ১৬৭ 
সিদ্ধলাধনতা ৩৩০ 
স্ফোটবাদ ২৭৬ 
স্বতঃগ্রমাণ ৩৫৬) ৩৫৯ 
স্বতঃ গ্রামাণ্যবাদ ৩১৮) ৩২৭, ৩৩৭, 
৩৪০) ৩৬৩ 
স্বরূপযোগ্যতা ৩২১ 
স্বাবানুপলব্ধি ৩৯২ 
ন্বয়ংবেদন ৭১ 
নুরূপ। সিদ্ধ ২০২১ ২১৭ 
স্বার্থান্বমান ১৭৪ 
স্মারকশক্তি ২৬৯) ২৭৪ 
স্মৃতিজ্ঞান ৫, ২৪,৮০) ২৫৩, ৪৯১ 
শ্বৃতিগ্রমাণ ১৪ 
স্থৃত্যাত্সক ১২৯ 
শ্বৃত্যাতাস ২১৫ 
স্বোক্কিহ।নি ২১৪ 
হ্‌ 
হীনযান ৩৯১ 
হেতু ১৭৭, ১৭৫, ১৮৩, ২১৬ 
হেতুবিরোধ ২০৬ 
হেত্বাতাস ১৮২, ১৮৩) ১৮৫, ১৮৬, 
২০১, ২*৪, ২৩৪, ৪১৯ 
ক s 
ক্ষণিকবাদ ৬ 
ক্ষণিকবিজ্ঞাঁন ৩৯৪ 


